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INTRODUCTION. 


§ I.  L'Orient,  la  Grèce  et  Ruine. 

La  monarchie  universelle  est  la  seule  forme  sous  laquelle 
les  anciens  aient  conçu  l'unité.  Ce  fut  le  rêve  (le  tous  les  conqué- 
rants. Les  Grands  Rois  espéraient  que  la  Perse  n’aurait  d’autres 
bornes  que  le  ciel.  Les  brillantes  victoires  d’Alexandre  répandirent 
la  gloire  et  la  terreur  de  sou  nom  dans  toutes  les  parties  du  monde: 
il  eut  le  droit  de  se  faire  appeler  le  monarque  de  l’univers.  Mais 
la  race  grecque,  née  divisée,  était  impuissante  à réaliser  l’unité  : 
la  mission  de  conquérir  et  de  gouverner  les  nations  était  réservée 
à Home. 

L’empire  romain  ne  fut  plus,  comme  celui  des  Perses,  une  juxta- 
position de  peuples.  Rome  s’assimila  ses  conquêtes  par  la  puis- 
sance de  ses  lois  et  de  son  administration.  Clic  se  montra  aussi 
plus  digne  que  la  Grèce  d’être  la  maitressc  de  la  terre.  Les  Grecs 
ne  parvinrent  pas  même  à établir  l'unité  au  sein  de  leurs  cités;  les 
factions  de  l'aristocratie  et  du  peuple  s’y  faisaient  une  guerre  ù 
mort,  et  la  victoire  conduisait  à l’oppression  ou  à l’extermination 
des  vaincus.  Cet  esprit  d’exclusion  caractérise  également  les  rela- 
tions des  Hellènes  avec  les  peuples  étrangers.  Leur  vanité  était 
excessive;  Tacite  leur  reproche  de  n'admirer  qu'eux-memes.  La 
distance  entre  un  Grec  et  un  Barbare  était  presque  aussi  grande 
que  celle  qui  séparait  l'homme  libre  de  l'esclave.  Jamais  les  répu- 
bliques de  la  Grèce  n’auraient  eu  l’idée  d'associer  les  Barbares  aux 
droits  du  vainqueur.  Athènes  et  Sparte  ne  traitèrent  pas  même 
sur  un  pied  d’égalité  les  Grecs  qui  se  placèrent  sous  leur  comman- 
dement; elles  opprimèrent  leurs  alliés  comme  des  vaincus.  Rome 
eut  pour  point  de  départ  le  dualisme  le  plus  prononcé;  mais 
les  Romains,  destinés  à imposer  l'uitilé  au  monde,  commencèrent 
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par  l'organiser  dans  l'intérieur  de  la  cité  : unité  incomplète,  il  est 
vrai,  mais  celle  tentative  d'égalité  révèle  chez  le  peuple  roi  des 
tendances  plus  larges  que  celles  des  démocraties  grecques.  Dans 
ses  rapports  avec  les  nations  étrangères,  Rome  se  montra  moins 
exclusive  que  la  Grèce;  elle  leur  emprunta  beaucoup  d’institu- 
tions (');  elle  accorda  des  droits  aux  vaincus,  et  finit  par  les  assi- 
miler aux  vainqueurs. 

Rome  fut  donc  supérieure  et  à l'Orient  et  à la  Grèce;  elle  accom- 
plit l'unité  du  monde  ancien,  œuvre  immense  qu’avaient  tentée 
en  vain  les  conquérants  de  l’Asie  et  le  héros  macédonien.  Ccsl  là 
son  litre  de  gloire.  Quel  était  le  génie  de  ce  peuple  qui,  procédant 
d’une  étroite  cité,  réunit  pour  la  première  fois  sous  sa  domination 
l’Orient  et  l’Occident? 

La  démocratie  régnait  dans  les  cités  grecques,  l’aristocratie  i 
Rome.  Sous  la  royauté,  le  patricial  fut  l'élément  dominant.  Aprè 
l’expulsion  des  rois,  une  longue  lutte  s’ouvrit  entre  les  patriciens  et 
les  plébéiens;  elle  aboutit  à l’égalité  des  deux  ordres;  mais  l’on  vit 
bientôt  une  nouvelle  noblesse  s’élever  sur  les  ruines  de  l'ancienne. 
Rome  est  donc  essentiellement  aristocratique.  Le  gouvernement 
de  l’aristocratie,  fatal  à l’égalité,  est  favorable  à la  durée  des  états. 
C’est  grâce  à celte  constitution  que  Rome  a pu  suivre  pendant  des 
siècles  une  politique  invariable  dans  ses  rapports  avec  les  peuples 
étrangers,  taudis  que  la  conduite  des  républiques  grecques  était 
changeante  au  gré  des  caprices  de  la  multitude. 

Le  patricial  est  né  de  la  conquête.  D’ordinaire  l’orgueil  de  la 
victoire,  joint  à la  différence  de  race,  imprime  aux  conquérants  un 
caractère  héroïque  : tels  furent  les  Aryens  dans  l'Inde,  les  Doriens 
dans  la  Grèce,  les  Germains  au  moyen-âge.  Il  n’en  fut  pas  de 
même  à Rome.  Le  patricial  était  une  aristocratie  d’argent.  D’après 
la  constitution  de  Scrvius,  les  riches  étaient  les  maîtres  de  l étal  et 

(I)  Sallust.,  Calil.,  51  :«  Majores  nostri  neque  consilii  neque  audariæ  unquam 
eguere  : neque  superbia  obstabal , quo  minus  aliéna  instituta,  si  modo  proba, 
imitarentur.  Arma  atquc  tela  militar ia  ah  Samnitibus , insignia  magistratuum 
abTusris  pleraquc  sumserunt;  postremo  quod  ubique  aptid  socios  oui  hostes 
idoneum  videbatur,  cum  summo  studio  exsequebantur  : imitari,  quam  invidere 
bonis  malebant.  » — Cf.  Polyb.,  VI,  25,  1 1 : àyaOot  yàp,  tt  xai  rtviç  inni, 
piT*).a|iîtï  ïQio,  xai  ïçVâïai  ré  {îiXriov  xas  'P'.mxïoi. 
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•ls  ne  cessèrent  pas  de  «lominor  dans  les  comices,  de  recruter  le 
sénat,  de  remplir  loulcs  les  charges.  Quels  étaient  les  rapports 
entre  patriciens  et  plébéiens?  Ceux  de  créancier  et  de  débiteur. 
La  noblesse  qui  prit  la  place  du  patricial  se  montra  tout  aussi 
âpre  au  gain.  D'après  Caton,  l'homme  admirable,  l’homme  divin 
est  celui  qui  acquiert  plus  de  bien  dans  sa  vie  que  ne  lui  en  ont 
laissé  ses  pcres(').  Brulus,  le  lyrannicide,  prêtait  à quarante-huit 
pour  cenl(*).  « L’usure,  dit  Tacite,  a été  un  vice  ancien  parmi 
nous,  et  la  cause  la  plus  commune  de  nos  discordes  et  de  nos  sédi- 
tions : les  lois  contre  l'usure  étaient  violées  par  les  sénateurs  eux- 
inémcs  dont  aucun  n’était  exempt  de  pareilles  prévarications  » (J). 

Ces  faits  révèlent  dans  le  peuple  romain  un  esprit  positif  et 
calculateur.  Les  Romains  et  les  Grecs  étaient  frères  : ils  vécurent 
longtemps  d’une  existence  commune.  Il  est  vrai  que  l'histoire  est 
muette  sur  ces  temps  primitifs  ; mais  les  langues  ont  conserve 
l'incontestable  témoignage  de  la  parenté  des  deux  races.  Toutefois 
quelle  différence  dans  le  développement!  Elle  est  presque  aussi 
grande  qu'entre  les  Hellènes  et  les  Indiens.  Les  Grecs  sont  un 
peuple  d’artistes  : pour  eux  la  vie  est  un  banquet  auquel  ils  assis- 
tent couronnés  de  fleurs  cl  chantant  des  hymnes  à la  joie.  Ils 
répugnent  à toute  unité  sauf  la  cité;  encore  s'y  disputent-ils  sans 
cesse,  jusqu’à  ce  que  la  dissolution  mette  fln  à leur  indépendance. 
Ils  souffrent  encore  moins  la  contrainte  dans  le  domaine  de  l'intelli- 
gence : la  libre  pensée  l’emporte  sur  la  religion,  la  philosophie  est 
la  gloire  de  la  Grèce.  Les  Italiens  sont  en  tout  le  contre-pied  des 
Hellènes  : la  loi,  l’idée  de  puissance,  d’unité,  d'empire,  règle 
loulcs  les  relations  de  la  famille  et  de  la  société.  La  vie  facile, 
poétique  de  la  Grèce  fait  place  à une  existence  de  spéculation  et  de 
travail  : on  dirait  un  peuple  d'utilitaires.  Les  liens  de  la  famille  ne 
sont  pas  l'affection,  la  charité,  la  protection;  c'est  la  puissance 
rigide  du  père  de  famille  sous  laquelle  tout  plie.  L'État  domine  les 
citoyens,  comme  ceux-ci  doiniucut  leur  famille.  Le  cercle  de  l’unité 

(1)  Ptutarch.,  Cat.  Maj.,  c.  21.  Tel  est  aussi  l’idéal  de  l'ancien  Romain  tracé 
par  Horace  fEpist.  Il,  1,  105,  sqq.). 

(2)  Cicer .,  Ad  Attic.,  V.  21,  8;  VI,  I,  4. 

(8)  Tacit.,  Ann.  VI,  16. 
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s'élargit  sans  cesse  : l'ambition  romaine  ne  se  repose  que  quand 
elle  a conquis  le  monde.  Rome  ne  se  conçoit  pas  d’autre  but.  Les 
Romains  n’ont  pas  de  littérature  originale;  une  seule  élude  a de 
l’attrait  pour  eux,  c’est  le  droit  qui  leur  sert  à plier  les  peuples 
conquis  aux  moeurs  des  vainqueurs.  La  religion  de  Rome  n’a  rien 
de  celle  poésie  du  culte  grec  qui  nous  charme  encore  aujourd’hui, 
après  des  siècles  de  christianisme;  c’est  une  religion  de  l'intelli- 
gence, et  comme  l’esprit  romain  est  essentiellement  positif,  la 
religion  devient  une  institution  politique.  La  guerre,  unique  occu- 
pation des  citoyens,  leur  tient  lieu  d’industrie  et  de  commerce  : 
elle  est  permanente  pendant  huit  siècles. Dans  les  mains  du  sénat  la 
conquête  est  un  instrument  de  domination  cl  de  lucre;  dans  les 
desseins  de  Dieu  elle  devient  un  moyen  d’unité. 

S IL  Droit  de  guerre  de  Rome.  Sa  mission. 

Quel  est  le  droit  de  guerre  du  peuple  né  pour  la  conquête?  L’hu- 
manité n’est  pas  la  vertu  de  l'aristocratie.  Nous  l’avons  vue  à 
l'œuvre  dans  les  cités  de  la  Grèce,  èt  partout  nous  l'avons  trouvée 
égoïste,  subordonnant  tout  à son  intérêt,  ne  reculant  devant  aucun 
crime,  quand  il  s'agit  de  consolider  sa  puissance  ; versant  le  sang 
froidement,  par  calcul,  sans  que  jamais  un  sentiment  généreux  lui 
inspire  la  modération  daus  la  victoire.  Tel  est  le  génie  aristocra- 
tique dans  l’antiquité,  tel  il  est  encore  dans  les  temps  modernes. 
A Rome  il  ne  rencontra  aucun  contre-poids  dans  les  tendances  de 
la  nation.  La  race  romaine  avait  au  contraire  tous  les  défauts  de 
l’aristocratie  : un  esprit  de  dureté,  de  cruauté  qui  se  manifeste 
jusque  dans  scs  plaisirs.  Les  Romains  ne  connaissent  pas  les  fêles 
poétiques  des  Hellènes  : leurs  spectacles  favoris,  ce  sont  des 
hommes  qui  se  tuent  pour  l’amusement  d’autres  hommes.  Il  n’y  a 
pas  de  place  sur  la  terre  où  tant  de  sang  ait  été  versé  que  dans 
l’arène  d’un  amphithéâtre  romain.  Ce  qui  n’cmpèche  pas  que  les 
horribles  jeux  de  gladiateurs  n'aient  été  approuvés  par  les  génies 
les  plus  humains  que  Rome  ail  produits!  Les  aristocraties  estiment 
tout  par  l'utilité.  Or,  les  combats  des  gladiateurs,  en  témoignant 
du  mépris  de  la  mort,  nourrissaient  la  vertu  guerrière  dans  les 
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spectateurs  : voilà  pourquoi  les  Cicéron  et  les  Pline  y applau- 
dissent ! 

Cependant  ce  peuple  sans  entrailles  a été  moins  cruel  dans  ses 
guerres  que  la  Grèce.  Les  Grecs  mettaient  dans  leurs  querelles  toute 
la  fureur  des  dissensions  civiles  ; ils  trouvaient  plus  de  jouissance 
à détruire  qu'à  régner.  Home  qui  songe  à conquérir  le  monde  et 
à exploiter  les  vaincus,  a par  cela  même  des  vues  conservatrices  ; 
sa  clémence  est  du  calcul,  mais  toujours  est-il  que  ses  conquêtes 
ne  sont  pas  souillées  par  les  atrocités  qui  font  de  la  guerre  du 
Péloponèsc  un  des  spectacles  les  plus  affreux  de  l'histoire.  En 
comparant  les  Romains  aux  peuples  modernes,  on  trouvera  sans 
doute  que  les  destructeurs  de  Carlhage.de  Corinthe  et  de  Numance 
sont  encore  bien  barbares;  mais  l'œuvre  de  destruction  qui  nous 
révolte  paraissait  aux  anciens  une  action  licite  : les  historiens  n'en 
font  l'objet  d'aucun  reproche.  Des  Grecs  ont  écrit  l'histoire  de 
Rome.  Eu  comparant  les  guerres  des  Romains  à celles  des  Hel- 
lènes, la  conduite  des  conquérants  du  monde  les  frappa  d'étonne- 
ment; la  clémence  que  les  vainqueurs  témoignèrent  aux  vaincus 
leur  parut  plus  admirable  que  leur  vertu  guerrière,  ils  la  célé- 
brèrent à l’envi.  Écoulons  Diodore  : <■  Les  vaincus  s'attendaient  à 
être  punis  avec  la  dernière  rigueur;  les  vainqueurs,  modérant 
leur  victoire  par  une  humanité  sans  exemple,  les  traitèrent  en  amis 
cl  en  bienfaiteurs  plutôt  qu'en  ennemis;  ils  accordèrent  aux  uns  le 
droit  de  cité,  aux  autres  des  alliances  de  famille,  et  rendirent  à 
plusieurs  la  liberté  »(’).  L’écrivain  grec  ne  trouve  rien  à blâmerdans 
la  destruction  des  cités  rivales  de  la  Ville  Éternelle:  c’était  le  droit 
des  gens  de  l'antiquité,  si  l'on  peut  appeler  droit  ce  qui  n élail 
que  l’abus  de  la  force.  Diodore  va  plus  loin  : il  croit  que  les 
Romains  ont  eu  à cœur  de  n’entreprendre  que  des  guerres  justes! 
Les  plus  grands  historiens,  Potybe,  Denys  d’Ualycarnasse,  Plu- 
tarque abondent  dans  ces  sentiments  (*).  Ces  éloges  donnés  aux 
vainqueurs  de  la  Grèce  par  des  Grecs  témoignent  pour  le  peuple 
roi;  seulement,  au  lieu  de  rapporter  la  modération  de  l'aristocratie 

(I)  Diodor.,  Fragm.  XXXII,  4,  S. 

(S)  Pohjb.,  XVIII,  !0.  — Dion.  Hat.,  H,  72. — Plutarch.,  Numa,  c.  t6. 
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romaine  à son  équité  cl  à sa  magnanimité,  l’on  aurait  dù  en  cher- 
cher la  raison  dans  la  politique  du  sénat. 

Quoique  excessive,  l'apologie  des  écrivains  grecs  est  plus  près 
de  la  vérité  que  la  réaction  passionnée  qui  s’est  manifestée  au 
dernier  siècle  contre  Rome.  Nous  convenons  que  l'admiration  pro- 
diguée longtemps  par  les  historiens  aux  conquêtes  du  peuple  roi 
était  une  singulière  illusion , mais  dire  que  Rome  n’a  été  qu’un 
antre  de  brigands,  est  un  autre  excès,  cl  il  y a l’injustice  de  plus. 
Un  critique,  homme  de  génie,  a attaqué  la  vérité  de  l’histoire 
primitive  de  Rome;  on  pourrait  à plus  juste  litre  peut-être,  révo- 
quer en  doute  les  vertus  des  anciens  Romains.  Toutefois  il  y a 
dans  leur  droit  de  guerre  un  germe  de  progrès,  l'institution  des 
féciaux.  C'est  à la  religion  que  nous  devons  l'idée  de  l'intervention 
du  droit,  pour  régler  et  modérer  les  sanglantes  querelles  des  peuples. 
Le  traitement  des  vaincus  est  également  un  immense  progrès  sur 
l’Orient  et  sur  la  Grèce.  Chez  les  Assyriens  cl  chez  les  Perses,  les 
populations  conquises  servaient  au  luxe  et  à la  débauche  des  con- 
quérants; si  elles  conservaient  leur  indépendance,  c’est  que  le 
vainqueur  n’avait  aucun  soupçon  de  gouvernement  ni  d’unité.  Les 
Grecs  considérèrent  comme  une  injure  à leur  orgueil  la  pensée  que 
le  héros  macédonien  conçut  d’assimiler  les  Barbares  aux  Hellènes. 
Rome  reprit  la  politique  d’Alexandre.  Le  droit  de  conquête,  si 
droit  il  y a,  ne  se  légitime  que  par  l’association  des  vaincus  aux 
destinées  du  vainqueur. 

Nous  n’admettons  pas  le  droit  de  conquête  : nous  nous  joignons 
de  conviction  aux  protestations  du  dix-huitième  siècle  contre  les 
conquérants.  Mais  la  réprobation  des  guerres  d’ambition  ne  peut 
être  qu’une  prophétie  de  l’avenir  : ce  serait  une  criante  injustice 
que  de  condamner  le  passé  au  nom  d’idées  et  de  sentiments  que 
l’humanité  a ignorés  pendant  des  siècles  et  qui  ne  sont  pas  encore 
entrés  aujourd’hui  dans  la  conscience  générale.  11  y a un  fait 
incontestable,  c’est  que  la  conquête  a été  un  instrument  de  civilisa- 
tion dans  l’antiquité.  Pour  nous  en  tenir  aux  Romaius,  c'est  grâce 
à leur  ambition  conquérante  qu’ils  vinrent  en  contact  avec  le 
peuple  civilisateur  par  excellence.  La  Grèce  vaincue  trouva  un 
dédommagement  à sa  défaite  dans  l’empire  qu'elle  exerça  sur  scs 
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rudes  vainqueurs,  et  ce  furent  les  victoires  de  Home  qui  répan- 
dirent l'hellénisme  dans  le  monde  entier.  Il  y aurait  de  l'ingratitude 
à nous,  descendants  des  Barbares  arraches  à la  barbarie  par  la 
main  puissante  de  Rome,  à nous  élever  contre  nos  maîtres.  Nous 
sommes  tiers  de  notre  civilisation  : mais  l’un  des  éléments  de  la 
civilisation  moderne  ne  vient  il  pas  de  celle  Rome  dont  ou  voudrait 
faire  un  autre  de  brigands?  Nous  sommes  encore  régis  après  deux 
mille  ans  par  les  lois  romaines  qu'on  a qualifiées  de  raison  écrite. 
C'est  à l'action  de  la  littérature  latine  que  l'Europe  doit  sa  culture 
intellectuelle. 

En  reconnaissant  les  bienfaits  de  la  conquête,  est-ce  à dire  qu'il 
faille  glorifier  les  conquérants?  11  faut  faire  la  part  de  l'homme  et 
celle  de  Dieu.  Les  desseins  de  la  Providence  ne  justifient  certes 
pas  la  violence  ni  la  mauvaise  foi  des  Romains.  C’est  le  devoir  de 
l'histoire  de  les  flétrir,  mais  clic  doit  aussi  ajouter  que  huit  siècles 
de  guerre  ont  eu  un  autre  résultat  que  de  couvrir  la  terre  de  sang  cl 
de  ruines.  Dire  que  la  force  seule  a régné  dans  le  monde,  c'est  en 
définitive  nier  l’existence  d’un  ordre  moral.  La  force  a régné, 
mais  il  y a toujours  eu  un  autre  élément,  celui  du  droit,  sans 
lequel  l'humanité  périrait  bientôt.  Eh  bien!  la  gloire  de  Rome  est 
d'avoir  fait  intervenir  le  droit  dans  l’œuvre  de  la  force.  Il  est  vrai 
que  la  justice  a été  trop  souvent  un  prétexte  pour  le  sénat;  mais 
c’est  déjà  un  immense  progrès  dans  les  relations  internationales, 
qu’un  peuple  conquérant  sente  le  besoin  d'invoquer  la  justice,  ne 
fùl-ce  que  comme  un  prétexte.  Ce  qui  importe  c’est  que  l’idée  du 
droit  pénètre  dans  la  politique  : elle  finira  par  devenir  assez  puis- 
sante pour  brider  toutes  les  convoitises.  Les  Romains,  race  juri- 
dique par  excellence,  étaient  dignes  de  la  mission  que  Dieu  leur 
douna  d'unir  le  monde  sous  la  règle  du  droit. 

Si  nous  réprouvons  la  conquête,  nous  devons  à plus  forte  raison 
réprouver  la  monarchie  universelle  qui  ne  peut  se  réaliser  que  par 
la  violence.  Au  point  de  vue  du  droit,  les  conquêtes  des  Romains 
doivent  être  condamnées  comme  celles  des  Perses  et  des  Grecs; 
mais  aussi  les  uns  ne  sont  pas  plus  coupables  que  les  autres.  La 
monarchie  universelle  est  restée  l’idéal  des  plus  grands  génies 
jusque  dans  les  temps  modernes,  malgré  l’esprit  d'individualité  des 
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Germains  qui  ruine  cette  unité  factice  dans  son  essence.  II  faut 
donc  qu’il  y ait  dans  le  rêve  des  conquérants,  dans  l’ulopic  des 
poètes  et  des  philosophes  autre  chose  qu'un  fait  brutal.  Il  y a 
l’instinct  et  le  besoin  de  l’unité.  I/unité  véritable  n’est  pas  une 
unité  matérielle,  ce  n’est  pas  l'uniformité  des  lois  et  des  mœurs, 
c'est  la  conciliation  des  intérêts  opposés,  l'harmonie  des  âmes. 
Voilà  l’idéal  de  l’avenir.  Mais  avant  qu’il  puisse  être  question  d'une 
unité  spirituelle,  il  faut  que  les  hommes  se  touchent,  que  les 
peuples  se  mêlent.  C'est  la  guerre  qui  a été  l’instrument  provi- 
dentiel de  celte  fusion.  L’œuvre  de  la  force  prépare  l’unité  des 
intelligences. 

Les  poêles  de  l'Empire  et  les  Pères  de  l'Église  célèbrent  à l’cnvi 
la  paix  romaine.  C'est  aussi  la  paix  qui  est  invoquée  par  le  Dante 
et  par  Leibnitz  pour  justifier  la  monarchie  universelle.  A notre 
avis,  c’est  légitimer  une  fausse  conception  par  une  fausse  idée. 
Nous  l’avons  dit  ailleurs  : l’unité  à tous  les  degrés  est  un  moyen  et 
non  un  but.  La  paix  aussi,  soit  dans  l’intérieur  des  cités  et  des 
empires,  soit  entre  les  nations,  n'est  qu’un  moyen.  Il  y a de  plus 
grands  intérêts  que  la  paix  et  l’unité.  Le  plus  grand  de  tous,  c'est 
le  droit  des  individus  et  des  nations  : liberté  individuelle  et  indé- 
pendance nationale,  voilà  les  bases  de  la  société  humaine.  Or,  la 
monarchie  universelle  compromet  la  liberté  des  individus  aussi  bien 
que  l’indépendance  des  nations.  La  paix  même  qu’elle  procure  est 
uue  fausse  paix  ; car  en  la  considérant  comme  un  but,  on  lui  subor- 
donne fatalement  le  droit  des  individus  et  le  droit  des  peuples  : 
cette  paix  aboutit  en  d.  liuilive  au  despotisme  et  à la  mort. 

Ce  n’est  donc  pas  dans  la  paix  de  l'Empire  que  nous  cherchons 
la  mission  de  l’unité  romaine.  Les  conquêtes  de  Rome  comme  celles 
d’Alexandre  ont  préparé  la  voie  à un  conquérant  pacifique.  L’avé- 
nement  de  Jésus-Christ  est  la  justification  providentielle  delà  poli- 
tique conquérante  du  sénat.  On  nie  en  vain  l’action  de  la  Providence 
dans  l’œuvre  de  la  force.  Pourquoi  Rome  réussit-elle  là  où  les 
Perses  et  les  Grecs  ont  échoué?  Les  Romains  étaient  nés  pour 
conquérir  et  gouverner  le  monde  : Virgile  l'a  dit  et  l’histoire  con- 
firme à chaque  page  les  paroles  du  poêle.  Mais  les  grandes  nations, 
comme  les  grands  hommes,  doivent  arriver  à point  nommé  sur  la 
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scène  de  Fliisloirc ; el  qui  leur  prépare  la  voie,  sinon  Dieu?  Si  les 
Romains  avaient  trouvé  la  nationalité  hellénique  dans  toute  sa 
vigueur,  ils  n'auraient  pas  fait  la  conquête  du  monde;  ils  ne 
devaient  la  faire  dans  les  desseins  de  Dieu  que  lorsque  la  civilisa- 
tion grecque  se  serait  développée  avec  son  admirable  richesse  et 
dans  toute  sa  liberté.  Quand  les  Romains  vinrent  en  collision  avec 
la  Grèce,  l'hellénisme  avait  produit  tous  ses  fruits,  il  ne  s’agissait 
plus  que  de  les  répandre  dans  le  monde.  Celte  décadence  des 
nations  que  Rome  soumit  successivement  est  un  fait  général.  En 
laissant  le  droit  de  côté,  pour  ne  voir  que  l'influence  civilisatrice 
des  conquêtes,  on  applaudit  aux  victoires  des  légions.  On  est 
presque  heureux  de  voir  disparaitre  les  successeurs  d'Alexandre, 
despotes  asiatiques  qui  n’ont  rien  de  la  royauté  que  scs  vices.  Dans 
sa  lutte  avec  les  peuples  barbares  de  l'Occident,  le  beau  rôle  est 
certes  du  côté  des  Gaulois,  des  Espagnols,  des  Bretons,  des  Ger- 
mains qui  défendent  leur  indépendance  avec  un  courage  héroïque. 
Mais  sous  un  autre  rapport,  c'est  la  lutte  de  la  barbarie  contre  la 
civilisation.  La  civilisation  l’emporta,  comme  les  intérêts  généraux 
de  l'humanité  l'emportent  toujours  sur  les  malheurs  de  quelques 
générations.  A ceux  qui  disent  que  l'hellénisme  se  serait  propagé 
sans  les  ravages  des  légions  romaines,  que  le  christianisme  aurait 
pénétré  dans  l'Occident  sans  les  flots  de  sang  que  les  Barbares  y 
ont  versés,  il  n’y  a rien  à répondre,  sinon  à leur  montrer  que  tou- 
jours et  partout  le  bien  s'accomplit  sur  la  terre  au  prix  de  la 
souffrance. 

Encore  le  bien  n’est-il  jamais  sans  mélange.  La  monarchie  uni- 
verselle de  Rome  a produit  des  maux  effroyables,  pour  mieux  dire 
ces  maux  l'accompagnent,  comme  le  mai  accompagne  toujours  le 
bien.  L'unité  romaine  ouvre  le  monde  aux  apôtres  du  Christ,  el 
prépare  même  à certains  égards  le  christianisme,  en  favorisant  la 
fusion  des  doctrines  religieuses  et  philosophiques  : en  élargissant 
les  esprits  par  son  cosmopolitisme,  elle  inaugure  le  règne,  d’une 
religion  cosmopolite.  Mais  celte  unité  détruit  toute  liberté  dans 
l’intérieur  de  l’Empire;  elle  énerve  jusqu'aux  races  barbares  qu’elle 
associe  à la  décadence  autant  qu'à  la  civilisation  de  Rome.  Voilà 
pourquoi  Rome  doit  faire  place  aux  Germains. La  magniûque  unité, 
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tant  regrettée  par  des  historiens  éminents,  cache  la  décrépitude  ; il 
faut  un  nouvel  élément  de  vie.  Les  Germains  apportent  ce  principe 
vital. 

La  liberté  véritable  a manqué  à l’antiquité;  malgré  le  beau  nom 
de  république,  les  Romains  ne  l’avaient  pas  plus  que  les  Grecs. 
Vainement  les  citoyens  siégeaient-ils  comme  souverains  au  forum, 
l’esprit  d'indépendance  individuelle,  sans  lequel  la  liberté  poli- 
tique n’est  qu’un  mot  vide  de  sens,  leur  faisait  défaut.  Leur  idéal 
dans  l’intérieur  de  la  république  comme  dans  leurs  rapports  avec 
les  autres  peuples,  c'était  l’unité.  Les  plébéiens  et  les  patriciens,  la 
noblesse  et  le  peuple  combattaient  pour  l'égalité;  quant  à la  liberté, 
le  peuple  souverain  y tenait  si  peu  qu’il  l'aliéna  au  profit  des  Cé- 
sars. Ce  fut  sous  l'inspiration  de  la  démocratie  que  s’accomplit  ce 
sacrifice  : preuve  certaine  que  les  républicains  de  l'antiquité 
n'avaient  pas  le  sentiment  de  la  vraie  liberté.  Qu'en  résulta-t-il? 
C'est  que  l égalité  aussi  ne  fut  qu’un  mensonge  : ce  fut  la  servitude 
de  tous  sous  la  domination  arbitraire  d’un  seul.  Telle  est  encore  la 
raison  profonde  de  l'esclavage  qui  viciait  la  civilisation  des  Grecs 
et  des  Romains.  Les  anciens  ne  se  seraient  jamais  élevés  à l’unité 
humaine,  parce  qu’ils  ne  reconnaissaient  aucun  droit  à l'homme 
comme  tel;  ils  ne  l'estimaient  que  comme  membre  d’une  cité, 
d’une  république,  d’un  empire.  Aussi,  malgré  les  beaux  senti- 
ments de  la  philosophie  et  du  christianisme,  l'esclavage  souilla 
l'antiquité  jusqu'à  sa  mort.  Les  Germains  avaient  au  plus  haut  de- 
gré celte  conscience  de  la  valeur  de  l'individu.  C'est  par  là  qu’ils 
ont  régénéré  l’Occident  et  qu’ils  sont  appelés  à régénérer  le  monde. 


— ftAAAAA/v^ 
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§ I.  Les  Romains  n'ont  pas  eu  de  droit  des  gens. 

L'histoire  de  Rome  est  une  suite  non  interrompue  de  guerres.  Si 
nous  en  croyons  les  Romains,  dans  une  lutte  de  plus  de  sept  siè- 
cles, ils  auraient  toujours  eu  la  justice  de  leur  côté.  Les  écrivains 
latins  sont  remplis  de  ces  prétentions  (’),  et  ils  ont  trouvé  croyance 
entière  chez  les  historiens  grecs.  Ces  témoignages  ont  longtemps 
imposé  à l'humanité  (*);  aujourd'hui  l'illusion  est  détruite,  et,  au 


(1)  Liv.,  XLV,  Î2.  « Vos  estis  Romani,  qui  ideo  felicia  bella  vestra  esse,  quia 
jusla  sint,  prae  vobis  fertis;  nec.tam  exitu  eorum,  quod  vincatis,  quam  princi- 
piis,  quod  non  sine  causa  suscipiatis,  gloriamini.  » Cf.  Lit.,  XXX,  16.  — Cicer., 
Do  OIT.,  1,11. 

(2)  J.  Lips.,  De  Magnit.  Rom  , IV,  3 : « Nescio  an  alia  gens  consideralius,  et 
causis  in  rationis  trulina  libralis,  beltum  susceperit,  quam  ista.  » 

Bodin,  de  la  République,  I,  1 : « La  République  des  Romains  a fleuri  en  jus- 
tice, et  surpassé  celle  de  Lacédémone,  parce  que  les  Romains  n'avaient  pas  seu- 
lement la  magnanimité,  ains  aussi  la  vraie  justice  leur  était  comme  un  sujet, 
auquel  ils  adressaient  toutes  leurs  actions.  » — Ailleurs  il  appelle  les  Romains 
« maîtres  do  la  Justice  » (V,  6), 

Mably,  Entretiens  de  Pbocion  : « Le*  Romains  ne  firent  point  de  guerre 
injuste.  » 
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lieu  de  célébrer  la  justice  des  Romains,  on  va  jusqu'à  mettre  en  ques- 
tion, s’ils  ont  eu  un  droit  des  gens(').Lc  droit  international  suppose 
qu’il  y a un  lien  de  fraternité  entre  les  peuples,  qu’ils  ont  des  droits 
et  des  obligations  réciproques.  Cette  idée  est  restée  étrangère  aux 
anciens;  on  ne  la  trouve  pas  plus  chez  les  Romains  que  chez  les 
Grecs.  L’étal  naturel  des  relations  internationales  était  la  guerre, 
la  paix  existait  seulement  en  vertu  d’un  traité  (*).  Tite-Live  dit  à la 
vérité  qu’en  l'absence  d’un  traité,  les  étrangers  n’étaient  point  con- 
sidérés comme  ennemis;  mais  il  entend  par  là  que  les  actes  d’hos- 
tilité proprement  dits  ne  pouvaient  être  commis  à leur  égard 
qu’après  une  déclaration  de  guerre.  L'historien  latin  ajoute  que  si 
quoi  que  ce  soit  appartenant  à un  peuple  tombait  entre  les  mains 
des  Romains,  ils  en  acquéraient  la  propriété,  comme  par  occupa- 
tion ; ce  qui  implique  que  les  peuples  étrangers  n’étaient  pas  répu- 
tés propriétaires,  ils  étaient  donc  sans  droit.  Cela  est  si  vrai  que 
même  les  hommes  libres  dont  les  Romains  s'emparaient  devenaient 
esclaves,  et  il  en  était  de  même  des  Romains  qui  étaient  pris  en 
pays  étranger.  Il  fallait  une  convention  pour  établir  entre  les  na- 
tions ces  devoirs  d'humanité  que  l’on  observe  aujourd'hui  entre  les 
états,  indépendamment  de  toute  relation  politique  (*).  La  nature  de 
ces  conventions  prouve  qu’il  n’y  avait  aucune  idée  de  droit  dans  les 
temps  primitifs  de  Rome.  A l’exemple  des  Étrusques,  les  Romains 
ne  faisaient  pas  de  traités  proprement  dits,  mais  seulement  des 
lrèves{‘).  Niebuhr  voit  dans  cet  usage  une  règle  dictée  par  la  bonne 
foi(s).  N’esl-cc  pas  plutôt  l’expression  d’un  état  permanent  de  guerre 
qui  admettait  bien  des  trêves  aux  hostilités,  mais  non  la  paix? 
L’idée  de  la  perpétuité  des  traités  eut  de  la  peine  à pénétrer  dans 
la  conscience  générale.  Lors  même  qu'une  convention  n’avait  pas 


(1)  Osenbrtiggen,  De  jure  belli  et  pacis  Roraanorum,  p.  9,  sqq. 

(2)  Cicer,,  pro  Balb.  <6  : « Nihil  est  aliud  in  foodere  percutiendo,  niai  ut  pia  et 
aeterna  pax  sit.  » 

(3)  Niebuhr,  Histoire  romaine,  T.  III,  p.  1 03  (Irad.  deGolbéry). 

(i)  Liv.,  I,  S;  II,  54;  V,  32;  VII,  20,  22. 

(5)  Niebuhr,  I,  261 . 
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«le  terme  fixe,  elle  cessait  d’être  obligatoire  après  la  mort  du  roi  qui 
l’avait  contractée  ('). 

L'absence  d’un  lien  entre  les  peuples  se  manifeste  encore  dans 
la  condition  des  étrangers.  Les  Grecs  appelaient  barbares  tous  les 
hommes  qui  n’appartenaient  pas  à leur  race;  cet  orgueil  avait  son 
fondement  et  presque  son  excuse  dans  une  civilisation  supérieure  : 
la  Grèce  s’arrogeait  la  souveraineté  de  l’intelligence.  Rome,  dont  la 
culture  intellectuelle  était  d'emprunt,  ne  pouvait  pas  avoir  des  pré- 
tentions pareilles  ; l’opposition  entre  le  citoyen  et  l’étranger  prit 
une  forme  qui  annonçait  la  mission  de  la  future  dominatrice  du 
monde.  La  langue  romaine  emploie  le  même  mot  pour  désigner 
l'étranger  et  l'ennemi.  D’après  une  étymologie  donnée  du  mot 
hostis  par  un  grammairien  latin  (*),  celle  expression  signifie  que 
Rome  reconnaissait  aux  étrangers  le  pouvoir  de  faire  tout  ce  qu’clle- 
méme  se  croyait  permis  à leur  égard.  Or  y a-t-il  un  abus  de  la 
force  que  les  Romains  n’aient  cru  licite  envers  l’ennemi?  Ainsi  la 
violence  constitue  le  droit;  au  plus  fort  l’empire  |de  la  terre.  La 
fameuse  loi  des  douze  tables  : advenus  hostem  aeterna  auctoritas, 
est  le  symbole  de  cet  état  social  ((I) * 3 4).  L’étranger  est  sans  droit.  Cet 
odieux  principe  n'était  pas  particulier  à Rome;  il  y avait  réelle- 
ment égalité  entre  les  divers  peuples  en  ce  sens  que  tous  admet- 
taient la  force  comme  loi  suprême  et  déniaient  tout  droit  à l’étran- 
ger (*). 

Cependant  les  Romains  avaient  une  vague  notion  d’un  lien  qui 
unit  les  peuples.  A Rome,  comme  dans  la  Grèce,  le  droit  interna- 
tional se  manifesta  sous  la  forme  religieuse.  Les  rudes  habitants 


(I)  Dion,  liai.,  III,  37,  49,  IV,  27,  4»,  4G;  V,  40;  VIII,  64. 

(!)  Feslus  (ail  mot  status  dies)  dérive  le  mot  hostis  de  hostire,  qui  dans  lo 
vieux  langage  était  synonyme  de  aequare.  Comparez  Cicer.,  De  0(T.,t.  12. — 
Varro,  De  Ling.  Lat.,  V,  3.  — Walter,  Geschichte  des  rômiseben  Rechts,  § 70. 

(3)  On  a donné  diverses  interprétations  de  cette  loi;  mais  il  y a une  idée  qui 
se  retrouve  dans  toutes  les  opinions,  c'est  que  l étranger  est  sans  droit.  L'expli- 
cation généralement  admise  est,  que  le  propriétaire  romain  peut  toujours  reven- 
diquer contre  l’étranger,  sans  que  celui-ci  puisso  lui  opposer  sa  possession 
( Dirksen , Uebersicht  der  Vcrsucho  zur  Erkliirung  der  XII  Tafelgcsetze,  p.  262 
et  suiv.). 

(4)  Cicer.,  Verr.  Il,  50;  III,  40. 
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des  temps  primitifs  ne  concevaient  pas  qu'ils  eussent  des  obligations 
envers  des  hommes  qui  n'appartenaient  pas  à leur  cité  : les  étran- 
gers ne  trouvant  aucun  appui  dans  les  lois,  la  religion  leur  offrit 
la  protection  des  dieux  (').  La  religion  se  inéia  aussi  à la  guerre. 
Les  Romains  étaient  un  peuple  très-religieux,  au  moins  dans  l’obser- 
vationdes  cérémonies  prescrites  par  le  culte  (*).  Ils  n'entreprenaient 
rien,  ni  dans  la  guerre,  ni  dans  la  paix,  sans  avoir  au  préalable 
consulté  les  augures (’).  Leurs  scrupules  s'éveillaient  surtout  au 
début  des  hostilités  : ils  faisaient  des  supplications,  ils  expiaient  les 
prodiges,  ils  apaisaient  les  divinités  par  des  prières  conformes  aux 
prescriptions  des  livres  sibyllins((I) * 3 4 5).  Si  la  guerre  était  importante, 
le  sénat  décrétait  que  les  consuls  immoleraient  les  grandes  victimes 
aux  dieux,  et  qu’ils  leur  voueraient  des  offrandes  et  des  jeux. 
Quand  les  légions  avaient  éprouvé  une  défaite,  le  zèle  redoublait  : 
le  sang  des  victimes  coulait  sur  tous  les  autels,  des  offrandes  étaient 
portées  dans  tous  les  temples,  des  prières  publiques  étaient  faites 
dans  tous  les  lieux  sacrés(').  L'on  pratiquait  dans  ces  circonstances 
les  cérémonies  les  plus  imposantes,  le  lectitlerne  et  le  vœu  d'un 
printemps  sacré(6).  Comme  chaque  peuple,  chaque  cité  avait  son 
dieu  protecteur,  les  guerres  incitaient  eu  conflit  les  dieux  aussi 
bien  que  les  hommes.  Les  Romains  avaient  des  formules  solennelles 


(I)  Cirer.,  ad  (Juint.,  Il,  12.  — Tacit.,  Ann.,  XV,  5;. 

(î)  Polyb.,  VI,  SG,  6,  sqq. 

(3)  Liv.,  I,  36;  VI,  41;  X,  40. 

(4)  Liv.,  XXXI,  9;  XLH,  2. 

(5)  Liv  , XXXI,  5,  7,  8;  XXXVI.  t,  sq;  XXI,  G2. 

(6)  Les  teclisternes  ( Liv.,\ , 13;  XXII,  10)  étaient  des  repas  publics  offerts  aux 
dieux.  Ces  fêtes,  auxquelles  les  particuliers  prenaient  aussi  part,  avaient  un  ca- 
ractère moral  très-remarquable.  Dans  toute  la  ville  on  laissait  les  portes  ou- 
vertes, et  l'on  mettait  à la  disposition  de  chacun  l’usage  commun  de  toutes 
choses.  Les  etrangers  étaient  invités  à l'hospitalité.  L'on  n’avait  pour  ses  enne- 
mis que  des  paroles  de  douceur  et  de  clémence.  L’on  renonçait  aux  querelles  et 
aux  procès.  L'on  était  aussi  leurs  chaînes  aux  prisonniers;  ceux  que  les  dieux 
avaient  ainsi  délivrés  restaient  libres. 

Le  printemps  sacre  était  une  offrande  à Jupiter  de  tout  ce  que  le  prin- 
temps verrait  naître  de  porcs,  de  brebis,  de  chèvres  et  de  boeufs  (Lie., 
XXII,  10). 
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pour  priver  leurs  ennemis  de  cet  appui  ; ils  évoquaient  les  divi- 
nités; lorsque  l’évocation  était  consacrée  par  l'immolation  des  vic- 
times, les  ennemis  étaient  des  iiommes  sans  dieux,  dès  lors  on 
pouvait  les  dévouer  à la  morl('). 


$ H.  Le  droit  fécial. 

Aiusi  l'on  trouve  des  cérémonies  religieuses  à chaque  phase  de 
la  guerre.  Un  collège  de  prêtres  (*)  était  chargé  de  remplir  les 
formalités  que  le  culte  prescrivait  dans  les  relations  hostiles  des 
peuples;  du  nom  des  féciaux  ou  appela  droit  fécial,  l'ensemble 
des  formules  et  des  règles  qu'on  observait  pour  déclarer  la  guerre, 
la  faire  et  conclure  les  trailés(’).  Les  auteurs  anciens  et  modernes 
ont  prodigué  les  éloges  à celte  institution.  Plutarque  dit  que  les 
féciaux  s'employaient  à terminer  les  différends  à l'amiable  et  ne 
permettaient  de  recourir  à la  force  que  lorsqu’on  avait  perdu  tout 
espoir  de  conciliation  ; que  c’était  à eux  ù déclarer  si  la  guerre  était 
juste;  que  quand  ils  s'y  opposaient,  il  était  défendu  aux  soldats  et 
au  roi  même  de  prendre  les  armes  (•).  Demjs  d’Baticarnasse 
s’exprime  dans  le  même  scns(5).  Ces  autorités  ont  trompé  les  plus 
grands  génies.  « Sainte  institution,  s’écrie  Bossuet,  s'il  en  fut 
jamais,  et  qui  fait  honte  aux  chrétiens,  à qui  un  Dieu  venu  au 
monde  pour  pacifier  toutes  choses  n’a  pu  inspirer  la  charité  cl  la 
paix  » (6).  D'après  celle  opinion,  l'intervention  obligée  des  féciaux 
aurait  été  la  plus  forte  garantie  contre  les  guerres  injustes.  Mais 


(I)  Macroh.,  Saturn.  III,  0. 

(I)  Pontifiera  feciales  (Orclli,  Inscript.,  n°  Î278). 

(3)  Cirer.,  De  Legg.,  Il,  H;  De  OIT.,  III,  39. 

(4)  Plutarch.,  Numa,  12. 

(5)  Après  avoir  rapporte  le3  formalités  observées  par  les  féciaux  pour  les  dé- 

clarations de  guerre,  Demjs  ajoute  (II,  72)  : ii  ni  ti  ur,  yivovro  to-Jt&i »,  oôt t r, 
fivjt.il  xuoisc  r.v  imÿvfi*t<rOsu  ojtî  ô Sr.-J-n;. 

(6)  Bossuet,  Discours  sur  l'histoire  universelle,  3'  partie, VI.  — Cf.  Grotius,  De 
jure  bolli,  II,  23,  4;  Ward,  Law  of  nations,  T.  I,  p.  184. 
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riiisloirc  ne  confirme  pas  celle  belle  théorie.  Le  sénat  el  le  peuple 
décident  la  guerre  sans  consulter  le  collège  des  féciaux  ; ceux-ci  ne 
paraissent  que  pour  présider  à l'observation  des  cérémonies  reli- 
gieuses; si  l'on  prend  leur  avis,  c'est  sur  les  formalités  à remplir 
pour  les  déclarations  de  guerre  (*).  On  a essayé  de  concilier  les 
faits  avec  les  témoignages  des  auteurs  anciens,  en  distinguant  les 
temps  primitifs  de  Rome  et  les  âges  postérieurs.  Dans  les  premiers 
siècles,  dit-on,  les  féciaux  étaient  réellement  juges  de  la  légitimité 
des  guerres,  tandis  que  dans  la  suite  leur  intervention  eut  seule- 
ment pour  objet  l’observation  de  certaines  solennités  (*).  Mais  on  ne 
voit  pas  que  dans  les  premiers  temps  de  Rome  une  guerre  injuste 
ait  été  abandonnée  sur  l’avis  des  féciaux($).  Il  est  vrai  qu’il  y a eu 
moins  de  perfidie,  moins  de  violence  dans  les  entreprises  de  Rome, 
petite  cité  d'Italie,  que  dans  les  conquêtes  de  Rome,  maîtresse  du 
monde.  Reste  à savoirsi  c’est  à l'influence  des  féciaux  qu’il  faut  attri- 
buer ce  fait.  Nous  croyons  que  la  religion  n’y  eut  pus  plus  de  part 
que  la  bonne  foi  et  la  justice.  La  faiblesse  n’est  pas  capable  des 
abus  que  la  force  se  permet;  en  célébrant  les  anciens  Romains, 
nous  faisons  honneur  à leur  vertu  de  ce  qui  était  l’effet  de  leur 
impuissance. 

Les  préjugés  répandus  sur  la  mission  des  féciaux  tiennent  à une 
fausse  interprétation  de  ce  que  les  Romains  entendaient  par  guerre 
juste.  C’était  une  règle  du  droit  fécial  « qu'une  guerre  ne  pouvait 
être  juste,  si  elle  n’avait  été  précédée  d’une  demande  en  réparation 
et  si  elle  n’était  régulièrement  déclarée  »(4).  En  apparence  les  Ro- 
mains ne  s'écartèrent  jamais  de  ces  principes;  ils  fondaient  ><  sur  la 
justice  de  leur  cause  l’espérance  du  succèsf)  et  la  grandeur  de  leur 
patrie  •(“).  Mais  quelle  signification  attachaient-ils  au  mol  juste? 


(1)  /.IB.,  XXXI,  8;  XXXVI,  3. 

(î)  Rein,  dans  la  Real-Encyclopddie  der  classischen  Altcrlhumswisseiuchaft, 
T.  III,  p.  467. 

{3)  Baehr,  dans  l’Enr yclopedie  (TErsch,  I"  Section,  T.  XLIIt,  p.  331. 

(4)  Cicer.,  De  OIT.,  I,  41.  — Varro,  De  Ling.  Lat.,  V,  86.  — Dion.  Hat., 
II,  72. 

(5)  Uv.,  XLV,  22;  V,  27;  XXX,  46. 

(6)  Liv.,  XLIV,  4 : « Favere  pietati  Qdciquc  deos,  per  quae  populus  romamis 
ad  tantum  fastigii  pervencrit.  a 
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C'était  un  terme  technique  pour  désigner  les  actes  daus  lesquels 
toutes  les  formalités  prescrites  par  les  lois  civiles  ou  religieuses 
avaient  été  observées  : en  ce  sens  ces  actes  étaient  conformes  au 
droit,  à la  loi.  Juste  est  donc  synonyme  de  légal,  légitime (•).  Une 
guerre  est  juste,  quand  les  cérémonies  religieuses  ont  été  exacte- 
ment pratiquées  par  les  féciaux  ; la  guerre  serait  la  plus  inique  du 
monde,  dès  que  le  fécial  a prononcé  la  formule  consacrée,  elle  est 
juste (*).  Après  la  convention  des  Fourches  Caudines,  le  consul  qui 
l’avait  signée  se  fit  livrer  par  un  fécial  ; alors  la  conscience  du 
peuple  romain  fut  satisfaite;  il  crut  avoir  la  justice  pour  lui (“).  Il  y 
a loin  de  celte  observation  scrupuleuse  des  formalités,  au  droit  et 
à l'équité. 

Tel  fut  l’esprit  du  droit  fécial  ; voyons-le  à l’œuvre.  Avant  de 
déclarer  la  guerre,  le  sénat  envoyait  des  féciaux  pour  demander 
satisfaction.  Cet  usage  était  surtout  observé,  quand  un  traité  liait 
les  Romains  avec  l'ennemi(‘).  Le  fécial,  arrivé  sur  les  frontières,  se 
couvrait  la  tète  d’un  voile  de  laine  et  disait  : « Écoute,  Jupiter, 
écoutez,  habitants  des  frontières.  Je  suis  le  héraut  du  peuple 
romain  ; je  viens  chargé  par  lui  d'une  mission  juste  et  pieuse;  qu’on 
ajoute  foi  à mes  paroles.  » Il  exposait  ensuite  ses  demandes;  puis, 
attestant  Jupiter,  il  continuait  : « Si  moi,  le  héraut  du  peuple 
romain,  j'outrage  les  lois  de  la  justice  et  de  la  religion,  en  deman- 
dant la  restitution  de  ces  hommes  et  de  ces  choses,  ne  permets  pas 
que  je  puisse  jamais  revoir  ma  patrie  »(*).  S'il  n'obtenait  pas  satis- 
faction, il  prenait  Dieu  à témoin  de  l'injustice  de  l’ennemi,  et  en 
référait  au  sénat.  Lorsque  le  délai  solennel  de  trente-trois  jours 
était  expiré,  le  fécial  déclarait  la  guerre  au  nom  du  sénat  et  du 


(<)  Legitimu8(Oscn6rUj3en,  De  jure  belli,  p.  23). 

(2)  C’est  en  ce  sens  que  Laclance  (Divin.  Instit.,  VI,  9)  dit  : " Quantum  a jus- 
titia  recedat  utilitas,  popuius  romanes  docet,  qui  per  feciales  bella  indicendo,  et 
légitimé  injurias  facicndo,  semper  aliéna  cupiendo,  atque  rapiendo,  possessio- 
nem  sibi  totius  orbis  comparavit.  » 

(3)  Lit.,  IX,  8. 

(I)  Liv.,  V,  35;  I,  23 ; VIII,  39.  - Dion.  Hat.,  tl,  72. 

(5)  Liv.,  I,  32. 
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peuple  romain,  en  lançant  un  javelot  sur  le  territoire  ennemi  (‘). 

Telles  étaient  les  solennités  prescrites  par  le  droit  fécial  pour 
les  déclarations  de  guerre,  véritable  procédure  internationale  qui 
présente,  jusque  dans  les  détails,  de  grandes  ressemblances  avec  la 
procédure  civile (*).  D’après  le  droit  romain,  le  demandeur  appelait 
d'abord  son  adversaire  devant  le  magistral;  celui-ci  précisait  la 
question  qui  était  à décider  et  renvoyait  les  parties  devant  le  juge 
chargé  de  prononcer  le  jugement.  L'instruction  devant  le  magistrat 
était  soumise  à des  formes  rigoureuses.  Celaient  des  actes  symbo- 
liques, image  des  moyens  violents  par  lesquels  les  hommes,  dans 
l'enfance  des  sociétés,  exercent  leurs  droits;  ces  actes  étaient 
accompagnés  de  paroles  dans  lesquelles  tout  était  de  rigueur. 
Quand  il  s'agissait  de  revendiquer  la  propriété  d’une  chose,  les 
solennités  offraient  l’image  d’un  combal(').  Faut-il  s'étonner  des 
rapports  entre  celle  procédure  et  la  guerre?  Les  différends  des 
peuples  ne  se  décidaient  pas  immédiatement  par  la  voie  des  armes  ; 
le  procès  international  s’instruisait  d'abord  devant  les  féciaux, 
magistrats  du  droit  des  gens;  des  formules  solennelles,  accom- 
pagnées de  cérémonies  religieuses,  étaient  employées  pour  entamer 
l’action  en  répétition  contre  l'ennemi;  lorsque  ces  formalités  prépa- 
ratoires étaient  remplies,  l'instance  s’engageait;  le  dieu  Mars  était 
juge.  L'analogie  entre  l'instruction  d'un  procès  cl  la  guerre  s’éten- 
dait plus  loin;  le  (crmede  trente  ou  de  trente-trois  jours  accordé  par 
les  féciaux  était  aussi  un  délai  dans  la  procédure(4j.Nous  pourrions 
poursuivre  le  parallèle;  ce  que  nous  avons  dit  prouve  suffisamment 
que  le  formalisme  régnait  dans  la  vie  publique  du  peuple  romain 


(t)  Cet  acte  était  également  accompagne  d’une  formule  : « Puisque  les  anciens 
Latins,  peuple  et  citoyens,  ont  agi  contre  le  peuple  romain,  fils  de  Quiriuus,  cl 
failli  envers  lui , le  peuple  romain,  fils  de  Quirinus,  l'a  proposée,  décrétée,  arrê- 
tée*. et  moi  et  le  peuple  romain,  nous  la  déclarons  aux  anciens  Latins,  peuple 
et  citoyens,  et  nous  commençons  les  hostilités  » ( Liv .,  ib.). 

(2)  Osenbrliggen,  De  jure  belli  et  pacis,  p.  2G. 

(3)  Walter , Geschichto  des  rômischen  Itechts,  §§  673-6H3. 

(V)  Gocllling  |Geschicbte  der  rômischen  Staatsvorf.issung,  p.  197)  croit  que  le 
terme  de  trente  jours  était  le  delai  légal,  par  analogie  de  la  legit  uctio  per  con- 
dictionem. 
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aussi  bien  que  dans  ses  relations  privées.  Cicéron  a fait  une  vive 
satire  du  droit  civil  : il  accuse  les  jurisconsultes  de  négliger  l’équité 
pour  s’en  tenir  à la  lettre  : il  dit  que  leurs  formules  étaient  aussi 
vides  de  sens  que  pleines  de  sottise  et  de  mauvaise  foi(’).  Ne 
pourrait-on  pas  en  dire  autant  de  la  science  des  féciaux,  hypocrisie 
légale  qui  s'attachait  aux  solennités  avec  un  respect  pharisaïque, 
sans  s’inquiéter  de  la  violation  de  la  justice?  L’esprit  procédurier 
dans  les  relations  d’intérêt  privé  peut  n’ètre  que  ridicule;  c’est  une 
chose  odieuse^  quand  les  peuples  en  abusent  pour  violer  la  foi 
.publique. 

§111.  Le  droit  de  guerre. 

Les  Romains  observaient  rigoureusement  ces  usages  sacrés.  Le 
sénat  prenait  soin  d’avoir  au  moins  l'apparence  du  droit  pour  lui, 
en  commençant  les  hostilités,  parce  que  les  dieux  favorisaient  les 
causes  justes  (’).  Mais  l'influence  de  ces  cérémonies  avait  peu  île 
puissance  pour  modérer  l'abus  de  la  force  pendant  la  guerre  et  après 
la  victoire.  La  guerre  était  chez  les  Romains  comme  chez  les  Grecs 
une  lutte,  non-seulement  entre  états,  mais  entre  individus;  les  per- 
sonnes cl  les  biens  des  vaincus  étaient  le  prix  de  la  victoire.  Ce 
terrible  droit  était  exprimé  clairement  dans  les  déclarations  de 
guerre  : elles  s’adressaient  ■ au  peuple  ennemi,  à ses  alliés,  à ses 
sujets  et  ù tous  ceux  qui  se  trouvaient  sur  son  territoire  *(s).  l)c  là 
le  pouvoir  qu’on  s’arrogeait  de  tuer  même  les  ennemis  désarmés,  et 
les  habitants  inoiïcnsifs  : le  droit  contre  les  vaincus  n’avait  point  de 
limites!*). C’était  surtout  dans  l'assaut  des  villes  que  le  barbare  droit 


(1)  Cicer.,  pro  Murena,  12.  — Ailleurs  il  reproche  aux  jurisconsultes  de  dis- 
puter sur  les  mots  et  les  syllabes  (Pro  Caecina,  23). 

(2)  riodyanv  ibr/r.guvi.  Polyb  , XXXVI,  II).  — Ils  évitaient  avec  le  plus 
grand  soin,  dit  ailleurs  Potgbe  (Fragm.  hist.,  n°  57),  l'apparence  d'une  injustice; 
ils  ne  voulaient  pas  passer  pour  avoir  de  leur  propre  mouvement  déclaré  la 
guerre,  mais  comme  l'ayant  faite,  contraints  par  la  nécessité,  pour  repousser  la 
violence. 

(3)  Liv.,  XXXI,  8;  XXXVJ,  t. 

(4)  Osenbrllggen,  p.  44.  — Liv  , XXVI,  31  ; « Quidquid  in  hostibus  feci,  jus 
bclti  défendit.  . Cf.  XXI,  <3. 
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«lu  vainqueur  se  manifestait  dans  toute  son  atrocité.  Les  Romains 
ne  se  contentaient  pas  de  tuer  les  hommes,  ils  abattaient  même  les 
animaux,  et  en  jetaient  les  lambeaux  épars  , pour  frapper  l'ennemi 
de  terreur  (’). 

Cependant  Rome  n’usait  pas  toujours  du  droit  du  vainqueur (*). 
Les  prisonniers  étaient  de  droit  esclaves,  mais  on  les  admettait  à 
racheter  leur  liberté;  ils  n'étaient  vendus  que  lorsqu’on  ne  s’accor- 
dait pas  sur  la  rançon  (5).  Plus  tard  l'usage  s’établit  d’échanger  les 
prisonniers  de  guerre  ((I) * 3 4 5 6).  On  ne  vil  jamais  les  captifs  maltraités  par 
les  Romains,  comme  les  Athéniens  le  furent  à Syracuse  par  des 
vainqueurs  grecs.  Il  n’y  avait  que  les  généraux  et  les  rois  ennemis 
à l’égard  desquels  Rome  se  montrait  impitoyable;  ils  étaient  (rainés 
en  triomphe,  et  périssaient  ensuite  sous  la  hache  du  bourreau  ou 
dans  les  prisons (’).  Le  peuple  roi  considérait  comme  criminels 
ceux  qui  s'opposaient  aux  envahissements  de  la  cité  appelée  à la 
domination  du  monde.  Rome  n’avait-elle  pas  la  prétention  de  ne 
faire  que  des  guerres  justes?  Les  vaincus  étaient  donc  des  coupa- 
bles et  leurs  chefs  étaient  traités  comme  tels. 

L’usage  universel  de  l’antiquité  donnait  aux  combattants  le  pou- 
voir le  plus  absolu  sur  les  biens  des  ennemis.  Polybe,  le  seul  des 
historiens  anciens  qui  ait  fait  une  critique  du  droit  de  guerre,  avoue 
qu’il  était  permis  de  détruire  « les  fortifications,  les  ports,  le 
villes,  les  hommes,  les  vaisseaux,  les  fruits  et  autres  choses  de  ce 
genre  »(‘).  Tite-Live  dit  de  même  que  « l’incendie  des  récoltes,  la 
ruine  des  habitations,  l’enlèvement  des  hommes  et  des  bestiaux 


(I)  Polyb.,  X,  (5,  4.  S. 

(2i  Osenbrtlggen,  p.  46. 

(3)  Niebuhr,  T.  III,  p.  198.  — /.il».,  X,  31;  XXX,  43. 

(4)  Liv.,  XXV,  T.  — Dion.  Hat.,  III,  34.  — Dion.  Cass.,  fragm.  XLVIII,5S.— 
Plutarch.,  Fabius,  12. 

(5)  • Qui  triumphant,  coque  diutius  vivos  bostium  duces  servant,  ut  bis  per 
triumphum  ductis,  pulcherrimum  spectaculum  fruclumque  victoriæ  populus 
roman  us  perspicere  possit,  tameu  quum  de  foro  in  capitolium  currum  flectere 
incipiunt,  illosduci  in  carcerem  jubent;  idemque  dies  et  victoribus  imperii,  et 
victis  vit®  finem  facit.  » Cieer,,  Verr.,  II,  3,  30.  — Cf.  Livius,  XXVI,  13. 

(6)  Polyb.,  V,  tl,  3. 
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étaient  un  droit  de  la  guerre  »(').  Après  de  pareils  témoignages,  ne 
serait-ce  pas  profaner  la  sainteté  du  droit  que  de  parler  d'un  droit 
des  gens ? Tout  ce  qui  appartenait  au  peuple  vaincu,  aux  citoyens, 
aux  sujets,  devenait  la  propriété  du  vainqueur;  les  choses  sacrées 
elles-mêmes  n’étaient  pas  exceptées,  comme  on  le  voit  par  la  for- 
mule de  la  dédilion(’).  Toutefois  l'utilité  venait  encore  ici  modérer 
la  rigueur  du  droit.  Les  Romains  laissaient  aux  vaincus  une  partie 
de  leur  lerriloire (*).  Ils  rendaient  aussi  parfois  les  champs  à leurs 
anciens  propriétaires,  sous  la  condition  de  les  occuper  comme 
colons,  en  payant  une  certaine  redevance;  le  domaine  restait  au 
peuple  romain  (*).  Mais  les  ménagements  que  les  vainqueurs  s'impo- 
saient n'ôlaient  rien  à la  puissance  illimitée  que  conférait  la  vic- 
toire; le  droit  sur  les  biens  des  ennemis  paraissait  tellement  légi- 
time, qu’il  représentait  aux  yeux  des  Romains  la  propriété  par 
excellence  : l'arme  du  légionnaire,  la  lance,  était  le  symbole  du 
véritable  domaine('). 

Si  le  droit  sur  l'ennemi  était  sans  bornes,  les  conditions  de 
l'exercice  de  ce  droit  étaient  cependant  définies  et  limitées.  Il  est 
vrai  que  les  rapports  des  peuples,  entre  lesquels  il  n'y  avait  pas  de 
traité,  étaient  hostiles;  mais  les  Romains  mirent  un  terme  aux 
brigandages  quecctétatde  choses  semblait  légitimer,  en  reconnais- 
sant qu’il  fallait  une  déclaration  de  guerre  pour  autoriser  de 
véritables  hostilités (s).  Les  citoyens  romains  devaient  être  liés 
par  le  serment  pour  pouvoir  en  venir  aux  mains  avec  l'ennemi (7). 
Enfin  la  religion  donnait  au  moins  quelque  relâche  aux  combat- 
tants. Les  Romains,  comme  les  Grecs,  avaient  leurs  trêves  de  Dieu. 


(1)  Liv.,  XXXI,  30- 

(2)  Liv.,  I,  38  : « Deditisne  vos,  populum,  urbem,  aquam,  terminos,  delubra , 
utensilia,  divina  humanaque  omnia  in  populi  romani  deditionem?  » 

(3)  Liv.,  II,  41,  VIII,  I . — Dion.  Hat.,  II,  60.  — Liv.,  X,  1.  — Cf.  Dion.  Hat., 
II,  54;  V,  49. 

(4)  Cicer.,  Vcrr.,  III,  6. 

(5)  Gaj.,  IV,  16  : Maxime  sua  esse  credebant,  quæ  ex  hostibus  ccpissent.  — 
Cf.  Dion.  liai.,  VI,  36. 

(6)  L.  118,  D.  L,  16.  — Cf.  L.  24,  D.  XLIX,  15. 

(7)  Liv.,  XXII,  38.  — Cicer.,  De  Omc.,  I,  11. 
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L'Italie  était  partagée  entre  plusieurs  fédérations  : telle  fut  celle 
des  Latins,  dans  laquelle  Rome  entra  d’abord  à litre  d’égalité, 
pour  la  dominer  ensuite.  Des  fêles  religieuses  formaient  le  lien  de 
ces  ligues  et  pendant  leur  durée,  il  y avait  paix  de  Dieu(’).  Il 
n’était  pas  permis  d’engager  une  bataille  pendant  les  fêtes  de 
Saturne  : on  voulait  conserver  une  image  de  son  règne  qui  ne  fut 
jamais  troublé  par  le  tumulte  de  la  guerre.  On  n’appelait  pas  les 
citoyens  à l’armée  pendant  les  fériés;  si  on  le  faisait,  il  y avait 
lieu  à expialion(’).  Mais  comme  celte  intervention  de  la  religion, 
pour  modérer  la  fureur  des  combats,  est  timide  et  incllicace!  Les 
trêves  restèrent  une  courte  et  passagère  suspension  des  hostilités. 
Le  droit  du  plus  fort  était  trop  universellement  reconnu  dans  1 an- 
tiquité pour  que  la  conscience  générale  pût  y mettre  des  entraves 
sérieuses.  La  religion  consacrait  plutôt  le  règne  de  la  violence. 
L'usage  des  triomphes,  celte  éclatante  manifestation  de  l’abus  de 
la  force,  avait  une  origine  religieuse;  on  faisait  intervenir  les  dieux 
eux-mêmes  pour  insulter  aux  vaincus(*). 


**  IV.  Los  Traités. 

La  religion  présidait  à la  conclusion  des  traités  ((I) * 3 4).  Les  Romains 
ne  se  croyaient  pas  obligés  par  le  seul  consentement;  il  fallait  des 
formalités,  des  termes  sacramentels  pour  former  une  obligation. 
Celte  conception  matérielle  du  droit  était  aussi  empreinte  dans  les 
conventions  internationales;  l’on  exigeait  certaines  solennités  pour 
rendre  un  traité  valable.  C’étaient  pour  ainsi  dire  des  formules 
magiques  qui  enchaînaient  les  esprits  plutôt  que  la  bonne  foi. 
Tite-Live  décrit  les  actes  religieux  qui  furent  observés  dans  les 
plus  anciens  traités  ; c’est  un  véritable  drame  : 


(I)  Dion.  Hat.,  IV,  49. — Niebuhr , It,  144. — Heal-Encyclopddie  der  classischen 
Allerlhumsivisscnschaft , au  mot  l.atimr  feriœ. 

(i)  Mncrob.,  Satura.,  I,  16. 

(3)  Boellitjer,  Kunsl mythologie,  T.  Il,  p.  1 91-210.  — Woeniger,  Das  Sacral- 
.«yslem  der  Humer,  p.  83-88. 

(4)  OscnbrUggen,  p,  91-97.  — Sell , Die  Rccuperatio  der  Rûmcr,  p.  23-Ï6. 
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« Le  fécial,  s'adressant  à Tullus,  lui  dit  : Iîoi,  m’urdounes-lu  de 
conclure  un  traité  avec  le  père  pat  rut  du  peuple  albain?  — Et  sur 
la  réponse  affirmative,  il  ajouta  : Je  te  demande  l'herbe  sacrée('). 
— Prends-la  pure,  répliqua  Tullus.  — Alors  le  fécial  apporte  de  la 
citadelle  l'herbe  pure,  cl  s'adressant  de  nou\eau  à Tullus  : floi, 
dit-il,  me  nommes-tu  l’interprète  de  la  volonté  royale  cl  de  celle  du 
peuple  romain  ?...  Oui,  répondit  le  roi,  sauf  mon  droit  et  celui  du 
peuple  romain.  — Ensuite  le  fécial  consacrait  le  père  patral,  en 
lui  touchant  la  tête  et  les  cheveux  avec  l'herbe  sacrée.  • Le  père 
patral  employait  une  longue  série  de  formules  pour  sanctionner  le 
traité.  Puis  le  fécial  reprenait  : « Écoute,  Jupiter,  écoute,  père 
patral  du  peuple  albain;  écoule  aussi,  peuple  albain.  Le  peuple 
romain  ne  violera  jamais  le  premier  les  conditions  et  les  lois,  telles 
qu'elles  sont  inscrites  sur  ces  tablettes  ou  sur  celle  cire,  et  qu'elles 
viennent  de  vous  être  lues,  depuis  la  première  jusqu'à  la  dernière, 
sans  ruse  ni  mensonge;  elles  sont  dès  aujourd'hui  bien  entendues 
pour  tous.  Ce  ne  sera  pas  le  peuple  romain  qui  s'en  écartera  le 
premier.  S’il  arrivait  que,  par  une  délibération  publique,  ou  d’in- 
dignes subterfuges,  il  les  enfreignit,  alors,  grand  Jupiter,  frappe  le 
peuple  romain,  comme  je  vais  frapper  aujourd'hui  ce  porc;  et 
frappc-le  avec  d’autant  plus  de  rigueur  que  ta  puissance  et  la  force 
sont  plus  grandes.  ■ Après  cette  imprécation,  il  frappait  le  porc 
avec  un  caillou  (').  Les  rois  ou  les  consuls  prêtaient  ensuite  ser- 
tnenl(s),  en  invoquant  les  dieux,  et  surtout  Jupiter  qui  veillait  à 
l’observation  de  la  foi  jurée  et  punissait  les  infraclcursf).  Lorsque 
ces  cérémonies  étaient  accomplies,  on  faisait  un  sacrifice;  les  traités 
étaient  signés  par  les  féciaux,  et  déposés  dans  le  temple  de  Jupiter 
Capitolin  C). 

(1)  La  verveine. 

(2)  Liv.,  I,  24  (trad.  de  la  collection  Niaard). 

(3)  Dion.  H al.,  IV,  58.  — Lie.,  1,24;  XXXVIIt,  29.  — Polyb.,  111,25,7.8; 
VII,  0,  2. — Rubino,  Unterguctiungen  Uber  romisctie  Verfassuug,  T.  I,  p.  473, 
note  I . 

(4)  Liv.,  VIII,  38 ; IX,  5;  XXXIX,  37;  XXX,  42.  — Dion.  IIal.,V  111,  2;  IV,  58. 

(5)  Liv.,  IX,  S.  — Polyb.,  III,  26,  I.—  Liv.,  11.33 Dion.  liai.,  11,55, 111,33: 
IV,  26. 
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Cetle  observation  exacte  des  cérémonies  religieuses  csl-cllc  une 
marque  de  la  bonne  foi  qui  présidait  à l’exécution  des  conventions 
internationales?  Les  historiens  latins  disent  que  la  religion  des 
traités  était  sacrée  chez  les  Romains(')  et  ils  ne  manquent  pas  d'ac- 
cuser les  ennemis  de  Rome  de  perfidie.  Nous  ne  croyons  plus  ù la 
bonne  foi  trop  vantée  des  vieux  temps  : ce  fut  la  victoire,  dit  Mon- 
tesquieu, qui  décida  s'il  fallait  dire  la  foi  punique  ou  la  foi  ro- 
nmine(').  Toutefois  nous  ne  voulons  pas  nous  associer  au  jugement 
que  Machiavel  porte  sur  le  droit  des  gens  de  Rome  (‘).  «On  voit, 
dit-il,  que  les  Romains,  même  dans  les  commencements  de  leur  em- 
pire, ont  mis  en  usage  la  mauvaise  foi.  Elle  est  toujours  nécessaire 
à quiconque  veut  d'un  état  médiocre  s'élever  au  plus  grand  pou- 
voir; elle  est  d'autant  moins  blâmable  qu'elle  est  plus  couverte, 
comme  fut  celle  des  Romains.  » Le  politique  italien  légitime  la 
fraude;  notre  sens  moral  n'est  plus  celui  du  seizième  siècle , il  se 
révolte  contre  une  pareille  doctrine.  Nous  croyons  à un  progrès 
continu  dans  tous  les  éléments  de  la  vie  humaine,  dans  la  morale 
et  les  sentiments,  aussi  bien  que  dans  les  arts  et  les  sciences.  C'est 
de  ce  point  de  vue  qne  nous  apprécierons  le  droit  des  gens  de 
Rome.  Il  est  empreint  du  caractère  qui  distingue  l'enfance  des  so- 
ciétés; mais,  bien  que  barbare,  il  contenait  le  germe  d'un  progrès. 
L'institution  des  féciaux  n’est  pas  particulière  à Rome,  elle  est 
d'origine  italienne;  les  Romains  l'ont  empruntée  ù une  civilisation 
plus  avancée  (1 2 3 4).  Quoique  les  éloges  donnés  au  droit  fécial  soient 
exagérés,  il  y avait  un  instinct  de  justice  dans  l'intervention  d'un 
collège  de  prêtres  au  milieu  des  sanglants  démêlés  des  hommes. 
L’usage  de  faire  précéder  les  hostilités  d'une  demande  de  satisfac- 
tion, n'est-il  pas  la  reconnaissance  de  ce  principe  fondamental  du 
droit  des  gens,  que  la  guerre  ne  doit  décider  les  contestations  des 
peuples  que  lorsque  les  voies  pacifiques  ont  été  tentées  inutilement? 


(1)  Flor.,  11,6. 

(2)  Montesquieu , l'Esprit  des  lois,  XXI,  II. 

(3)  Machiavel , Discours  sur  Tite-Live,  II,  13. 

(4)  Real-Encyclopitdic  der  classischcn  Alterthumswissenschaft , T.  III,  p.  467. 
— Liv.,  VIII,  39;  IX,  I.  — Appian.,  III,  1,5. 
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Oti  ne  trouve  pas  de  coutumes  analogues  chez  les  Grecs  (');  ils 
avaient  à la  vérité  des  lois  qui  régissaient  les  hostilités  entre  eux; 
mais  ils  n’avaient  pas  songé  à soumettre  à des  règles  leurs  diffé- 
rends avec  les  Barbares.  L’institution  italienne  révèle  une  haute  et 
noble  pensée,  qui  se  développera  cl  introduira  un  jour  le  droit  dans 
le  domaine  de  la  force. 


CHAPITRE  D. 

H O M E ET  L’ IT  A L 1 E . 


§ 1.  Temps  primitifs. 


1*»  t.  toerre». 


Voltaire  appelle  les  premiers  rois  de  Rome  des  capitaines  de 
flibustiers  (’).  La  comparaison  ne  parait  pas  répondre  à la  haute 
mission  du  peuple  roi,  cependant  elle  ne  manque  pas  de  vérité 
pour  les  temps  primitifs;  en  exprimant  la  pensée  du  célèbre  écri- 
vain sous  une  autre  forme,  on  peut  même  l’appliquer  à la  destinée 
entière  des  Romains.  Rome  naît,  grandit  et  péril  par  la  force.  Les 
historiens  latins,  bien  que  disposés  à embellir  le  berceau  de  la  ville 
éternelle,  ne  dissimulent  pas  le  caractère  violent  de  sa  formation. 
Nous  ne  défendrons  pas  contre  la  critique  moderne  l’authenticité 
de  l'histoire  primitive  de  Rome;  les  traditions  populaires  ont  un 
genre  de  vérité  qui  suffit  à notre  but.  Ne  dédaignons  pas  ces  sym- 
boles qui  caractérisent  la  future  maîtresse  du  monde.  Romulus,  fils 
de  Mars,  est  nourri  par  une  louve.  Élevé  au  milieu  d’une  société  à 
demi  sauvage,  il  se  prépare  à la  royauté  en  combattant  les  bri- 
gands. 11  jette  les  fondements  de  Rome  et  lui  donne  un  nom  qui 

(I)  Dion,  liai.,  II.  72. 

(4)  Voltaire,  Philosophie  de  l'bisloirc.  Des  Romains. 


Digitized  by  Google 


LA  nÉn  UUQIE. 


2l> 


signifie  la  force.  Après  sa  mort,  il  est  honoré  comme  dieu  de  la 
guerre.  Quels  sont  les  habitants  de  la  cité  à laquelle  les  dieux  pro- 
mettent l'empire  du  monde?  Rnmulus  ouvre  un  asile  : « tous  ceux 
qu'excitait  l’amour  du  changement  vinrent  s’y  réfugier;  on  ne  ren- 
dait ni  l’esclave  à son  maître,  ni  le  débiteur  à sou  créancier,  ni  le 
meurtrier  à son  juge  »('). 

Les  historiens  se  seraient-ils  trompés  en  représentant  les  Romains 
comme  un  assemblage  violent  d'hommes  rudes  et  barbares?  Plu- 
sieurs siècles  après  la  fondation  de  leur  ville,  les  Romains  recueil- 
lirent leurs  coutumes;  ce  droit,  si  célèbre  sous  le  nom  de  Lois  îles 
XII  Tables,  est  le  témoignage  le  plus  certain  de  l’état  inculte  du 
peuple  dont  il  exprime  les  mœurs.  La  législation  déccmvirale  consa- 
crait le  principe  du  talion;  elle  donnait  aux  créanciers  le  droit  de 
se  partager  le  corps  de  leur  débiteur  insolvable;  elle  établissait  la 
peine  de  mort  contre  celui  qui  ferait  ou  chanterait  des  vers  diffa- 
mants aussi  bien  que  contre  le  parricide. 

Quelle  était  l’existence  de  ce  peuple  barbare?  La  guerre.  Les 
guerres  avec  les  tribus  italiennes  ressemblaient  plutôt  à des  brigan- 
dages qu'à  des  hostilités^).  Écoutons  Tite-Live  : « L’arrivée  des 
Volsques  fut  annoncée  au  loin  par  l'incendie  des  fermes  et  la  fuite 
des  habitants  de  la  campagne...  Le  consul  les  poursuivit  à la  fêle 
d’une  armée  qui  ne  respirait  que  la  vengeance;  il  ne  laissa  partout 
que  des  ruines  cl  revint  à Rome,  chargé  de  dépouilles  de  tout 
genre  »(I).  * Une  nuée  de  Sabins  vint  presque  sous  les  murs  de 
Rome  porter  le  fer  et  le  ravage;  le  général  romain  prit  si  bien  sa 
revanche  en  ravageant  le  territoire  des  Sabins,  que  celui  des 
Romains  avait  l'air  intact  en  comparaison.  On  ne  laissa  rien  debout 
que  le  fer  ou  le  feu  pût  détruire;  il  ne  resta  pas  sur  pied  un  arbre 
à fruit,  pas  une  récolte  dans  la  plaine  »(*).  L’animosilé,  née  de  ces 
dévastations  continuelles,  donnait  un  caractère  cruel  aux  guerres. 


(1)  Liv..  I,  7.  — Plutarch.,  Romul.,  9. 

(2)  « Populabundi  magis,  quam  justi  more  belli.  » Liv.,  I,  18. 

(3)  Liv.,  Il,  63,  6t. 

itj  Liv.,  lit,  26;  V,  ti,  2t.  Cf.  I,  I,  U, <8,  22,  30,  32;  IV,  30,  36 .—  Dion.  Hat., 
VIII,  91;  IX,  CO. 
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Parfois  les  vainqueurs  se  laissaient  emporter  par  la  colère  jusqu'il 
tuer  les  captifs,  sans  même  épargner  les  olagesf).  Dès  celle  époque. 
Home  inaugura  sa  mission  destructrice.  Elle  devait  fonder  l'uoitû 
du  inonde  ancien;  mais  cette  grande  oeuvre  ne  pouvait  s’accomplir 
dans  un  âge  de  violence  que  par  la  ruine  des  nationalités  qui  se 
trouvaient  sur  le  chemin  de  la  future  maîtresse  du  monde.  D'après 
la  tradition,  la  ville  à laquelle  le  peuple  romain  devait  son  origine 
tomba  la  première  sous  ses  coups  (’),  image  caractéristique  de  ces 
conquérants  sans  pitié. 

La  religion  commença  à changer  les  mœurs.  Cicéron  dit  que 
Nu  ma  rappela  à l'humanité  et  à la'douceur.des  hommes  que  la  vie 
guerrière  avait  rendus  cruels  et  farouches  (3).  Le  règne  de  Numa 
est  comme  le  rêve  d’un  âge  d'or,  dans  lequel  les  Romains  se  repo- 
saient des  scènes  de  brigandage  qui  remplissent  leur  histoire.  « Le 
peuple  romain  n'était  pas  le  seul  qu'eussent  adouci  et  charme  la 
justice  et  la  bonté  du  roi  ; toutes  les  villes  voisines,  comme  s’il  eut 
soufflé  de  Rome  quelque  brise  salutaire,  commencèrent  à réformer 
leurs  mœurs;  tous  se  sentirent  au  cœur  un  désir  de  vivre  sous  de 
sages  lois,  au  sein  de  la  paix,  occupés  a cultiver  la  terre,  à élever 
leurs  enfants,  et  à honorer  les  dieux  »(*).  Ces  traditions,  quoique 
fabuleuses,  sont  l'expression  d’une  vérité  : c’est  que  la  religion  fut 
un  élément  de  civilisation  pour  les  Romains,  comme  pour  tous  les 
peuples.  Il  y avait  dans  le  caractère  national  un  esprit  religieux 
qui,  quoique  dégénérant  souvent  en  pur  formalisme,  révèle  des 
tendances  ptus  élevées  que  celles  de  la  race  grecque.  L’histoire  de 
Camille  et  du  inailre  d’école  de  Falérics,  d’autres  traits  de  bonne 
foi  que  les  historiens  racontent  ls),  prouvent  que  les  Romains 
n’étaient  pas  indignes  de  l’éloge  que  Polybe  donna  plus  tard  à leur 
respect  pour  la  foi  jurée  (6). 


H)  Liv.,  Il,  16.  Cf.  Il,  30. 

(î)  Liv.,  I,  29. 

(3)  Cicer.,  De  Rep.,  II,  14. 

(4)  Plutnrch.,  Numa,  20  (traü.  de  Pierron).  — Cf.  Cicer.,  De  Rep.,  Il,  14. 

(5)  Lit'.,  V,  Î7. — Plularch.,  Camill.,  10;  Valcr.  Public.,  19. 

(6)  Polyb,,  VI,  56, 13-I6. 
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S0  t.  Itclutlona  Internationale*. 


Les  relations  de  Rome  avec  les  peuples  de  l'Italie  étaient  rares  et 
hostiles.  Tite-Live  dit  que  la  tradition  Taisait  de  Nutna  le  disciple 
de  Pylhagore;  il  ajoute  « qu'en  admettant  que  le  philosophe  grec 
eût  été  contemporain  du  roi  de  Rome,  le  bruit  de  son  nom  ne  serait 
pas  parvenu  jusque  chez  les  Sabins;  encore  moins  un  homme  seul 
aurait-il  pu  pénétrer  à travers  tant  de  nations  >•(').  Cependant  Py- 
lhagore avait  fondé  ses  sociétés  dans  le  midi  de  l’Italie!  L’histoire 
des  Sabiucs  offre  une  vive  peinture  des  rapports  internationaux 
de  l’ancienne  Rome.  Entre  étrangers  et  citoyens,  les  mariages 
n’étaient  valables  que  lorsqu’un  traité  les  autorisait.  Ilomulus  en- 
voya des  députés  aux  peuples  voisins  pour  leur  offrir  l'alliance  de 
la  nouvelle  cité  par  le  sang;  le  refus  injurieux  de  scs  propositions 
entraîna  l’enlèvement  des  Sabines(’).  Les  relations  étaient  si  hos- 
tiles, qu’elles  faisaient  taire  jusqu'à  la  voix  de  l'humanité.  Rome 
éprouva  plusieurs  fois  des  disettes;  la  haine  des  populations  ita- 
liennes obligea  les  consuls  de  faire  des  achats  de  graius  en  Si- 
cile (s). 

On  trouve  néanmoins  quelques  traces  d’un  droit  qui  relie  les 
nations;  en  se  développant  ces  germes  formèrent  le  droit  des  gens 
qui,  bien  qu’imparfait,  est  une  manifestation  de  la  loi  divine  qui 
unit  les  hommes.  Les  ambassadeurs  étaient  les  organes  nécessaires 
du  rétablissement  de  la  paix,  ou  de  la  conclusion  des  traités;  pour 
remplir  celte  haute  mission,  ils  devaient  être  à l’abri  de  la  vio- 
lence des  ennemis;  la  religion  consacra  leur  inviolabilité (*).  Rome 
témoigna  toujours  le  plus  grand  respect  pour  les  ambassadeurs, 
elle  les  vénérait  comme  des  prctrcs(‘).  Romulus  déjà,  dit-on,  res- 


(1)  Liv.,  i,  ts. 

(2)  Liv.,  I,  9. 

(3)  Liv.,  Il,  3t.  Cf.  IV,  52. 

(t)  Ci'cer.  ,De  Harusp.  Hcsp  , 16. 

(5)  Dion.  Hat.,  XI,  25,  51  sq.;  V,  33;  VI,  51.  — Liv.,  IV,  17,  sqq  ; V,  t;  VIII, 
5,  sq.  ; IX,  10. 
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pecta  leur  caractère  sacré (’).  Si  nous  en  croyons  les  récits  des 
historiens,  l'inviolabilité  protégea  même  les  ambassadeurs  des  Tar- 
quins,  quoi  qu'ils  se  fussent  rendus  coupables  de  trahison,  en 
tramant  une  conspiration  contre  la  république  naissante  : « le 
respect  pour  le  droit  des  gens  prévalut  »(*). 

Les  relations  naturelles  des  états  étaient  hostiles;  mais  lorsqu'un 
traité  avait  établi  une  trêve,  les  féciaux  devaient  veiller  à ce  qu  elle 
ne  fût  pas  violée;  c'est  à ce  litre  que  Plutarque  leur  donne  le  beau 
nom  de  conservateurs  de  lapaix[s).  La  paix  pouvait  être  troublée, 
soit  par  les  entreprises  d'un  particulier,  soit  par  le  peuple  lui* 
même  ; dans  le  dernier  cas,  l’infraction  de  la  foi  jurée  entraiuail  la 
guerre,  si  les  féciaux  n'obtenaient  pas  de  satisfaction  ; dans  le  pre- 
mier cas,  il  y avait  lieu  à l'extradition  du  coupable^).  Avait-il 
offensé  un  citoyen,  il  était  livré  par  les  féciaux  à l'état  étranger(5), 
et  jugé  par  le  tribunal  des  récupérateurs (*).  Celle  procédure  est 


( I)  Le»  députés  des  Laurcntins  furent  massacrés  par  des  parents  du  roi  Tatius. 
Lavinium  réclama  au  nom  du  droit  des  gens.  Romulus  demanda  que  les  coupa- 
Ides  fussent  livrés  au  supplice;  mais  les  sollicitations  des  agresseurs  eurent  plus 
de  crédit  auprès  de  Tatius.  Le  crime  des  coupables  retomba  sur  sa  tête.  Romulus 
ne  voulut  pas  qu'on  vengeât  sa  mort,  disant  que  le  meurtre  avait  été  payé  par 
le  meurtre.  Pour  expier  l’outrage  reçu  par  les  députés,  Rome  et  Lavinium  renou- 
velèrent leur  traité  (tir.  I,  14.  — Plutarch.,  Romul.,  23,  24.  — Dion.  Hat  , II, 
51,  53). 

(2)  Lie.,  Il,  4. Le  dictateur  Postumius  respecta  également  le  caractère  des  am- 
bassadeurs des  Volsqucs,  bien  qu'ils  fussent  convaincns  d’espionnage  ( Dion, 
liai.,  VI,  16). 

(3)  Plutarch.,  Camil.,  18. 

(4)  Sell,  Die  Recuperatio  der  Rômer  (1837),  p.  t.79,  <45,  t46. 

(5)  Dion.  Hat.,  Il,  37,  51,  72;  111,37,  39; IV,  50;  V,  50.  - Lin.  1,30;  XXXVIII, 
38.  — Plutarch.,  Numa,  tî.  — Sell,  p.  145-146. 

(6)  Les  recupcratorcs  étaient  les  juges  établis  par  les  traités,  pour  connaître 
de  ces  crimes.  Un  passage  d'Aelius  Gallus,  conservé  par  Festus,  est  presque  lt 
seul  témoignage  qui  nous  reste  de  cette  antique  institution  :»  Reciperatio  est,  ut 
ait  Gallus  Aelius,  quum  inter  populum  et  reges  nationesque  et  civitates  pere- 
grinas  lex  convenit,  quomodo  per  reciperatores  reddantur  res,  reciperentuique, 
resque  privatas  inter  se  persequantur.  » Comme  on  le  voit  par  celte  définilion, 
la  compétence  des  récupérateurs  embrassait  non-seulement  les  délits,  mais  aussi 
les  contestations  nées  des  contrats.  Dans  ce  dernier  cas,  les  féciaux  n’interve- 
naient pas;  l’aflaire  était  portée  directement  devant  le  juge  fédéral  du  lieu  où  le 
contrat  avait  été  passé.  Telle  est  du  moins  l’opinion  de  Sell  (p.  149-153';  mais 
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tout  ensemble  une  preuve  de  In  difficulté  que  les  individus  éprou- 
vaient dans  ces  temps  reculés  à obtenir  justice,  lorsqu'ils  étaient 
lésés  par  un  étranger,  et  la  marque  d'un  progrès  dans  les  relations 
internationales.  Aujourd'hui  la  protection  des  lois  est  assurée  à tout 
étranger,  quels  que  soient  les  rapports  des  gouvernements.  Daus 
l'antiquité  il  (allait  qu'un  traité  établit  des  liaisons  d’amitié  entre 
les  peuples,  pour  que  justice  fut  rendue  contre  ceux  qui  violaient 
la  paix  publique.  Encore  ne  croyait-on  pas  sur  de  s’adresser  aux 
tribunaux  de  la  cité  à laquelle  le  coupable  appartenait  : la  nation 
prenait  fait  et  cause  pour  le  citoyen  lésé,  et  se  faisait  livrer  le  cou- 
pable pour  le  juger.  Quand  les  rapports  des  hommes  perdirent  de 
la  défiance  des  âges  barbares,  ou  reconnut  aux  tribunaux’de  chaque 
pays  le  pouvoir  de  juger  les  étrangers;  alors  celte  première  espèce 
de  justice  internationale  tomba  en  désuétude (’).  Mais  l'extradition 
était  toujours  pratiquée,  lorsqu'un  individu  lésait  un  état  étianger; 
si  sa  culpabilité  était  reconnue,  un  fécial  le  livrait  au  peuple 
oiïensé;  celui-ci  pouvait  disposer  à son  gré  de  la  vie  ou  de  la  liberté 
du  coupable  (*).  Quand  un  traité  était  violé,  ou  que  des  ambassa- 
deurs étaient  maltraités  par  un  citoyen  romain,  le  peuple,  après 
avoir  délibéré  sur  l'accusation,  l abaudonuait  à la  discrétion  de 
l'état  oulragé(s).  L’extradition  avait  lieu  encore  lorsqu’un  général 
romain  avait  conclu  avec  l'ennemi  une  convention  qui  n’était  pas 
ratifiée  par  le  peuple (*) ; elle  servait  trop  souvent  dans  ce  cas  à 
donner  l'apparence  de  la  justice  à une  politique  déloyale.  C'était 
aussi  un  principe  du  droit  fécial  de  livrer  les  ambassadeurs  qui, 
oubliant  leur  mission  de  paix,  se  rendaient  coupables  d'un  crime 
envers  la  cité  auprès  de  laquelle  ils  étaient  envoyés(*).  Lors  de 


tout,  en  cette  matière,  est  incertain.  Sur  la  composition  de  ce  tribunal  interna- 
tional, voyez  St//,  p.  158-184. 

(I)  Se/Z,  p,  154  et  suiv, 

l2)  Lie.,  VIII,  39. 

(3)  Cieer..  Verr.,  V,  (9.  — Dion,  liai.,  Il,  72.  — Lia.,  XXXVIII,  42.  — Vuler. 
Max  , VI,  G,  3.  5.  — Dion  Cass.,  Iragm.  43. 

(4)  Lit).,  IX,  4,  S,  8,  sq.  — Cieer  , De  Oral.,  I,  <0;  II,  32 ; De  Olltc.,  III,  30.  • 

Flor.,  Il,  18.  — Itubino,  Untersucbungen  liber  rümische  Verlassung,  T.  I, 
p.  287,  note  2. 

(8)  Lie.,  V,  3G;  VI,  1.  — Appiait.,  De  Iteb.  Gall.,  '2. 
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l'invasion  des  Gaulois,  les  Romains,  tout  en  reconnaissant  la  légi- 
timité des  plaintes  portées  contre  les  Fabius,  refusèrent  d’y  faire 
droit;  les  dieux  irrités  les  punireul  en  donnant  la  victoire  à leurs 
ennemis  (’). 

Telles  étaient  les  relations  primitives  de  Rome  avec  les  nations 
voisines.  Empreintes  de  la  barbarie  du  temps,  elles  renfermaient 
cependant  des  germes  de  progrès.  Les  rapports  ne  cessèrent  pas 
d'être  hostiles,  mais  ils  s'étendirent  au  point  d'embrasser  une 
grande  partie  du  monde  ancien  dans  un  vaste  empire.  Le  peuple 
roi  aimait  à retrouver  dans  son  histoire  primitive  les  signes  de  sa 
grandeur.  Lorsque  le  Capitole  fut  fondé  par  Tarquiu  l'Ancien,  le 
dieu  Terme,  seul  parmi  les  divinités  inférieures,  refusa  de  céder 
sa  place  à Jupiter  même.  Les  augures  virent  dans  ce  refus  du  dieu 
qui  présidait  aux  limites  un  présage  certain,  que  les  bornes  de  la 
puissance  romaine  ne  reculeraient  jamais(’).  Rome  se  montra 
digne  de  celte  haute  mission;  elle  fut  moins  exclusive  que  les  cités 
grecques.  La  civilisation  étrangère  y pénétra  déjà  avec  Tarquiu  : 
« Ce  n'était  pas  un  faible  ruisseau  qui  s'introduisait  dans  nos  murs, 
dit  Cicéron,  mais  un  fleuve  qui  nous  apporta  à grands  flots  les 
lumières  et  les  arts  de  la  Grèce  •(’).  Les  Romains  témoignèrent 
ainsi  dès  leur  berceau  cette  tendance  cosmopolite  qui  caractérise 
les  peuples  conquérants  et  qui  contribuera  un  jour  à fonder  l’unité 
humaine. 


y,  II.  (i lierres  arec  les  Saninitex. 

L'an  343  (avant  J.-C.',  il  se  livra  en  Italie  une  bataille  obscure, 
et  qui  est  néanmoins  l'une  des  plus  mémorables  de  l'histoire,  car 
elle  décida  du  destin  de  Rome.  Les  Romains  et  les  Samnites  com- 
battaient à leur  insu  pour  lu  domination  du  monde.  A voir  l'ardeur 
de  la  lutte,  on  aurait  dit  qu'ils  avaient  conscience  de  leur  mission  : 
les  deux  armées,  suivant  la  belle  expression  de  Tile-Licc,  avaient 

(Il  Plutarrli.,  Numa,  42. 

(2)  Oritl.,  Fast.,  Il,  (iü*. 

(3)  Ciccr.,  De  Hep.,  It,  40. 
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décidé  qu'elles  ne  sc  laisseraient  vaincre  que  par  la  raorl(').  Si  1er 
Sainuites  cédèrent,  c’est  qu’ils  crurent  voir  dans  les  yeux  de.1 2 
Humains  comme  un  feu  divin,  auquel  il  était  impossible  de  ré- 
sister. Pour  l’étendue  du  territoire  cl  pour  l'importance  de  !:■ 
population,  les  Satnniles  étaient  supérieur  à Rome  et  à sc.' 
alliés (*) ; une  seule  chose  leur  manquait  pour  vaincre  leurs  enne- 
mis*, l'unité.  Le  Samnium  était  une  fédération  d’étals  séparés, 
indépendants  et  par  conséquent  jaloux  les  uns  des  autres.  Rome 
possédait  l’unité;  c'est  par  là  quelle  l'emporta  dans  celte  terrible 
lutte.  Les  armes  romaines  furent  favorisées  par  la  politique  du 
sénat,  observateur  peu  religieux  de  la  foi  des  traités  et  du  droit 
des  gens.  On  a cru  que  la  politique  des  Romains  ne  devint  perfide 
et  cruelle  que  lorsque  la  conquête  du  monde  et  les  richesses  de 
l’Asie  eurent  corrompu  ces  austères  républicains.  Mais  les  guerres 
des  Samuiles  datent  de  ce  qu'on  appelle  les  beaux  temps  de  Rome, 
et  cependant  le  sénat  sc  montra  sans  foi  et  les  généraux  furent 
sans  pitié. 

La  lutte  entre  les  deux  peuples  était  inévitable;  mais  le  sénat  eu; 
le  tort  de  commencer  les  hostilités  en  violant  la  foi  des  serments. 
Les  Sainnilcs  étaient  engagés  dans  une  guerre  avec  les  Carnpa- 
niens;  ceux-ci  demandèrent  du  secours  à Rome.  Un  traité,  conclu 
à ce  qu’il  parait,  à raison  du  danger  dont  les  invasions  gauloise 
menaçaient  l'Italie,  unissait  les  Samniles  aux  Romains.  Le  séua 
tenait  à sa  réputation  de  religieux  observateur  du  droit  des  gens 
toutefois  l’occasion  de  porter  la  guerre  dans  le  Samuium  le  tentait. 
Comment  concilier  la  justice  et  l'intérêt?  Il  commença  par  rejctei 
la  demande  des  Campaniens,  en  disant  qu’attaquer  les  Samniles,  c 
serait  oiïenscr  les  dieux  plus  encore  que  les  hommes.  Alors  les  dé- 
putés campaniens  déclarèrent  « livrer  et  donner  Capoue  et  h 
peuple  et  toutes  les  choses  divines  et  humaines  à Rome.  «Voilà  h 
conscience  du  peuple  à l’aise;  en  prenant  la  défense  des  Campa- 
niens contre  les  Samniles,  il  défendait  ses  sujets  (3).  Qui  n'admirc- 


(1)  Liv.,  Vit,  33.  — Nilbuhr,  T.  III,  p.  109,  et  suiv. 

(2)  Niebuhr,  T.  III.,  p.  07. 

(3)  Liv.,  Vit,  29-31. 
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rait  la  bonne  foi  romaine?  Mais  l’abandon  de  Capoue  n’a  jamais 
existé  : c’est  une  invention  destinée  à couvrir  la  mauvaise  foi  du 
sénat  (').  Il  s'est  cependant  trouvé  un  écrivain  qui  a approuvé  la 
conduite  des  Romains  : « Un  peuple,  dit  Machiavel,  qui,  comme 
celui  de  Rome,  avait  pour  but  bien  plutôt  la  domination  et  la 
gloire  que  l’amour  du  repos,  pouvait-il  se  refuser  à une  si  belle 
occasion?  » La  justification  de  l’illustre  politique  est  la  condamna- 
tion des  Romains;  car  elle  implique  que  ce  peuple,  si  religieux  eu 
apparence,  ne  consultait  que  son  intérêt  : la  justice  lui  servait  à 
tromper  les  hommes  et  les  dieux. 

Fort  de  la  dédilion  des  Cnmpanicns,  le  sénat  envoya  des  ambas- 
sadeurs aux  Samniles;  il  invoqua  celte  même  alliance  qu’il  violait, 
pour  demander  à ses  alliés  d ‘épargner  les  sujets  de  Rome.  Le  con- 
seil des  Samniles  ne  vit  dans  la  conduite  des  Romains  qu'une  poli- 
tique pcrüde  ; il  répondit  par  la  guerre  (’).  Les  Samniles  furent 
vaincus,  mais  non  soumis.  Bientôt  le  sénat  trouva  un  prétexte  de 
nouvelles  hostilités.  11  établit  une  colonie  à Frégelles;  les  Samniles, 
redoutant  le  voisinage  des  Romains,  en  demandèrent  la  dissolution, 
avec  menace  de  la  détruire.  Vers  le  même  temps,  Rome  déclara  la 
guerre  à Naples;  quatre  mille  Samniles  vinrent  au  secours  de  la 
ville  grecque.  Le  sénat  était  heureux  de  recommencer  la  guerre;  mais 
pour  se  donner  l'apparence  du  bon  droit,  il  envoya  des  députés 
accompagnés  d'un  fécial  pour  exiger  le  départ  de  la  garnison  sam- 
nite  et  la  renonciation  à toute  prétention  sur  Frégelles.  La  réponse 
simple  des  Samniles  mil  à nu  la  politique  envahissante  de  Rome  : 
« Il  n'y  a,  dirent-ils  que  des  volontaires  à Naples  [3).  La  fondation 
d’une  colonie  par  les  Romains  dans  un  pays  que  le  droit  de  la 
guerre  a soumis  aux  Samniles,  est  une  criante  injustice.  Pour- 
quoi agir  avec  tous  ces  détours?  Rome  veut  la  guerre;  eb  bien, 
les  armées  des  deux  peuples  décideront  si  les  Samniles  ou  les  Ro- 
mains doivent  commander  à l'Italie  »(*).  Après  avoir  entendu  celle 

(t)  Xiebuhr,  T.  lit,  p.  t06  et  suiv. 

(ï)  Lie.,  Vit,  3t. 

(3)  Les  peuples  sabelliques  permettaient  les  enrôlements  pour  le  servie* 
étranger,  comme  les  Suisses. 

(V)  Liv VIII,  îî,  23,  — .Mcbuhr,  T.  III,  p.  166  et  suiv. 
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réponse,  le  fécial  attesta  les  dieux  que  le  peuple  romain  venait  de 
satisfaire  au  droit  divin  et  humain  : la  tète  voilée,  il  étendit  les 
mains  au  ciel  et  pria  : « Si  les  Romains  font  la  guerre,  parce 
qu'ils  ont  inutilement  demandé  réparation  de  l'injure,  puissent 
les  dieux  immortels  bénir  leurs  conseils  et  leurs  actions!  Si  au 
contraire  ils  out  violé  leur  sermeut,  s'ils  ont  imaginé  un  vain  pré- 
texte à une  guerre  injuste,  que  les  dieux  maudissent  et  leurs  con- 
seils et  leurs  actions  »(')!  Après  plus  de  deux  mille  ans,  celle 
révoltante  iniquité  a encore  excité  l'indignation  du  restaurateur  de 
l’histoire  romaine  : « Prière  criminelle,  s'écrie  Niebuhr,  que  le 
prêtre  doit  avoir  prononcée  avec  terreur,  à moins  qu'il  ne  fût  un 
hypocrite  charlatan.  » 

La  guerre  des  Samuites  fut  illustrée  par  le  dévouement  de  Dé- 
cius  et  le  courage  des  légions;  mais  ces  vertus  individuelles  ne 
rachètent  pas  la  honte  que  l'inexécution  du  traité  des  Fourches 
Caudines  a imprimée  au  nom  de  Rome.  Caïus  Ponlius,  le  général 
sarnnite,  pouvait  exterminer  l'armée  romaine;  il  lui  accorda  la  vie 
et  la  liberté,  en  n’exigeant  pour  prix  de  sa  victoire  que  l'indépen- 
dance de  sa  nation.  Tite-Live  a soin  de  remarquer  que  la  conven- 
tion des  Fourches  Caudines  n'était  pas  un  traité,  mais  la  promesse 
d’un  traité,  que  le  peuple  n'avait  pas  donné  son  autorisation,  que 
les  féciaux  n'étaient  pas  intervenus.  Les  consuls  et  les  tribuns 
avaient  signé  la  capitulation  comme  cautions;  six  cents  otages  pris 
parmi  les  chevaliers  devaient  payer  toute  infraction  de  leur  lèle('). 
Quand  on  délibéra  sur  la  confirmation  de  la  paix,  le  consul  Poslu- 
mius  émit  l’avis  qu’elle  n'obligeait  pas  le  peuple,  qu’il  n’était  rien 
dû  aux  Sainnites  que  les  cautions  qui  l’avaient  signée,  qu'on  les 
livrât  doue  par  les  féciaux.  Celte  opinion  n’éprouva  aucune  contra- 
diction parmi  les  sénateurs;  les  représentants  de  la  conscience 
populaire,  les  tribuns,  firent  seuls  de  l’opposition  : il  n’y  avait  qu'un 
moyen,  disaient-ils,  de  dégager  Rome,  c’était  de  tout  remettre,  à 
l’égard  des  Samuites,  dans  le  même  état  qu’avant  la  convention. 
Les  consuls  répondirent  en  se  retranchant  derrière  la  lettre  de  la 

(I;  Dion.  Ral.,  Excerpt.  légat.,  p.  2319-2327,  ed.  Reisk. 

(î)  Lie.,  IX,  8. 
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loi (*).  Leur  avis  prévalut;  les  garants  furent  conduits  à Caudium. 
Tite-Live  rapporte  les  formalités  de  l'extradition  : c'est  un  témoi- 
gnage précieux  de  l’esprit  procédurier  des  Romains.  Arrivés  au 
camp  ennemi,  les  féciaux  ordonnèrent  de  dépouiller  de  leurs  vêle- 
ments les  consuls  et  les  tribuns  et  de  leur  lier  les  mains  derrière 
le  dos.  Comme  l’appariteur,  par  respect  pour  la  dignité  de  Postu- 
mtus,  le  serrait  à peine:  «Que  ne  serres-tu  la  courroie,  lui  dit-il, 
afin  que  je  sois  bien  un  captif  qu'on  livre  pieds  et  poings  liés?  » 
Lorsque  la  députation  fut  admise  dans  l'assemblée  des  Samuiles , 
le  fécial  parla  ainsi  :«  Puisque  ces  hommes,  sans  l'ordre  du  peuple 
romain,  ont  promis  qu’il  serait  conclu  un  traité  de  paix,  et  qu’eu 
cela  ils  se  sont  rendus  coupables  d’une  faute,  pour  que  le  peuple 
romain  n'ait  point  à répondre  d'un  crime  impie,  ces  hommes,  je 
vous  les  livre.  » Comme  le  fécial  achevait,  Posluinius  lui  porta  un 
coup  et  dit  à haute  voix,  «que  lui  Poslumius  appartenant  désor- 
mais au  peuple  samnitc,  était  un  citoyen  samnile,  que  le  fécial 
était  un  ambassadeur  romain  ; que  le  droit  des  gens  avait  clé  violé 
par  lui  dans  la  personne  du  fécial,  que  les  Romains  avaient  dès 
lors  un  juste  sujet  de  guerre  • (*).  Tite-Live  prend  dans  tout  son 
récit  le  parti  de  Rome  (*).  Cependant,  comme  en  acquit  de  sa 
conscience,  il  place  dans  la  bouche  du  chef  samnile  une  éloquente 
iuvective  contre  la  conduite  des  Romains.  Nous  la  rapportons , 
comme  la  meilleure  réfutation  des  chicanes  romaines  : 


H)  Lin.,  IX,  8, 9. 

(2)  IX,  10. 

(3)  Nous  avons  suivi  Tite-Live  sur  le  traité  des  Fourches  Caudines.  Les  histo- 
riens modernes  ont  adopté  le  récit  de  l'historien  latin,  bien  que  lui-même  avoue 
s'être  écarté  de  l'opinion  commune.  Il  reste  des  témoignages  de  cette  opinion  qui 
ont  été  recueillis  par  Rubino  (Untersuchungen  liber  rdmischc  Vcrfassung,  T.  I, 
p.  275-281).  D’après  cette  tradition,  qui  se  rapproche  plus  de  la  vérité  que  le 
plaidoyer  de  Tite-Live,  toutes  les  formalités  religieuses  prescrites  par  le  droit 
public  deRome  auraientétéobservées  lors  de  la  conclusion  du  traité  desFourches 
Caudines;  le  sénat  aurait  violé  ouvertement  la  foi  publique,  et  cela  sur  le  misé- 
rable prétexte,  que  les  consuls  déclarèrent  avoir  voulu  tromper  l'ennemi  par  uno 
convention  dont  ils  considéraient  l'exécution  comme  impossible  : eux  seuls 
étaient  donc  coupables,  et  leur  extradition  délivrait  le  peuple  romain  de  toute 
responsabilité. 
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« Moi  je  n'accepterai  pas  cette  extradition;  les  Samnites  ne  l'ap- 
prouveront pas.  Si  tu  crois  qu’il  y ail  des  dieux,  Sp.  Postumius, 
que' ne  déclarcs-lu  nul  tout  ce  qui  s’est  fait,  ou  que  ne  tiens-tu  la 
convention?  On  doit  au  peuple  samnile  tous  ceux  qu'il  a eus  en  son 
pouvoir,  ou,  à leur  défaut,  le  traité.  Mais  pourquoi  l'accuser  loi , 
qui  viens  avec  la  bonne  foi  qui  l’est  possible,  te  remettre  prisonnier 
au  vainqueur?  C’est  le  peuple  romain  que  j’interpelle  : s’il  se  ré- 
pent  de  l'engagement  pris  aux  Fourches  Caudines , qu'il  replace 
ses  légions  dans  le  défilé  où  elles  ctaicul  renfermées.  Point  de  sur- 
prise, que  tout  soit  comme  non  avenu;  que  vos  soldats  reprennent 
leurs  armes,  qu'ils  nous  ont  livrées  par  capitulation  ; qu’ils  re- 
viennent dans  leur  camp,  qu'ils  aient  toutcc  qu'ils  avaient  la  veille 
de  la  conférence.  Qu'alors  on  se  prononce  pour  la  guerre,  pour  les 
fortes  résolutions;  qu'alors  on  rejette  toute  convention,  tout  traité. 
Faisons  la  guerre  avec  les  mêmes  chances,  dans  les  mêmes  lieux 
qu'avant  toute  proposition  de  paix  ; le  peuple  romain  n’accusera 
plus  la  promesse  des  consuls,  nous  n'accuserons  pas  la  bonne  foi 
du  peuple  romain.  Ne  manquerez-vous  donc  jamais  de  pr  textes 
pour  ne  pas  tenir  vos  promesses,  quand  vous  êtes  vaincus?  Vous 
aviez  donné  des  otages  à Porséua  ; vous  les  lui  avez  enlevés  par 
ruse.  Vous  aviez  avec  de  for  racheté  votre  ville  des  Gaulois;  pen- 
dant qu’ils  recevaient  l'or,  ils  ont  été  massacrés.  Vous  avez  fait 
avec  nous  la  paix,  pour  que  nous  vous  rendissions  vos  légions  cap- 
tives; celte  paix  vous  l’annulez,  couvrant  toujours  votre  perfidie 
d'une  apparence  de  droit!  Le  peuple  romain  n’approuve  pas  qu’on 
lui  ail  conservé  scs  légions  par  une  paix  ignominieuse?  Eli  bien! 
qu'il  ne  consente  pas  à cette  paix  , qu’il  rende  au  vainqueur  les  lé- 
gions prisonnières  : voilà  ce  qui  était  digne  de  la  bonne  foi , digne 
des  traités,  digne  des  cérémonies  féciales.  Mais  que  vous  ayez, 
vous,  par  votre  traité,  ce  que  vous  demandiez,  lu  vie  de  tant  de  ci- 
toyens, et  que  moi,  je  n'aie  pas  la  paix  que  j'ai  stipulée  en  vous  les 
rendant,  est-ce  là,  Cornélius ('),  est-ce  là,  féciaux,  le  droit  que 
vous  enseignez  aux  nations!  Quant  à moi,  ceux  que  vous  faites 
semblant  de  livrer,  je  ne  les  reçois  pas,  je  ne  les  regarde  pas  comme 


(1)  Criait  le  nom  du  fécial. 
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livrés,  je  ne  les  empêche  pas  de  retourner  dans  leur  patrie  liée  par 
l'engagement  contracté,  au  mépris  de  la  colère  de  tous  les  dieux, 
dont  on  insulte  la  puissance.  Faites  donc  la  guerre,  parce  que  Sp. 
Postumius  vient  de  frapper  du  genou  un  fécial , votre  envoyé.  Oui, 
les  dieux  croiront  que  c’est  un  citoyen  sarnnite  que  Postumius,  et 
non  un  citoyen  romain,  que  c’est  par  un  Samnilc  qu'a  été  outragé 
un  ambassadeur  de  Rome,  qu’ninsi  vous  nous  faites  légitimement 
la  guerre.  Et  l’on  n’a  pas  honte  de  se  jouer  ainsi  ouvertement  de  la 
religion!  Des  ruses,  dignes  à peine  de  petits  enfants,  sont  inventées 
par  des  vieillards,  des  personnages  consulaires,  pour  manquera 
leur  foi!  Allons,  licteur,  ôte  leurs  liens  à ces  Romains,  qu’on  n’ap- 
porte aucun  obstacle  à leur  liberté  » ('). 

iïiebulir  cherche  à expliquer  ce  qu’il  y a de  ridicule  dans  la  con- 
duite de  Postumius,  lors  de  son  extradition  ; il  suppose  qu'il  y 
avait  un  traité  d’hospitalité  entre  les  deux  peuples;  dans  ce  cas,  le 
consul  romain  aurait  pu  se  dire  Samnite;*).  Il  est  difficile  de 
croire  que  des  relations  pareilles  aient  existé  entre  des  peu- 
ples, ennemis  mortels;  quoi  qu'il  en  soit,  la  manière  d'agir 
du  consul  reste  une  flétrissure  pour  sa  patrie,  parce  qu'elle  ré- 
vèle tout  ce  qu’il  y avait  d'hypocrisie  légale  dans  le  caractère  des 
Romains  : ce  sont  les  Pharisiens  du  monde  politique.  Leurs  philo- 
sophes mêmes  n’ont  pas  pu  se  dépouiller  des  préjugés  nationaux. 
Cicéron  n’a  pas  craint  de  justifier  la  conduite  du  sénat,  en  se  re- 
tranchant derrière  un  défaut  de  forme  (’).  Et  c'est  dans  un  traité  de 
morale  que  le  philosophe  romain  sacrifie  la  bonne  foi  à la  lettre! 


(1)  Lit).,  IX,  1t.  — Daunou,  Études  historiques,  T.  XVI,  p.  49—5 1 . 

(2)  Niebuhr,  T.  III,  p.  203  et  suiv.  — Dans  ses  leçons  sur  l'histoire  romaine, 
Niebuhr  qualifie  ta  conduite  de  Postumius  de  farce  abominable  iVortrage  liber 
rômischoGeschicbte.  T.  I.  p.  494). 

(3) «  Injussu  populi  senatusque fecerant»  (De  ofT.,  III,  30). Cette  excuse,  admise 
par  Grotius  (De  jure  belli  et  pacis.  II,  15,  16)  et  Pufendorf  [De  jure  nat.  etgeot., 
VIII,  9,  12,  n’est  pas  même  légalement  établie;  il  n'est  rien  moins  que  certain 
qu’à  l'époque  de  la  guerre  des  Samnites,  il  ait  fallu  le  consentement  du  peuple 
pour  rendre  obligatoires  les  traites  conclus  avec  les  formalités  requises  par  le 
droit  fécial.  L'opinion  générale  repose  sur  le  témoignage  douteux  de  Tite-Live, 
qui,  dans  son  récit,  s'est  écarté  de  la  tradition,  pour  donner  à la  conduite  du 
sénat  l'apparence  do  ta  légalité  ( Bubino , T.  I,  p.  276,  note  3). 
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Félicitons-nous  de  ce  que  la  conscience  moderne  s’est  dégagée  de 
ce  formalisme  étroit;  ce  qu’un  des  plus  beaux  génies  de  Rome 
approuvait,  il  n’y  a pas  d’écolier  aujourd'hui  qui  ne  le  condamne! 

La  guerre  recommença;  les  Romains  noyèrent  leurs  scrupules 
dans  des  (lots  de  sang;  ils  appelèrent  cela  venger  leur  honneur  (')! 
Nous  empruntons  à Tile-Live  un  épisode  de  ces  guerres  affreuses  : 
« Les  soldats  massacrent  indistinctement  ceux  qui  résistent  et  ceux 
qui  fuient,  ceux  qui  n’ont  point  d'armes,  comme  ceux  qui  sont  ar- 
més, les  esclaves  et  les  personnes  libres,  l’enfance  et  la  jeunesse, 
les  hommes  et  les  bêles;  nul  être  vivant  n’eût  échappé,  si  les  con- 
suls n'avaient  pas  fait  sonner  la  retraite  et  employé  l’autorité  et  les 
menaces  pour  faire  sortir  du  camp  ennemi  les  soldats  avides  de 
carnage.  » Les  légions  murmurèrent;  mais  les  consuls  eurent  soin 
de  leur  faire  comprendre  que  ce  n’était  pas  par  un  sentiment  d'hu- 
manité qu’ils  avaient  arrêté  l’œuvre  de  vengeance  : «Ils  ne  le  cédaient 
à aucun  des  soldats  en  haine  contre  l’ennemi , mais  ils  avaient 
craint  que  les  Samniles  réduits  au  désespoir  ne  tournassent  leurrage 
contre  les  six  cents  chevaliers  détenus  comme  otages  » (*).  En  vain 
les  Samniles  s’armèrent  du  courage  du  désespoir  ; les  destins  étaient 
pour  Rome.  Ce  fut  une  guerre  de  massacre  cl  de  butin.  Des  peu- 
plades entières  furent  cx!erminécs(J).  Bien  des  années  après,  on 
reconnaissait  les  traces  des  campements  romains  par  la  solitude  et 
l’entière  dévastation  des  environs.  La  vengeance  des  Romains 
il 'était  pas  encore  assouvie;  ils  crurent  que  la  honte  des  Fourches 
Caudines  ne  pouvait  être  lavée  que  dans  le  sang  de  celui  qui  les 
avait  fait  passer  sous  le  joug.  Rome  n’eut  pas  d’ennemi  plus  géné- 
reux que  le  général  samuite.  Il  était  de  ces  âmes  élevées  dont  les 
fautes  attestent  la  grandeur;  un  Romain  ne  se  serait  pas  trompé 
comme  lui  aux  Fourches  Caudines;  il  sauva  la  vie  aux  six  cents 
chevaliers,  qui  répondaient  sur  leur  tête  de  l'accomplissement  du 
traité.  C’est  ce  noble  adversaire  que  les  Romains  livrèrent  à la 
hache  du  bourreau  ! 

(!)  Dion.  Cass.,  Fragm.  Yalic.,  XXXVIII,  p.  163. 

(2)  Liv.,  IX,  H.  — Diodor.,  XIX,  101 . 

(3)  Liv.,  IX,  16.  — Michelet,  Histoire  Romaine,  Liv.  Il,  ch.  I. 
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Il  faut  se  rappeler  la  mission  du  peuple  roi,  non  pour  justifler  ni 
excuser  son  odieuse  politique,  mais  pour  ne  pas  douter  du  gouver- 
nement de  la  Providence.  Il  était  appelé  à unir  le  monde  ancien  eu 
un  vaste  empire  ; les  Samnites  arrêtèrent  sa  marche  dans  l’accom- 
plissement de  cette  destinée;  leur  résistance  opiniâtre  devait  être 
brisée.  Est-ce  à dire  qu'il  a fallu,  la  honteuse  infraction  du  traité 
des  Fourches  Caudines  pour  sauver  les  Romains  et  leur  assurer 
l’empire  du  monde?  Un  des  derniers  historiens  de  Rome  s’est  laissé 
entraîner,  nous  ne  savons  si  c’est  par  conviction  ou  par  pré- 
tention d'originalité,  à défendre  la  cause  du  sénat.  Nous  ne  pren- 
drons pas  la  peine  de  répondre  à une  apologie  qui  invoque  le  droit 
et  l’honneur  là  où  il  n’y  a que  chicane  et  infamie.  Il  y a une  justi- 
fication qui  trouve  plus  d'écho  dans  les  temps  malheureux  où  nous 
vivons  : c’est  le  grand  motif  de  salut  public.  Si  l'on  veut  loucher 
du  doigt  ce  que  celle  théorie  a de  funeste,  l’on  n’a  qu'à  lire  ce  que 
Mommsen  écrit  sur  le  fameux  traité  conclu  avec  les  Samnites  : 
« Les  conventions  internationales  ne  sont  qu’un  vain  mot;  il  n'en 
résulte  aucune  obligation  morale,  le  vaincu  les  déchire  quand  il  en 
a le  pouvoir.  Pourquoi  respecterait-il  davantage  une  parole  donnée, 
des  serments  prétés  pour  sauver  la  république  »(')?  L’on  est  épou- 
vanté en  lisant  de  pareilles  maximes  dans  un  ouvrage  qui  jouit 
d’une  juste  célébrité.  C’est  la  marque  d’un  affaiblissement  du 
sens  moral,  triste  fruit  de  nos  révolutions  et  de  nos  coups  d’état. 
Au  nom  du  droit  éternel,  nous  protestons  contre  ces  aberrations. 
Nous  ne  connaissons  aucune  nécessité  qui  excuse  le  mépris  des 
serments.  De  même  que  l'individu,  placé  entre  son  devoir  et  sa 
vie,  doit  préférer  la  mort  à l’existence,  de  même  les  peuples 
doivent  se  demander  dans  les  grandes  occasions,  non  cc  qui  est 
utile  ou  nécessaire,  mais  ce  qui  est  juste.  Il  n’y  a pas  de  plus 
funeste  sophisme  que  celui  du  salut  public,  et  nous  croyons  ferme- 
ment qu’il  n’y  en  a pas  de  plus  faux,  même  au  point  de  vue  de 
l’intérêt.  Les  Romains,  quoique  vaineds  et  humiliés  aux  Fourches 
Caudines,  auraient  fini  par  l'emporter  sur  les  Samnites  : Dieu  était 
réellement  pour  eux.  En  se  souillant  de  cette  tache  ineffaçable,  ils 


(1)  Mommsen,  Itomiscbe  Gcschichle,  T.  I,  p,  '139. 
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oc  sauvèrent  pas  leur  patrie,  ils  témoignèrent  que  le  sentiment  du 
juste  leur  manquait,  et  saus  moralité,  il  n’y  a pas  d'avenir  pour  les 
nations,  pas  plus  que  pour  les  individus.  Home  conquerra  à la 
vérité  le  monde,  mais  à peine  l’aura-t-elle  conquis,  qu'elle.lombera 
dans  une  honteuse  décadence.  Celle  décadence  n’était  pas,  comme 
on  l’a  cru  longtemps,  le  H uit  du  contact  de  Home  avec  la  corrup- 
tion de  l’Asie.  La  conquête  du  monde  ne  fit  que  développer  les 
germes  des  mauvais  instincts  qui  animaient  les  adversaires  ries 
Samnites.  Ils  perdirent  l’empire  du  monde,  parce  qu’ils  n’étaient 
pas  dignes  de  le  gouverner.  Tels  sont  les  vrais  fruits  des  victoires 
que  la  politique  remporte  sur  le  devoir  : elles  assurent  le  succès 
du  moment  et  elles  sacrifient  l’avenir.  En  ce  sens  nous  disons  que 
l’observation  de  la  loi  du  devoir  est  la  vraie  politique.  Utopie! 
dira-t-on.  Pour  le  passé,  oui  ; pour  le  présent,  peut-être;  mais  dire 
qu’il  en  doit  toujours  être  ainsi,  c’est  nier  l’existence  d'un  ordre 
moral  dans  l’univers,  c’est  nier  Dieu. 


CHÀPÏÏBE  III. 

PREPARATION  DE  L’UNITÉ  ITALIENNE. 


§ I.  L'unité  romaine. 

La  destinéedes  Romains  offre  un  spectacle  étrange. C’est  le  peuple 
qui  doit  réaliser  l’unité  du  monde  ancien,  et  il  renferme  deux  races 
distinctes,  hostiles.  Les  patriciens  seuls  forment  la  cité;  ils  en 
défendent  avec  opiniâtreté  l'accès  aux  plébéiens  et  ils  ne  cèdent 
qu’après  une  lutte  séculaire.  L'antiquité  a si  peu  la  conscience 
de  l’égalité,  que  les  plébéiens  à leur  tour  refusent  de  s’associer 
leurs  frères  et  leurs  compagnons  d’armes,  les  Italiens.  L’unité  de 
l'Italie  est  le  prix  d’une  guerre  civile.  De  leur  côté  les  Italiens  ont 
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seulement  voulu  une  part  dans  l'empire,  de  même  que  les  plébéiens; 
ils  n’ont  pas  songé  à demander  l’égalité  pour  tous.  Les  provinces 
sont  durement  exploitées  par  les  vainqueurs.  Ces  nationalités  épui- 
sées restent  passives,  elles  plient  sous  le  joug  ; il  faut  que  la  Provi- 
dence prenne  l'initiative  et  pousse  un  de  ces  empereurs  monstres, 
dont  la  vie  est  comme  un  mystère,  à appeler  les  provinciaux  au 
droit  de  cité. 

Ainsi  plus  de  huit  siècles  s'écoulent  avant  que  l'empire,  réalise 
l'unité  du  monde.  Celle  unité  n’est  que  l’égalité  sous  le  despotisme; 
elle  ne  comprend  que  les  hommes  libres;  mais  elle  fraye  la  voie  à 
celui  qui  jetera  les  bases  de  l’unité  humaine  en  enseignant  la  fra- 
ternité des  hommes.  Pour  la  réaliser,  il  faudra  une  race  nouvelle, 
douée  du  sentiment  de  liberté  qui  manquait  aux  Romaius  de  l'Em- 
pire. Les  Germains  brisent  la  fausse  unité  de  Rome  et  préparent 
le  règne  de  la  vraie  unité  qui  ne  peut  exister  que  parla  reconnais- 
sance du  droit  des  individus  et  des  nations. 


§ II.  Lutte  des  Patriciens  et  des  Plébéiens  ('). 


S"  1.  Lr»  Patriciens.  Le»  Client*.  Le*  Plébéien*. 

Nous  avons  dit  ailleurs  pourquoi  l’organisation  des  castes  ne 
s’est  pas  établie  dans  le  monde  occidental  (’).  Chez  les  Romains, 
comme  chez  les  Grecs,  l’aristocratie  est  en  lutte  avec  le  peuple, 
mais  à Rome  la  lutte  aboutit  à l'union  des  deux  ordres.  Lorsque 
les  plébéiens  eurent  conquis  l'égalité,  ils  posèrent  les  armes,  et, 
d’accord  avec  les  patriciens,  ils  marchèrent  à une  autre  conquête, 
celle  du  monde.  Sans  doute  celle  harmonie  des  citoyens  ne  fut  pas 
durable;  la  noblesse  remplaça  le  patricial,  et  les  dissensions  recom- 
mencèrent. Mais  l'égalité  que  Rome  fonda  dans  son  sein  n'en  fut 


(1)  Histoire  de  la  lutte  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens  à Rome,  ouvrage 
posthume  d'Arthur  Hennebert.  élève  de  l’Université  de  Gand,  publié  par  Poule:, 
professeur  à la  même  Université.  Gand,  1845. 

Ci)  Voyez  le  Tome  11  de  mes  Études. 
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pas  moins  un  grand  progrès  dans  la  marche  de  l’humanité  : c'est 
parce  qu’elle  réalisa  l’unité  dans  la  cité  qu’elle  put  l’étendre  ensuite 
au  monde.  A ce  point  de  vue,  la  lutte  des  patriciens  et  des  plé- 
béiens est  une  des  phases  les  plus  mémorables  du  laborieux  déve- 
loppement de  Y Unité  Humaine. 

Les  dissensions  des  patriciens  et  des  plébéiens  remplissent  les 
quatre  premiers  siècles  de  Rome.  C'est  la  guerre  dans  l’intérieur 
de  la  cité  et  elle  est  permanente,  comme  la  guerre  extérieure.  On 
sait  quel  était  l’objet  de  la  lutte,  mais  on  connaît  à peine  les  com- 
battants. Les  historiens  anciens  font  du  patricial  une  institution  de 
Romulus,  tandis  que  les  écrivains  modernes,  pénétrant  plus  pro- 
fondément dans  le  caractère  des  âges  primitifs,  ont  cru  reconnaître 
dans  les  deux  ordres  des  nationalités  diverses.  Toutes  les  probabi- 
lités sont  en  faveur  du  système  de  Niebuhr.  Ce  n’est  pas  à dire  que 
les  plébéiens  aient  été  une  de  ces  races  inférieures,  telles  que  celles 
qui  occupaient  l’Inde  lors  de  l’invasion  des  Aryens.  Plébéiens  et 
patriciens  appartenaient  à une  même  famille,  celle  des  Indo-Euro- 
péens. Mais  l'unité  d’origine,  la  parenté  même  n’empêchaient  pas 
la  division  dans  l’antiquité:  témoin  les  rapporlsdesDoriens  avec  les 
populations  conquises  de  la  Grèce. Une  chose  est  certaine  au  milieu 
des  incertitudes  qui  régnent  sur  l'histoire  primitive  de  Rome,  c’est 
que  les  relations  des  patriciens  et  des  plébéiens  ne  différaient  point 
de  celles  qui  existaient  entre  nations  étrangères;  il  est  donc  natu- 
rel de  croire  qu’ils  représentaient  sinon  des  races , du  moins  des 
tribus  diverses.  Mais  comment  ces  rapports  se  sont-ils  formés? 
Est-ce  par  la  voie  volontaire  de  la  clientèle,  ou  par  la  voie  rude  de 
la  conquête?  Sur  ce  point  nous  n’avons  que  des  conjectures  et  des 
probabilités.  Nous  n'entendons  pas  ajouter  une  hypothèse  nouvelle 
à toutes  celles  qui  ont  été  avancées;  nous  constatons  les  faits  et 
parmi  les  systèmes  qui  cherchent  à les  expliquer  nous  choisissons 
celui  qui  est  fondé  sur  les  analogies  historiques.  Or,  l égalité  est  le 
plus  énergique  des  sentimenlsde  l’homme;cc  n'est  jamais  volontairc- 
mentqu'une  partied'nn  peuple  se  laisse  traiter  comme  des  êtres  infé- 
rieurs; un  pareil  état  de  choses  est  toujours  le  résultat  de  la  vio- 
lence, de  la  conquête.  Telle  est  l'origine  probable  de  toutes  les 
aristocraties. 
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Dans  l'organisation  primitive  de  Rome,  les  patriciens  seuls  con- 
stituent le  peuple(’).  Réunis  en  comicesf*),  ils  nomment  les  magistrats 
et  le  roi  lui-même;  ils  admettent  ou  rejettent  les  propositions  que 
le  roi  porte  devant  eux;  ils  ont  les  auspices,  et  c’est  par  les  aus- 
pices qu’en  paix  et  en  guerre,  au  dedans  et  au  dehors  se  règlent 
toutes  choses. 

A côté  d’eux  nous  trouvons  les  clients  et  les  plébéiens.  La  nature 
de  la  clientèle  est  assez  bien  connue,  quoique  nous  en  ignorions 
l’origine.  Denys  d’ H al  y cornasse  compare  les  clients  aux  périoe - 
ques  et  aux  serfs  de  la  Grèce.  C’est  aller  trop  loin.  La  clientèle 
romaine  a un  caractère  moins  dur  que  l’institution  grecque.  La 
condition  des  périoeques  ne  différait  guère  de  la  servitude,  et  celle 
des  serfs  était  l’esclavage  le  plus  révoltant.  A Rome,  la  religion  mo- 
difia les  rapports  entre  les  clients  et  leurs  maîtres  et  trausforma  le 
patronal  en  un  pouvoir  de  protection.  Le  client  accompagnait  son 
maître  à la  guerre,  il  le  rachetait  de  l’esclavage,  il  contribuait  au 
payement  des  charges  ou  amendes  qui  le  frappaient,  il  aidait  à 
doter  ses  filles  ; en  toute  occasion,  il  devait  se  montrer  obéissant  et 
affectionné.  De  son  côté,  le  patron  accordait  à ses  clients  un  appui 
paternel;  le  plus  considérable  des  services  qu’il  était  appelé  à leur 
rendre,  c’était  de  les  représenter  en  justice,  de  les  instruire  du 
droit  civil  et  religieux.  Les  relations  entre  patron  et  client  avaient 
quelque  chose  de  l'intimité  de  la  parenté;  ils  ne  pouvaient  inten- 
ter une  action  ni  rendre  témoignage  l’un  contre  l’autre.  Cependant 
il  ne  faut  pas  nous  faire  illusion  sur  le  patronal.  A en  croire  Denys 
d’ Halycarnasse  (’),  les  patriciens  auraient  été  des  pères  pour  leurs 
clients,  et  les  clients  auraient  rivalisé  de  bon  vouloir  avec  leurs 
patrons.  Ces  vertus  patriarcales  sont  peu  en  harmonie  avec  l’esprit 
de  l’aristocratie  romaine. 

Ceci  nous  conduit  à l’obscure  question  de  l’origine  historique 
de  la  clientèle.  C’est  toujours  un  mystère.  Les  uns  la  rapportent 
à des  relations  volontaires  entre  ceux  qui  demandaient  appui 


(t)  Poptilu*. 

(2)  Comitia  luriata. 

(3)  Dion.  Hat..  II.  lo. 
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et  ceux  qui,  à raison  de  leur  puissance,  avaient  les  moyens 
d’exercer  une  autorité  tutélaire  (').  D'autres  expliquent  ces  rap- 
ports par  le  fait  de  la  conquête  (*);  ils  disent  que  la  clientèle 
existait  chez  les  peuples  italiens  avant  la  fondation  de  Rome, 
que  les  Sabins  et  les  Étrusques,  après  avoir  vaincu  les  habitants 
primitifs  de  l’Italie,  s'emparèrent  de  leurs  terres  et  les  réduisirent 
à l’étal  de  colons.  Celle  dernière  opinion  a pour  elle  les  analogies 
historiques.  Des  institutions  semblables  existaient  chez  les  Grecs 
et  chez  les  Germains.  La  dépendance  des  perioeques  et  des  serfs  de 
la  Grèce  est  due  à la  plus  dure  des  conquêtes.  Le  vasselage  germa- 
nique a également  sa  source  dans  la  guerre.  Il  es  difficile  de  croire 
que  des  populations  se  soumettent  de  leur  gré  à une  condition 
qui  touche  à la  servitude.  Nous  trouvons  à la  vérité  une  clien- 
tèle volontaire  chez  les  Gaulois  et  chez  les  Germains,  mais  la 
clientèle  gauloise  n’a  rien  de  commun  avec  l’institution'ilalienne. 
Des  tribus  entières  entraient  dans  des  relations  de  vasselage  pour 
s'assurer  la  protection  de  peuples  plus  puissants,  sans  que  rien 
fût  changé  au  droit  des  personnes  au  sein  des  tribus  subordon- 
nées; tandis  qu'à  Rome,  la  dépendance  existait  d'individu  à indi- 
vidu. La  clientèle  italienne  a plus  de  rapport  avec  le  vasselage  ger- 
manique. On  a vu  au  moyen-âge  des  hommes  abdiquer  leur  liberté 
pour  entrer  dans  la  hiérarchie  féodale,  mais  c'était  le  petit  nombre, 
tandis  que  la  masse  des  vassaux  devaient  leur  origine  à la  con- 
quête. Encore  l'abdication  n'était-cl le  volontaire  qu’en  apparence, 
car  elle  résultait  de  l'étal  violent  de  la  société  : c’est  pour  échapper 
à la  spoliation  et  à la  servitude  que  des  hommes  libres  renoncèrent 
à une  partie  de  leur  liberté.  N'en  aurait-il  pas  été  de  même  à Rome? 
Quelques  plébéiens  pauvres  ont  pu  rechercher  l'appui  d’un  riche 
patricien;  mais  l'institution  de  la  clientèle  n’est  pas  née  d'une 
convention. 


(I)  Boules, Considérations  sur  la  condition  politique  des  clients  dans  l'ancienne 
Borne  ( Bulletins  de  fAcademie  royale  de  Bruxelles,  T.  VI,  1"  partie,  p.  30t. 

(ï)  A ’iebuhr,  Histoire  romaine,  T.  I,  p.  315-319.  — Rein,  dans  la  Real-Ency- 
clopàdic  der  classischen  Aller  Ihumncissentchafl,  au  mot  Cliens.  — Goetlling, 
Romische  Staatsvcrfassung,  § 64,  ss. 
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Les  plébéiens  sont  moins  connus  que  les  clients.  Une  chose  est 
certaine,  et  à la  rigueur  nous  pourrions  nous  en  contenter,  c'est 
qu'ils  étaient  en  dehors  de  la  cité  et  que  les  rapports  entre  eux  et 
les  patriciens  étaient  ceux  qui  existaient  dans  l'antiquité  entre 
peuples  étrangers.  Voilà  bien  la  division  la  plus  radicale.  Mais  on 
ignore  d'où  elle  procède.  Longtemps  on  a confondu  la  plèbe  avec 
la  clientèle.  Cette  hypothèse,  vivement  combattue  par  Niebuhr,  a 
retrouvé  faveur  chez  nos  voisins  d'Allemagne  qui  aiment  à bâtir  et 
à renverser  des  systèmes  (’).  Il  y a une  différence  essentielle  entre 
les  clients  et  les  plébéiens  : les  uns  sont  soumis  à une  dépendance 
personnelle  et  héréditaire,  tandis  que  les  autres  sont  des  hom- 
mes libres,  mais  sans  droits  politiques.  Nous  croyons  que  tous 
étaient  des  vaincus.  La  conquête  explique  très  bien  la  diversité 
de  leur  condition.  De  même  que  chez  les  Grecs  il  y avait  des 
périoeques  et  des  serfs,  de  même  en  Italie  il  y avait  les  plébéiens  et 
les  clients,  les  uns  et  les  autres  hors  de  la  cité,  et  assujettis  à des 
charges  plus  ou  moins  lourdes;  mais  les  plébéiens  restaient  sur 
leurs  fonds  et  conservaient  par  cela  même  plus  d’indépendance  que 
les  clients,  attachés  à la  personne  des  vainqueursf).  Les  écrivains 
qui  confondent  les  clients  et  les  plébéiens,  sont  obligés  d'avouer 
qne  des  populations  conquises  furent  transplantées  à Home.  Est  il 
croyable  que  les  vaincus  se  placèrent  sous  la  protection  individuelle 
des  vainqueurs?  Cela  supposerait  que  la  clientèle  était  un  lien 
purement  volontaire  : mais  peut-il  être  question  de  volonté  et  de 
consentement  quand  il  s’agit  de  vaincus?  Dans  la  haute  antiquité, 
le  vaincu  subit  la  loi  du  vainqueur,  il  n'entre  pas  avec  lui  dans 
des  relations  de  piété  liliale.  En  admettant  meme  que  les  vaincus 
soient  dans  le  cas  de  stipuler  les  conditions  de  leur  soumission, 
l'on  conçoit  qu’ils  maintiennent  leur  liberté  civile,  tout  en  perdant 
leur  existence  politique,  mais  on  ne  conçoit  pas  qu'ils  entrent  de 
plein  gré  dans  des  liens  où  ils  n'ont  plus  ni  droits  politiques  ni 
liberté  civile 

(1)  Mommsen,  Rômiscbe  Gescbichte,  T.  I.  p.  17-80. 

(S)  Lange,  Rômische  Altcrthümor,  T.  f,  p.  183,  ss.,  303,  ss. 

(3)  Sehwegler,  Rômiscbe  Gescbichte,  T.  t,  p.  628,  640-64S._ 
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Le  peu  de  faits  certains  qui  nous  restent  de  l’histoire  primitive 
de  Rome  sont  en  harmonie  avec  cette  hypothèse.  Daus  les  luttes 
entre  les  deux  ordres,  les  clients  se  trouvent  régulièrement  dans  le 
camp  des  patriciens!’).  Cela  serait  inexplicable  si  les  plébéiens  et 
les  clients  n'avaient  formé  qu'une  seule  classe.  L'on  comprend  au 
contraire  très-bien  que  des  vassaux  suivent  leurs  maîtres.  Toute- 
fois les  clients  et  les  plébéiens  avaient  au  fond  les  mêmes  intérêts 
et  les  mêmes  adversaires.  Rien  n'était  donc  plus  naturel  que  leur 
coalition  contre  les  patriciens  pour  conquérir  l’égalité. 


%°  t.  Lutte  dfN  deux  ordre». 

Pendant  combien  de  temps  la  plèbe  exisla-l-elle  à côté  des  patri- 
ciens sans  faire  partie  du  peuple  proprement  dit?  Les  écrivains 
anciens  attribuent  aux  rois  des  mesures  ou  des  projets  qui  ten- 
daient à faire  entrer  les  plébéiens  dans  la  cité.  Les  uns  supposent 
que  les  rois,  par  esprit  d'équité,  voulurent  donner  une  part 
dans  les  droits  à ceux  qui  supportaient  une  grande  partie  des 
charges(’);  les  autres  disent  que  la  royauté  étauldans  la  dépendance 
des  plébéiens,  chercha  un  appui  dans  la  plèbe  (s).  îN’esl-ce  pas 
transporter  dans  un  âge  barbare  les  sentiments  et  les  calculs  d'une 
époque  plus  avancée?  En  tout  cas,  ces  suppositions  ne  reposent 
sur  aucun  témoignage  historique.  Nous  ne  savons  même  rien  de  la 
constitution  de  Servius.  Le  roi  législateur,  longtemps  célébré 
comme  l'organisateur  de  la  plèbe(*),  est  représenté  par  un  historien 
moderne,  comme  n’ayant  rien  fait  que  soumettre  la  plèbe  au 
service  militaire,  dont  avant  lui  elle  était  exempte,  puisqu'elle 
n'appartenait  pas  à la  cilé(‘).  De  toutes  les  hypothèses,  c'est  la 


(I)  Dion,  ffal.,  Vt,  45-47.  — Lie.,  tt.  35.  56,  64  ; lit,  (4. 

(S)  Cicer.,  De  Rcpubl.,  II,  17  : ■ Advertatis  animum,  quam  sapienter  jara 
regos  noslri  hoc  viderint,  tnbuenda  qtiædam  esse  populo.  » 

(3)  Virgil.,  Aeneid.,  VI,  816,  817  :»  Nunc  quoque  jam  nimium  gaudens  popu- 
laribus  auris.  » 

(4)  Goetlling,  § 91 . — Hein,  dans  la  Real-Encyclopildie  der  classisehen  Alter- 
thumsivissenschaft,  au  mot  Comitium,  T.  Il,  p.  547. 

(5)  Mommsen,  Rômische  Geschichte,  T.  I,  p.  80,  ss. 
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dernière  qui  est  la  moins  vraisemblable.  Conçoit-on  que  les  popu- 
lations dépendantes,  quelle  qu’ait  été  l’origine  de  leur  assujettisse- 
ment, n’aient  pas  été  tenues  au  service  militaire?  N’est-ce  pas  là  la 
première  charge  que  le  vainqueur  impose  au  vaincu,  le  fort  au 
faible?  Nous  ne  croyons  pas  davantage  avec  Cicéron  que  Servius 
ail  eu  pour  but  d’attribuer  l’exercice  de  la  puissance  souveraine  à la 
classe  des  propriétaires  : c’eut  été,  non  une  constitution,  mais  une 
révolution,  car  c’eût  été  remplacer  la  noblesse  de  race  par  une 
aristocratie  fondée  sur  la  possession  dusol(').  Ces  révolutions  se 
font  par  la  violence,  et  non  par  la  voie  de  la  législation.  De 
fait,  les  lois  serviennes,  d’après  la  tradition,  ne  furent  mises  en 
vigueur  qu’après  l’expulsion  des  rois.  Et  quels  sout  à celte  époque 
les  rapports  des  patriciens  et  des  plébéiens?  Toujours  ceux  de 
deux  peuples  étrangers.  La  séparation  était  religieuse  et  politique. 
On  a cru  que  l’inégalité  poliliqueétail  la  conséquence  de  l’inégalité 
religieuse (’).  Cela  supposerait  que  les  patriciens  formaient  une 
espèce  de  caste,  ce  qui  n’est  pas  en  harmonie  avec  l’étal  social  de 
Rome.  La  différence  de  nationalité,  aggravée  par  ]a  dépendance 
résultant  de  la  conquête,  explique  suffisamment  l’inégalité  : la  reli- 
gion s’y  mêlait,  mais  seulement  comme  un  élément,  non  comme 
principe.  Si  les  plébéiens  étaient  exclus  du  culte  des  patriciens, 
c’était  à litre  d’étrangers,  de  même  qu’ils  étaient  exclus  des  magis- 
tratures et  de  toute  part  dans  le  domaine  public(*).  Les  mariages 
entre  patriciens  et  plébéiens  n’étaient  pas  des  mariages  légitimes, 
de  même  qu’il  n’y  en  avait  pas  entre  peuples  étrangers.  Cela  n’em* 
péchait  pas  les  plébéiens  de  supporter  la  plus  lourde  des  charges, 
le  service  militaire,  et  de  payer  un  impôt  rigoureusement  perçu 
sur  leurs  biens.  Les  patricieus  formaient  seuls  la  nation  sou- 
veraine (*). 

(1)  Cicer.,  De  Repub.,  22,  40.  — Schwegler,  nbmische  Geschichtc,  T.  I, 
p.  755,  note  I . 

(2)  A mbrosch,  Studicn  und  Andeutungen,  T.  I,  p.  58,  59. 

(3)  Henneberl,  p.  20.  On  ne  sait  pas  si  l'exclusion  des  plébéiens  de  l'ager  pu- 
blient était  de  droit;  mais  il  est  certain  qu'elle  existait  en  fait  (Rein,  dans  la 
Real-Encyclopüdie  der  elassischen  Allherthumswissenschaft,  T.  V,  p.  1233, 
<234  ; T.  VI,  p.  257). 

(4)  Populus.  — Schwegler,  Rémische  Geschichte,  T.  II,  p.  108,  note  3. 
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Cet  état  de  choses  ne  pouvait  pas  durer.  Là  où  les  obligations 
sont  communes , les  droits  finissent  nécessairement  par  le  de 
venir,  quand  il  y a un  principe  de  vitalité  dans  les  populations 
dépendantes.  Il  en  fut  ainsi  au  moyen-àge.  La  lutte  pour  l égalité 
était  plus  inévitable  encore  à Rome,  qui  avait  le  génie  de  l'unité, 
tandis  qu’au  moyen-àge  régnait  l'esprit  d'individualité  le  plus 
absolu.  La  constitution  servienne,  quelque  interprétation  qu'on  lui 
donne,  fut  un  premier  pas  vers  l’union  des  deux  ordres.  En  admet- 
tant même  qu’elle  ne  donnât  aucun  droit  à la  plèbe,  elle  l’unissait 
cependant  avec  les  patriciens  dans  les  comices  par  centuries.  Il  est 
vrai  que  celle  union  a toutes  les  apparences  d’une  de  ces  conces- 
sions comme  les  corps  privilégiés  en  font  ; elle  était  nominale  et 
presque  dérisoire,  car  la  prépondérance  dans  les  assemblées  com- 
munes des  patriciens  et  des  plébéiens  était  assurée  aux  premiers. 
D’un  autre  côté  cependant  c’était  un  pas  vers  la  fusion  des  classes 
sociales.  Quoique  exclus  de  tous  droits,  l'on  ne  pouvait  plus  dire 
que  les  plébéiens  étaient  étrangers,  car  les  étrangers  n'étaient  pas 
admis  à siéger  dans  les  comices.  Si  les  plébéiens  durent  celte  con- 
cession à la  guerre  du  patricial  contre  la  royauté,  ils  ont  eu  raison 
de  dater  la  liberté  romaine  de  l'expulsion  des  rois,  bien  qu'il  fallut 
encore  des  combats  séculaires  pour  que  les  germes  de  la  révoluliou 
se  développassent. 

La  misère  de  la  plèbe  fut  l’aiguillon  providentiel  qui  l’excita  à 
poursuivre  sans  relâche  l’égalité  des  droits.  Il  y avait  des  plébéiens 
riches,  mais  la  masse  n'avait  d'autres  moyens  de  subsistance  que 
l'agriculture.  La  guerre  était  l'unique  voie  de  conquérir  des  terres. 
Il  est  à croire  que  les  rois  n'ouhliaienl  point  les  plébéiens  dans  la 
distribution  des  territoires  conquis.  Mais  l’aristocratie,  quand  elle 
fut  maîtresse,  revint  au  droit  strict  qui  excluait  du  domaine  public 
ceux  qui  n’étaient  pas  citoyens.  Avec  l'esprit  mesquin  et  exclusif 
qui  distingue  presque  toutes  les  aristocraties,  les  patriciens  s’arro- 
gèrent le  domaine  de  l’Etat,  comme  leur  propriété;  la  misère  des 
plébéiens  en  devait  être  la  suite.  Ruiné  par  les  ravages  de  la  guerre, 
le  paysan  perdait  toujours,  alors  même  qu’il  était  vainqueur.  Il 
était  forcé  de  contracter  des  emprunts  : c’était  le  premier  pas  vers 
la  servitude.  Débiteur  insolvable,  il  tombait  sous  l’empire  du  droit 
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cruel  que  la  loi  des  XII  Tailles  consacra,  mais  qui  existait  depuis 
longtemps  comme  coutume.  Écoutons  ce  chant  horrible  de  la  loi  (')  : 
« Qu’on  l'appelle  en  justice.  S’il  n’y  va,  prends  des  témoins, 
conlrains-ie.  S’il  diffère  et  veut  lever  le  pied,  mets  la  main  sur  lui. 
Si  l’âge  ou  la  maladie  l’cmpèche  de  comparaître,  fournis  un  cheval, 
mais  point  de  litière.  » 

• Que  le  riche  réponde  pour  le  riche;  pour  le  prolétaire,  qui 
voudra.  — La  dette  avouée,  l’affaire  jugée,  trente  jours  de  délai. 
Puis  qu’on  mette  la  main  sur  lui,  qu’on  le  mène  au  juge.  — Le 
coucher  du  soleil  ferme  le  tribunal.  S’il  ne  satisfait  au  jugement, 
si  personne  ne  répond  pour  lui,  le  créancier  l’emmènera  et  l’atta- 
chera avec  des  courroies  ou  avec  des  chaînes  qui  pèseront  quinze 
livres;  moins  de  quinze  livres,  si  le  créancier  le  veut.  Que  le  pri- 
sonnier vive  du  sien.  Sinon,  donnez-lui  une  livre  de  farine  ou  plus 
à votre  volonté.  » 

« S'il  ne  s'arrange  point,  tcncz-le  dans  les  liens  soixante  jours; 
cependant  produisez-le  en  justice  par  trois  jours  de  marché,  et  là, 
publiez  à combien  se  monte  la  dette.  » 

•>  Au  troisième  jour  de  marché,  s’il  y a plusieurs  créanciers, 
qu'ils  coupent  le  corps  du  débileur(’).  S’ils  coupent  plus  ou  moins, 
qu'ils  n’en  soient  pas  responsables.  S'ils  veulent,  iis  peuvent  le 
vendre  à l’étranger,  au-delà  du  Tibre.  * 

Telles  étaient  les  formes  judiciaires  de  l’ addiction . Il  y avait  un 
moyen  d’échapper  à celle  procédure  trop  lente  pour  la  vengcaucc 
du  créancier.  En  contractant  l'emprunt  moyennant  un  nexum,  le 
débiteur  pouvait  être  saisi  avec  sa  famille,  sans  l'intervention  du 
juge;  le  préteur  avait  le  droit  d’exiger  de  lui  toutes  sortes  de  ser- 
vices, comme  d’un  esclave,  pour  le  rachat  de  sa  dette.  La  loi  n’ac- 


(1)  Lex  horrendi  carminis,  dit  Tite-Live.  Nous  donnons  la  traduction  do 
Michelet  (Hist.  rom.,  I,  2). 

(2)  Nous  suivons  l'interprétation  admise  par  les  Romains  eux-mémes  (Qin'nc- 
til.,  Instil..  III,  6.  — Dion.  Cass.,  Fragm  Vatic.,  Xtl,  p.  <43.  — Gell.,  XX,  1.  — 
Tertull.,  Apolog.,  c.  4).  — Montesquieu  donne  un  autre  sens  à cette  loi  célèbre 
(De  l’Esprit  des  Lois,  XXIX,  2)  ; son  opinion  a trouvé  des  partisans  ( (lœltling , 
§ U3,  p.  323  et  suiv.);  mais  nous  croyons  avec  Niebuhr  (T.  II,  p.  670)  qu'il  est 
impossible  d'échapper  à la  barbarie  sauvage  du  texte. 
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cordait  aucune  garantie  au  débiteur  contre  la  cruauté  du  créan- 
cier : il  pouvait  être  retenu  dans  les  fers  pendant  toute  sa  vie,  si 
tel  était  le  bon  plaisir  du  noble  usurier.  11  n’y  avait  qu'une  limite  à 
sa  puissance,  c’est  qu’il  n’était  pas  en  droit  de  vendre  ni  de  mutiler 
le  corps  du  malheureux  plébéien  ('). 

La  tradition  rapporte  que  dans  les  premiers  temps  qui  suivirent 
l’expulsion  des  rois,  les  patriciens  se  montrèrent  bienveillants  pour 
la  plèbe,  qu’ils  lui  assignèrent  des  terres,  qu’ils  admirent  même 
des  plébéiens  au  sénat.  Mais  celte  générosité  n’était  que  du  calcul. 
Les  Tarquins  avaient  armé  une  partie  de  l’Italie  pour  leur  cause  et 
ils  faisaient  une  rude  guerre  à Rome  : force  fut  aux  patriciens  de  se 
concilier  l’appui  de  la  plèbe.  C'est  un  historien  latin  qui  impute 
cette  politique  au  sénat,  et  elle  est  en  harmonie  parfaite  avec  le 
génie  de  l'aristocratie.  La  révolution  républicaine  se  montra  alors 
ce  qu’elle  avait  été  dans  son  principe,  une  révolution  aristocratique. 
Un  roi  à vie  était  indépendant  de  la  caste  dont  il  sortait;  ses  inté- 
rêts de  prince  pouvaient  meme  le  mettre  en  opposition  avec  le 
patriciat.  Il  n’avait  aucune  raison  d’opprimer  les  plébéiens  de  pré- 
férence aux  patriciens  ; il  avait  plutôt  intérêt  à les  ménager. 
Il  en  fut  autrement  à l’avénement  des  consuls  : magistrats  tempo- 
raires, ils  rentraient  dans  leur  ordre  après  un  an  ; ils  eu  étaient 
donc  les  organes  forcés  et  les  instruments.  C’est  dire  que  les  plé- 
béiens n’avaient  plus  aucun  appui  contre  l’oppression.  Les  patri- 
ciens se  livrèrent  sans  frein  à leur  naturel  dur  et  impérieux  ; ils 
poursuivirent  leurs  débiteurs  avec  une  sévérité  qui  rivalisait  avec  la 
barbarie  de  la  loi(*).  Malgré  ses  préjugés  aristocratiques,  Tite-Live, 


(1)  Rein,  dans  la  Rcal-Encyclopildie  der  clatsischen  Allerlhumswissenschafl, 
au  mot  Nexum,  T.  V,  p.  600-607.  — Le  nexum  est  une  des  matières  les  plus 
difficiles  de  l'ancien  droit  romain  : il  y a autant  do  systèmes  que  d'auteurs.  Un 
seul  point  est  certain  : l’existence  de  la  servitude  pour  dettes  la  plus  rigoureuse, 
dérivant  soit  d'un  jugemeut,  soit  d'une  convention.  Le  jugement  donnait  au 
débiteur  la  garantie  de  la  justice;  mais  si  la  terrible  addiction  était  prononcée, 
il  pouvait  être  vendu  et  découpé.  Le  nexum  ne  conférait  pascedroit,mais  il  livrait 
le  malheureux  emprunteur  sans  appui  au  pouvoir  arbitraire  d'un  créancier  avide 
et  cruel. 

(2)  Li u., VI,  Il  :«  Acrioresquippe  æris  alieni  stimulos  esse,  qui  non  egestatem 
modo  atque  ignonimiam  minen  tur.  sed  nervo  ac  vinculis  corpus  liberum  (erri- 
tenl.  » 
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avoue  que  toutes  les  maisons  des  nobles  étaient  des  prisons,  que 
dans  les  temps  de  détresse  les  débiteurs  étaient  adjugés  et  emmenés 
par  troupeaux  du  forum(').  Ces  rapports  de  maitre  à esclave  don- 
naient aux  deux  ordres  l'aspect  de  camps  ennemis.  < La  plus  dure 
des  guerres,  disent  les  historiens,  est  la  guerre  des  patriciens  contre 
le  peu  pie  (’).  Rome  n’est  plus  pour  les  Romains  une  patrie  com- 
mune; il  y a une  cité  envahie  par  la  pauvreté  et  la  servitude,  une 
autre,  siège  de  l’abondance  et  de  la  domination  (*).  La  liberté  du 
peuple  romain  est  moins  eu  danger  durant  la  guerre  que  pendant 
la  paix,  au  milieu  des  ennemis  que  parmi  les  concitoyens  »(*)■ 

Il  ne  fallait  qu'une  étincelle  pour  allumer  l'incendie.  Un  vieillard 
se  précipite  dans  le  forum  ; ses  vêtements  sales  et  en  lambeaux 
offraient  un  aspect  moins  hideux  que  sa  pâleur  et  la  maigreur  de 
son  corps  exténué:  une  longue  barbe,  des  cheveux  en  désordre  don- 
naient une  expression  farouche  à scs  traits  ; il  montrait  sa  poitrine 
couverte  de  nobles  cicatrices  : « Fendant  qu'il  servait  contre  les 
Sabins,  dit-il,  sa  récolte  avait  été  détruite  par  l’ennemi,  sa  ferme 
brûlée,  ses  effets  pillés,  ses  troupeaux  enlevés.  Obligé  de  payer 
l'impôt,  il  s’était  vu  contraint  d'emprunter  : il  avait  trouvé  un 
bourreau  dans  son  créancier.  » Ses  épaules  toutes  meurtries  des 
coups  qu’il  vient  de  recevoir,  attestent  la  vérité  de  ses  paroles;  le 
tumulte  et  la  sédition  se  répandent  dans  toute  la  villc(‘).  Ce  fut  dans 
des  circonstances  pareilles  que  les  plébéiens  se  retirèrent  sur  le 
Mont  Sacré;  ils  voulaient  abandonner  Rome  et  fonder  une  nouvelle 
cité  où  ils  pussent  vivre  en  hommes  libres.  Les  patriciens  entrèrent 
en  négociation  : un  traité  fut  conclu.  Chose  remarquable,  les  féciaux 
intervinrent,  et  on  observa  les  mêmes  formalités  que  s'il  se  fût  agi 
d’une  convention  entre  nations  étrangères^).  Les  patriciens  conser- 
vèrent leur  position  privilégiée,  mais  les  plébéiens  obtinrent  des 
magistrats  protecteurs  de  leur  ordre. 


(I)  Liv.,  VI,  36.  — Dion,  liai.,  VI,  2G,  27,  79. 

(S)  Liv.,  IV,  58.  Cf.  IV,  3.  t 

(3)  Liv.,  lit,  66.—  Dion,  liai.,  VI,  36. 

(i)  Liv..  Il,  23. 

(5)  Liv.,  Il,  23.  — Dion.  Haï.,  VI,  36. 

(6)  Liv.,  IV,  6.  — Dion , Haï.,  VI,  89 
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La  missiou  des  tribuns  était  de  défendre  le  peuple  contre  l’aristo- 
cratie : leur  influence,  bornée  à l’origine,  s'étendit  avec  les  progrès 
de  l’élément  populaire  et  finit  par  devenir  toute-puissante.  Cicéron, 
dans  son  traité  des  Lois,  place  une  violente  invective  contre  le  tribu- 
nal dans  la  bouche  de  son  frère  Quintus:  il  le  qualifie  de  «puissance 
pernicieuse,  née  dans  la  sédition  et  pour  la  séditiou  »(’).  Le  graud 
orateur  oublie  que,  sans  le  tribuuat,  la  cité  ne  se  serait  pas  ouverte 
pour  les  plébéiens  et  les  Italiens;  il  oublie  que  c'est  grâce  aux  efforts 
persévérants  des  tribuns  que  la  guerre  des  deux  ordres  fit  place  à 
l’union  et  que  cette  union  mit  Rome  en  état  de  conquérir  le  mondef*). 
Sans  doute  le  tribunal  ne  remédia  pas  à tous  les  maux  ; il  aida  la 
plèbe  à conquérir  l'égalité  politique;  mais  il  y avait  un  autre  germe 
d’inégalité  bien  plus  funeste,  l'iuégalilé  sociale,  l'opposition  des 
pauvres  et  des  riches.  Elle  avait  son  principe  dans  la  division  des 
ordres,  mais  ne  se  confondait  pas  avec  elle.  Il  y avait  beaucoup  de 
plébéiens  riches,  et  leurs  intérêts  de  propriétaires  les  rapprochaient 
de  l'égoïsme  patricien.  Les  puissants  cl  les  riches  abusèrent  de  leur 
influence  pour  exploiter  la  république  à leur  profit.  Que  pouvait 
faire  le  tribunal  contre  ce  vice  de  la  société?  Une  partie  des  plé- 
béiens firent  cause  commune  avec  les  patriciens  : de  là  procéda 
l'aristocratie  des  riches,  et  l'opposition  de  la  misère  et  de  la  richesse 
conduisit  à la  dissolution  de  la  république.  Ce  n'est  pas  le  tribunat 
qu'il  en  faut  accuser  : la  source  du  mal  était  dans  l’absence  de  la 
vraie  liberté,  et  ce  mal  était  celui  du  monde  ancien. 

La  transaction  du  Mont  Sacré  laissait  subsister  l'inégalité  entre 
les  patriciens  et  les  plébéiens.  Les  historiens  les  représentent 
toujours  comme  deux  peuples  distincts  (*)  : « Ils  habitaient  la 
même  ville,  mais  les  murs  seuls  étaient  communs;  la  cité  n’était 
composée  que  de  patriciens  » (*).  Comme  le  disait  Appius,  les  pri- 


(1)  Ciccr.,  De  Legg.,  III,  8,  sq. 

(2)  A ’itbuhr,  T.  I,  p.  873.  — H'ac/tsmulh,  Geschichte  des  rômischcn  Slaales, 
p.  292. 

(3)  Tà  ï8»n,  dit  Denys,  X,  CO.  — Cf.  /.tu.,  VI , 34.  — Schwegler,  Rümiscbe 
Geschichte,  T.  Il,  p.  280-287. 

(4)  Dion.  Ital.,  X,  38  : obi'  tiyoOvTai  xoirniv  outiv  ttoXtv,  aylw  o'  avTwv  w'iav. 
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hons  patriciennes  étaient  toujours  la  demeure  du  peuple  (').  Les 
plébéiens  s’aperçurent  que  les  concessions  arrachées  au  patricial 
étaient  insuffisantes,  qu’il  n’y  avait  qu'un  remède  au  mal,  l’égalité 
des  droits.  11  est  difficile  de  préciser  les  causes  qui  amenèrent  le 
triomphe  de  la  plèbe.  Nous  croyons  que  le  décemvirat  fut  l’occa- 
sion plutôt  que  le  principe  de  sa  victoire.  L’on  sait  que  les  décem- 
virs furent  créés  pour  rédiger  des  lois  civiles  (*).  Juges  tout  en- 
semble et  créanciers  des  plébéiens,  les  patriciens  n’étaient  liés  par 
aucune  règle  dans  leurs  décisions;  de  là  un  arbitraire  sans  bornes 
qui  pesait  de  tout  son  poids  sur  les  malheureux  débiteurs  (s).  Le 
peuple  espérait  que  son  sort  serait  amélioré,  quand  ses  maîtres 
seraient  soumis  à des  lois  écrites,  invariables.  Les  espérances  des 
tribuns  allaient  plus  loin  : dans  ce  droit  uniforme  ils  voyaient  l’uni- 
té de  la  cité,  l’égalité  pour  tous  ses  membres (*).  Leurs  audacieuses 
prétentions  soulevèrent  la  résistance  la  plus  passionnée;  les  patri- 
ciens employèrent  la  ruse  et  la  force  pour  déjouer  les  projets  de 
leurs  adversaires  et  ils  l’emportèrent.  Le  mandat  des  décemvirs  fut 
purement  législatif  ; mais  comme  dans  les  idées  des  anciens  les 
législateurs  devaient  jouir  d’une  puissance  absolue,  les  magistra- 
tures ordinaires,  y compris  le  tribunat,  furent  suspendues,  pendant 
la  durée  du  décemvirat.  Tout  en  cédant  au  peuple,  les  patriciens 
avaient  atteint  le  but  de  leurs  vœux  : les  tribuus  ne  les  effrayaient 
plus  de  leurs  odieuses  clameurs.  Il  est  vrai  que  le  décemvirat 
n’était  que  temporaire;  mais  les  patriciens,  conjurés  avec  les  plus 
ambitieux  des  décemvirs,  prolongèrent  celte  magistrature  extra- 
ordinaire et  ils  essayèrent  de  la  perpétuer.  De  l’excès  du  mal 
sortit  le  bien.  La  tyrannie  d’Appius  Claudius  souleva  le  peuple  et 
l’armée;  les  patriciens  furent  forcés  de  renoncer  à leurs  projets 
réactionnaires  et  le  tribunat  fut  rétabli  (s). 

(1)  Lit).,  III,  57  : « Carcerem,  domicilium  populi  romani.  * — Niebuhr , T.  II, 
p.  292  et  suiv. 

(2)  Dionys.,  X,  3.  — Liv.,  III,  31,  34. 

(3)  Dionys.,  II,  27. 

(4)  Liv.,  III,  31  : trquandœ  liberlatis.  — Dionys.,  X,  3 : lùvopia  xai  tony» fit- 
— Zonar.,  VII,  346  : t f,v  jro).trii«ï  iïorspav  noniaavOat. 

(5)  Jfiebuhr  représente  le  décemvirat  comme  un  changement  définitif  dans  la 


Digitized  by  Google 


54 


LA  nÉPl'BLIQLE. 


Le  décemvirat  ne  réalisa  qu’une  partie  des  espérances  des  tri- 
buns. Bien  que  le  droit  fût  écrit,  il  n’était  pas  égal  pour  les  deux 
ordres.  Les  patriciens  étaient  toujours  une  race  supérieure,  en 
possession  exclusive  des  auspices,  refusant  de  s’allier  aux  plébéiens. 
Mais  la  défaite  des  décemvirs  révéla  aux  patriciens  l’impuissance 
de  leurs  efforts  pour  arrêter  le  développement  de  l’élément  plébéien, 
et  donna  à la  plèbe  la  conscience  de  scs  forces.  Dès  lors  le  peuple 
marcha  rapidement  de  conquête  en  conquête.  L’opposition  des 
patriciens  eut  plutôt  pour  effet  de  modérer  l’action  de  la  révolution 
que  de  l’arrêter.  Les  premiers  consuls  nommés  après  l’abolition  du 
décemviral  attachèrent  leur  nom  à une  loi(')  qui  mit  les  tribus  sur 
la  même  ligne  que  les  centuries;  les  plébiscites  obtinrent  force  de 
loi,  sous  la  condition  d’être  agréés  par  les  curies,  sur  la  proposition 
du  sénat.  Ainsi  la  plèbe  était  reconnue  partie  du  pouvoir  législatif. 
C’était  un  grand  pas  vers  la  fusion  des  patriciens  et  des  plébéiens  : 
ils  cessaient  d'être  deux  peuples  étrangers  pour  devenir  deux 
ordres  d’uu  même  état,  l’un  privilégié,  l’autre  inférieur,  mais 
faisant  également  partie  de  la  cité.  L’unité  politique  ne  larda  pas 
à avoir  pour  conséquence  l’égalité.  Le  patricial  ressemblait  en- 
core à une  caste  par  la  prohibition  du  mariage  entre  les  deux 
ordres  et  par  l'exclusion  des  plébéiens  des  magistratures  supé- 
rieures. Cette  barrière  va  tomber;  à peine  les  plébéiens  furent- 
ils  en  possession  du  pouvoir  législatif,  que  le  tribun  Canulé- 
jus  proposa  de  permettre  le  mariage  entre  les  plébéiens  et  les 
patriciens,  et  ses  collègues  demandèrent  qu’à  l’avenir  l'un  des 
deux  consuls  fût  choisi  parmi  les  plébéiens. 


constitution  romaine.  D'après  lui,  le  consulat  et  le  tribunat  étaient  supprimés  et 
remplacés  par  un  collège  de  décemvirs,  composé  moitié  de  patriciens,  moitié  de 
plébéiens;  les  comices  par  tribus  devenaient  une  assemblée  générale  et  législa- 
tive (Voyez  l’exposé  de  ce  système  dans  Hennebert,  p.  H3-I20).  Nous  croyons 
avec  Gerlach  (Ilistoriscbo  Studien,  p.  387-389)  qu'il  n'y  a pas  do  trace  d'une 
constitution  nouvelle  dans  les  auteurs  anciens.  Peler  (Die  Epochen  der  Vcrfas- 
sungsgeschichte  der  romischen  Rcpublik , p.  78,  ss.)  a démontré  que  le  second 
décemvirat  n'était  pas  la  mise  en  vigueur  d'une  constitution  nouvelle,  mais  la 
continuation  d'un  pouvoir  extraordinaire  et  transitoire,  que  le  décemvirat  ne 
fut  pas  partagé  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens,  et  que  son  seul  objet  était 
l’unité  d'une  législation  écrite,  commune  aux  deux  ordres  (Peler,  p,  71-73). 

(I)  Lex  Valeria  Horatia.  — llennebcrt,  p.  133-tâS. 
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Les  unions  contractées  par  des  patriciens  avec  des  piébéieus  ne 
produisaient  pas  les  effets  d’un  juste  mariage.  La  réprobation  qui 
frappait  ces  alliances  était  la  conséquence  et  la  consécration  de 
l’inégalité  originelle  des  deux  ordres.  Demander  le  droit  de  mariage, 
c'était  attaquer  l’aristocratie  dans  son  essence.  Aussi  la  rogalion  de 
Canuléjus  excita-t-elle  la  plus  violente  opposition.  Celte  loi,  disaient 
les  patriciens,  souillerait  la  pureté  de  leur  sang('):«  Quelle  entre- 
prise plus  audacieuse  que  celle  de  Canuléjus?  11  veut  mêler  les 
races,  mettre  la  confusion  dans  les  auspices  publics  et  particuliers, 
ne  laisser  rien  de  pur,  rien  d’intact.  Quand  il  aura  ainsi  fait  dispa- 
raître toute  distinction,  personne  ne  pourra  plus  reconnaître  ni  soi 
ni  les  siens.  En  effet,  quel  sera  le  résultat  de  ces  mariages  mixtes, 
ou  patriciens  et  plébéiens  s’accoupleront  au  hasard  comme  des 
brutes?  Ceux  qui  en  naîtront  ne  sauront  à quel  sang,  à quels  sacri- 
fices ils  appartiennent;  moitié  patriciens,  moitié  piébéieus,  ils 
n’auront  pas  en  eux-mêmes  d’unité  »(’).  Telles  sont  les  insultantes 
objections  que  Tite-Live  met  dans  la  bouche  des  consuls.  Le  récit 
de  l’historien  scrait-il,  comme  le  dit  Niebuhr(*),  l’expression  du 
caractère  orgueilleux  de  la  noblesse  de  son  temps,  plutôt  que  des 
sentiments  de  l’antique  patriciat?  Nous  croyons  que  Tite-Live  est 
l’interprète  Adèle  de  l’aristocratie  de  naissance;  la  pureté  du  sang 
est  la  chose  à laquelle  elle  devait  tenir  le  plus,  si  elle  voulait 
maintenir  ses  privilèges.  Consentir  à confondre  le  sang  noble  avec 
le  sang  plébéien,  c’était  reconnaître  virtuellement  légalité  des  deux 
ordres  : de  quel  droit  après  cela  aurait-on  refusé  l’accès  des  magis- 
tratures à la  plèbe?  Néanmoins  les  patriciens  cédèrent  sur  la  ques- 
tion du  mariage  plutôt  que  sur  le  partage  du  consulat  ; ils  espéraient 
que  peu  d’entre  eux  dérogeraient  en  s'alliant  à une  famille  plé- 
béienne, et  que  la  barrière  des  deux  ordres  subsisterait.  C’était 
faire  un  faux  calcul  et  ne  pas  comprendre  l’immense  portée  d'un 
principe.  Les  plébéiens,  reconnus  les  égaux  des  patriciens,  vont 
envahir  une  magistrature  après  l’autre. 

(4)  Lie.,  IV,  I.  « Contaminari  sanguinem  suum  patres,  coofunüique  jura  gen- 
tium  rebantur.  » 

(2)  Liv.,  IV,  2 (traduction  de  N isard). 

(3)  Xitbuhr,  T 11,  p 385. 
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L'aristocratie  commença  par  transiger  sur  le  consulat.  On  le  rem- 
plaça par  des  tribuns  militaires,  pris  indifféremment  parmi  les  pa- 
triciens et  les  plébéiens.  Mais  on  eut  soin  de  n'accorder  au  tribunal 
qu'une  fraction  du  pouvoir  consulaire;  une  grande  partie  de  cette 
puissance  fut  attribuée  aux  censeurs,  magistrature  nouvelle,  à la- 
quelle les  patriciens  seuls  étaient  admis.  Les  plébéiens  restèrent 
exclusduconsulat,qui  ne  fut  pas  aboli.  Pourquoi,  demande  un  histo- 
rien moderne,  les  patriciens,  obligés  de  céder  surle  fond,  ne  cédèrent- 
ils  pas  dans  la  forme?  Pourquoi  cette  obstination  à refuser  aux 
plébéiens  ce  qui  ne  pouvait  plus  être  conservé(')?  C’est  l'histoire  de 
toutes  les  aristocraties.  Sans  doute  lo  patricial  aurait  dû  céder  à 
temps,  au  lieu  d’intriguer  et  d’agiter  la  république  pour  garder 
quelques  lambeaux  de  privilèges.  Mais  toutes  les  aristocraties  sont 
animées  d’un  esprit  étroit,  esprit  de  hobereau  qui  s’accroche  à des 
niaiseries  quand  l'essence  s’en  va  sous  l’iufluence  des  idées  nou- 
velles; c’est  que  dans  leur  aveuglement  elles  croient  toujours  au 
retour  du  bon  vieux  temps,  et  ne  s'aperçoivent  pas  que  la  loi  de 
l’humanité  est  de  marcher  en  avant  dans  la  voie  de  l’égalité  et  de 
la  liberté. 

La  transaction  était  insuffisante.  A la  vérité,  les  plébéiens  parta- 
geaient la  puissance  suprême,  mais  ils  mouraient  de  faim.  Les 
patriciens  conservaient  la  possession  exclusive  du  domaine  public 
et  les  plébéiens  étaient  toujours  endettés;  par  là  ils  se  trouvaient 
dans  une  telle  dépendance  de  leurs  adversaires  qu'ils  ne  nommaient 
plus  que  des  patriciens  au  tribunal  militaire  (*).  I!  était  temps  de 
mettre  fin  au  système  d’accommodement,  et  de  couper  le  mal  dans 
sa  racine.  Tel  fut  l’objet  des  efforts  de  deux  hommes,  dont  les  noms 
méritent  une  place  parmi  les  plus  grands  de  Home  : les  tribuns 
C.  Licinius  Slolo  et  L.  Scxlius  fondèrent  l égalité  des  deux  ordres. 
Les  plébéiens  furent  admis  au  partage  du  consulat  et  du  domaine 
public.  L’aristocratie  sauva  encore  du  naufrage  le  pouvoir  judi- 
ciaire, qui  passa  à des  magistrats  patriciens,  appelés  préteurs. Mais 
elle  renonça  bientôt  sans  lutte  à ce  débris  de  puissance.  Une  tren- 

(1)  Mommsen,  Hoinische  Gcschicbte. 

(2)  Liv.,  VI,  34. 
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talnc  d’années  après  Licinius,  on  voit  un  plébéien  remplir  la  pré- 
ture,  la  seule  magistrature  qui  restât  à conquérir  à la  plèbe,  sans 
que  les  historiens  parlent  de  la  moindre  opposition  du  patricial. 
Les  fonctions  sacerdotales  restèrent  les  dernières  entre  les  mains 
des  patriciens;  toutefois  le  sanctuaire  des  collèges  pontificaux  finit 
également  par  s’ouvrir  aux  plébéiens. 

En  même  temps  que  les  plébéiens  furent  déclarés  admissibles  atix 
magistratures  supérieures,  les  assemblées  plébéiennes  acquirent  la 
plénitude  du  pouvoir  législatif.  D’après  la  loi  Valeria  Horatia,  les 
plébiscites  n’avaient  force  de  loi,  qu'à  la  condition  d’être  approuvés 
par  le  sénat  et  les  curies.  Le  dictateur  Pubtilius,  ardent  plébéien, 
1U  passer  une  loi  qui  reconnut  force  obligatoire  aux  plébiscites, 
sans  l'agrément  des  curies.  Quant  à l’intervention  du  sénat,  elle 
tomba  en  désuétude.  Les  plébéiens  étant  les  égaux  des  patriciens, 
il  était  impossible  que  la  plus  humiliante  des  servitudes  continuât 
à les  flétrir  : la  loi  Pœtelia  défendit  l'engagement  de  la  personne  du 
débiteur.  Cependant  les  droits  rigoureux  que  les  condamnations 
judiciaires  donnaient  aux  créanciers,  subsistèrent;  la  loi  les  modéra 
seulement  en  ce  sens  qu’il  ne  fut  plus  permis  de  retenir  les  citoyens 
dans  les  chaines.  L’esclavage  pour  dettes  ne  fut  donc  pas  aboli  ; 
mais  au  moins  les  malheureux  débiteurs  jouirent  de  la  protection 
des  tribunaux  qui  réprimaient  les  excès  des  usuriers.  Celle  garantie 
parut  tellement  précieuse  aux  plébéiens,  que  la  loi  Pœtelia  fut 
considérée  comme  un  véritable  affranchissement;  elle  commença, 
dit  Tite-Live('),  une  nouvelle  ère  de  liberté (’). 

.V  S.  Résultat  et  appréciation  de  la  lutte. 

La  lutte  des  patriciens  et  des  plébéiens  est  terminée.  Pour  la 
première  fois  dans  le  monde  ancien,  nous  voyons  régner  l’unité 
dans  la  cité.  Dans  l’Orient  dominent  les  castes.  Dans  les  républi- 
ques grecques,  l'aristocratie  et  le  peuple  sont  en  guerre  permanente  : 

(t ) Lin.,  VIII,  28  : ■ velut  aliud  initium  libertatis.  » 

(2)  Hein,  dans  la  Real-Encijclopadie  der  classischcn  Altorthurnswissenscha/t, 
T.  V,  p.  60i-606.  — Le  sens  de  la  loi  Pœtelia,  comme  tout  ce  qui  concerne  le 
ncxum,  est  douteux. 
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le  peuple  ne  demande  pas  l'égalité,  mais  la  domination;  l'oligarchie, 
loin  de  Taire  des  concessions,  est  animée  d'une  haine  aveugle;  elle 
voudrait  exterminer  ses  adversaires;  quand  elle  est  trop  faible  pour 
les  vaincre,  elle  fait  alliance  avec  l’étranger,  et  sacrifle  la  liberté  de 
la  patrie  à ses  passions  mesquines.  A Home,  la  lutte  prend  un  tout 
autre  caractère.  Elle  a trouvé  un  historien  parmi  les  Grecs;  il 
est  intéressant  d’entendre  Denys  (V  Halicarnassc  juger  les  patri- 
ciens et  les  plébéiens.  Voyant  les  annales  de  la  Grèce  remplies  de 
combats  sanglants  livrés  par  le  peuple  cl  par  l’aristocratie,  il  ne 
peut  assez  s’étonner  qu’à  Rome  la  lutte  se  soit  passée  sans  effusion 
de  sang.  C’est  de  toutes  les  choses  glorieuses  par  lesquelles  la  répu- 
blique romaine  s’est  illustrée,  celle  qui  lui  parait  la  plus  admirable  : 
« Les  plébéiens,  dit-il,  n’ont  jamais  songé  à massacrer  les  patriciens 
pour  s’emparer  de  leurs  propriétés  ; les  patriciens,  bien  qu’ayant 
une  nombreuse  clientèle,  et  pouvant  compter  sur  le  secours  de 
l’étranger,  n'ont  jamais  conçu  l'idée  d'exterminer  le  peuple  pour 
régner  ensuite  sans  crainte.  Ou  dirait  plutôt  des  frères  discu- 
tant avec  des  frères  ou  des  enfants  avec  leurs  parents  sur  1 égalité 
cl  la  justice,  et  terminant  leurs  différends  à l'amiable,  sans  se 
souiller  d'une  de  ces  actions  atroces  qui  uourrissenl  des  haines 
éternelles.  > La  conciliation  finale  des  partis  parut  à l'historien 
grec  une  chose  tellement  étrange  qu’il  se  crut  obligé  à raconter 
la  lutte  dans  tous  ses  détails,  de  peur  que  son  récit  ne  parût 
incroyable('). 

L’éloge  que  Denys  d’Halycarnasse  fait  de  Rome  est  mérité.  Il  y a 
comme  un  caractère  constitutionnel  dans  le  combat  séculaire  des  pa- 
triciens et  des  plébéiens.  On  peut  le  comparer  à cet  égard  à la  lutte 
des  partis  en  Angleterre.  Pendant  qu’ailleurs  de  sanglantes  révolu- 
tions bouleversent  la  société  jusque  dans  ses  fondements,  l'Angle- 
terre développe  et  modifie  ses  institutions  avec  une  lenteur  qui 
désespérerait  les  ardents  révolutionnaires  du  midi  ; mais  cette  len- 
teur est  précisément  un  gage  de  durée,  tandis  que  les  victoires  de 
la  démocratie  qui  se  gagnent  en  une  journée  se  perdent  tout  aussi 
vite.  A Rome  pas  plus  qu’en  Angleterre,  il  n'y  eut  de  révolution 

H)  Dionys.,  VII,  66. 
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proprement  dite;  le  sang  n’y  coula  jamais  pendant  deux  siècles 
d’une  guerre  incessante  entre  les  deux  ordres.  Tout  se  fait  légale- 
ment : la  plèbe  attaque,  mais  sans  se  mettre  en  insurrection  : le 
patriciat  résiste,  mais  sans  descendre  dans  le  forum  pour  y livrer 
bataille.  Auquel  des  deux  ordres  ferons-nous  honneur  de  cette  mo- 
dération? Les  historiens  latins  sont  favorables  aux  patriciens. 
Montesquieu  s’est  laissé  entraîner  par  leurs  préjugés  aristocra- 
tiques au  point  d’écrire  ces  dures  paroles  : « On  ne  sait  quelle  fut 
plus  grande,  ou  dans  les  plébéiens  la  lâche  hardiesse  de  demander, 
ou  dans  le  sénat  la  condescendance  et  la  facilité  d’accorder  » (*). 
Beaufort  (’),  et  après  lui  Niebuhr,  ont  pris  vivement  le  parti  de 
la  plèbe,  mais  l'ardeur  de  la  défense  les  a rendus  trop  sévères 
pour  les  patriciens.  Le  temps  est  venu  de  rendre  justice  aux  deux 
partis. 

11  faut  tenir  compte  avant  tout  du  génie  de  la  race  romaine. 
C'était  un  peuple  de  juristes.  Cela  suppose  qu’il  avait  à un  haut 
degré  le  sentiment  et  le  respect  du  droit.  C’est  la  plus  précieuse  des 
qualités  dans  uu  peuple  appelé  à exercer  la  puissance  souveraine. 
Tel  est  aussi  le  trait  distinctif  de  la  race  anglaise.  Grâce  à ce  don 
de  Dieu,  les  plébéiens  aussi  bien  que  les  patriciens  ne  songèrent 
jamais  à détruire,  pour  réédifier  une  société  entièrement  nouvelle; 
ils  ne  rompirent  jamais  avec  le  passé,  pour  s'élancer  dans  un  avenir 
inconnu.  Les  Romains  furent  un  peuple  conservateur,  tout  en  mo- 
difiant sans  cesse  leurs  institutions.  Cet  esprit  se  manifeste  avec 
éclat  chez  les  patriciens.  Pour  la  première  fois  nous  voyons  l’aris- 
tocratie remplir  le  rôle  qui  lui  est  destiné  dans  le  développement 
de  l’humanité;  elle  représente  le  principe  de  conservation  qui 
doit  avoir  une  place  dans  tout  État.  Les  plébéiens  demandaient 


(1)  Montesquieu,  De  l’Esprit  des  lois,  XI,  18. 

(2)  Voyez  les  considérations  de  Beaufort  sur  les  différends  du  sénat  et  du 
peuple,  à la  fin  de  son  ouvrage  sur  la  République  romaine.  — Mably  répond  à 
Montesquieu  : « C'est  la  noblesse  qui  était  l’ennemi  de  la  république,  et  non 
pas  le  peuple.  Si  elle  avait  réussi  dans  scs  projets,  Rome,  peuplée  de  citoyens 
enorgueillis  par  leur  grandeur  ou  avilis  par  leur  bassesse,  aurait  été  condam- 
née à languir  dans  l'esclavage  et  l’obscurité  » (De  l’étude  de  l’histoire,  cb.  3). 
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l'égalité;  la  résistance  des  patriciens  nous  parait  aujourd'hui  in. 
juste;  mais  n'oublions  pas  qu'eux  seuls  possédaient  la  science  des 
choses  sacrées,  du  droit,  de  la  politique;  il  fallait  que  les  plébéiens 
s'élevassent  par  degrés  à la  hauteur  de  leurs  frères  aînés;  une  inva- 
sion subite  et  révolutionnaire  aurait  désorganisé  la  cité.  La  mission 
du  patricial  était  de  modérer  le  mouvement  novateur  de  la  plèbe. 
Grâce  à son  intervention,  il  n’y  eut  jamais  destruction  des  institu- 
tions existantes,  mais  développement  progressif. 

L'aristocratie  romaine  avait-elle  conscience  de  l’œuvre  quelle 
accomplissait?  Il  y avait  deux  partis  dans  le  palriciat:  les  historiens 
latins  les  nomment  les  Jeunes  et  les  vieux  (').  Le  parti  des  jeunes  se 
prononçait  toujours  pour  les  mesures  extrêmes;  ils  poursuivaient  la 
plèbe  de  leurs  outrages,  ils  ne  reculaient  pas  devant  les  voies  de  fait 
et  les  violences.  Les  vieux  au  contraire  restaient  sur  le  terrain  de  la 
légalité;  ils  intervenaient  pour  calmer  les  dissensions,  ils  se  prê- 
taient à des  transactions.  Qui  étaient  ces  jeunes  et  ces  vieux?  Ques- 
tion obscure , comme  toutes  celles  qui  se  rapportent  aux  temps 
primitifs  de  Rome.  L'on  s’accorde  aujourd'hui  à dire  que  les  vieux 
étaient  les  membres  du  sénat,  les  jeunes  les  patriciens  qui  n’étaient 
pas  sénateurs,  les  chevaliers.  Ceux-ci,  étrangers  aux  affaires, 
n’écoulaient  que  leurs  préjugés  aristocratiques  ; vrais  traîneurs  de 
sabres  qui  auraient  conduit  Rome  à sa  ruine  si  on  les  avait  laissés 
faire.  Heureusement  à côté  de  ces  cosaques,  il  y avait  les  hommes 
du  gouvernement,  qui  voyaient  que  le  moyen  d’assurer  la  grandeur 
de  la  république  n'était  point  de  mettre  le  feu  aux  quatre  coins  de 
Rome.  L'aristocratie  romaine  était  animée  du  plus  ardent  patrio- 
tisme; elle  avait  une  foi  inébranlable  dans  les  hautes  destinées  de 
la  ville  éternelle.  Après  la  destruction  de  Rome  par  les  Gaulois, 
les  plébéiens  voulurent  émigrer  àVéies;  les  patriciens  s’y  oppo- 
sèrent avec  force,  ils  invoquèrent  les  dieux  et  la  patrie,  et  Rome 
renaquit  de  ses  cendres  (*).  En  empêchant  l'émigration  des  plé- 
béiens, les  patriciens  furent  comme  les  seconds  fondateurs  de  la 

(1)  Seniores  patrum,  Juniores  palrum  ( Schiccglcr , Romische  Geschiehte,T.II, 
p.  653,  ss.). 

(2)  Liv.,  V,  50-55. 


Digitized  by  Google 


L’iNITÊ  ITALlEtiXF..  01 

ville  : Rome  est  réellement  sortie  de  leurs  mains  telle  qu’elle  pa- 
rait dans  l'histoire.  La  religion,  le  droit,  la  politique,  tous  les  élé- 
ments de  la  nationalité  romaine  étaient  fortement  constitués,  lors- 
que les  plébéiens  conquirent  l’égalité;  ils  n'eurent  qu’à  suivre  le 
chemin  qui  était  tracé  ('). 

Les  nouveaux  citoyens  se  montrèrent  dignes  de  leurs  aînés. 
Juvénal  rappelle  avec  orgueil  que  les  Décius,  ces  nobles  victimes 
expiatoires,  étaient  plébéiens;  que  ce  furent  des  plébéiens  qui,  les 
premiers,  vainquirent  Pyrrhus,  un  plébéien  qui  soumit  les  Gaulois 
d’Italie,  un  plébéien  qui  mit  un  terme  aux  victoires  d'Annibal;  un 
plébéien,  général  rustique,  sorti  d’une  chaumière,  qui  détruisit  les 
Cimbres  et  les  Teutons;  un  plébéien,  le  consul  qui,  sauvant  Rome 
de  la  conspiration  de  Catilina,  fut  le  second  père  de  la  patrie;  des 
plébéiens,  les  plus  grands  citoyens  de  Rome,  les  Caton  (*).  Nous 
trompons-nous  en  croyant  que  les  plébéiens  introduisirent  dans 
la  république  un  élément  plus  large,  plus  humain  quelle  patri- 
cial? Un  illustre  écrivain  dit  que  les  sentiments  d'humanité  géné- 
rale ne  peuvent  nailre  dans  1a  classe  patricienne,  mais  seulement 
dans  la  classe  plébéienne  (*).  Ceci  n'est  pas  une  glorification  de  la 
démocratie  pour  plaire  aux  instincts  démocratiques  de  notre  temps, 
c'est  l’expression  de  la  nature  des  choses,  comme  nous  l’avons  dit 
ailleurs  (*),  et  les  faits  conflrmcut  ce  que  la  théorie  enseigne.  Nous 
avons  vu  la  démocratie  et  l’aristocratie  en  lutte  dans  les  cités  grec- 
ques; quand  nous  avons  rencontré  quelque  trait  d'humanité,  il 
était  du  à l'influence  du  génie  démocratique.  A Rome  il  en  fut  de 
même,  quoique  la  race  ne  fût  guère  portée  à des  sentiments  géné- 
reux; à défaut  de  dévouement,  le  peuple  possédait  le  sentiment  du 
juste  et  par  là  il  s’éleva  au-dessus  des  étroites  passions  d’un  corps 
fermé.  Les  plébéiens  furent  certes  les  plus  conservateurs  des  révo- 
lutionnaires. Leur  résistance  fut  toute  passive  : quoiqu'ils  eussent 
la  force  en  main,  ils  ne  songèrent  pas  à en  user  contre  les  patri- 


(1)  Iiubino,  Untersuchungen  ülier  riimischo  Vcrfassung,  T.  I,  p.  165,  229. 

(2)  Juvenal.,  VIII,  245-258.  — Nicbuhr,  T.  III,  p.  H. 

(3)  Dallanche,  Œuvres,  T.  IV,  p.  52. 

(4)  Voyez  le  Tome  II  de  mes  Eluda. 
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ciens  : au  lieu  de  les  expulser,  comme  faisaient  les  démocrates  de 
Grèce,  ils  se  reliraient  de  la  ville,  et  menaçaient  tout  au  plus  de  se 
créer  ailleurs  une  patrie  où  ils  pussent  vivre  libres.  Étaient-ils 
vainqueurs,  ils  n'abusaient  pas  de  leur  victoire  : ils  se  contentaient 
de  quelques  concessions.  Dans  l’insurrection  contre  la  tyrannie  des 
décemvirs,  pas  uue  seule  propriété  ne  fut  violée,  malgré  l’exaspé- 
ration de  la  multitude  et  les  besoins  qui  la  lourmcntaicnt(').  Lors- 
qu’après  uue  longue  lutte,  les  plébéiens  eurent  obtenu  l'accès  au 
tribnnat  militaire,  les  premiers  magistrats  qu’ils  élurent  furent  des 
patriciens.  Cette  conduite  a arraché  un  cri  d'admiration  à Tile- 
Live(').  Quel  contraste  avec  l’orgueil,  la  dureté,  l’arrogance  de 
l’aristocratie! 

Les  plébéiens  portèrent  ces  sentiments  dans  la  guerre,  et  les 
relations  internationales.  Mr.!//c/ie/et  fait  la  remarque  que  les  géné- 
raux plébéiens,  ou  partisans  de  la  plèbe  furent  plus  humains  envers 
les  vaincus  que  les  consuls  patriciens  : • Dans  ce  grand  asile  de 
Romulus  qui  devait  à la  longue  recevoir  tous  les  peuples,  les  plé- 
béiens, comme  derniers  venus,  se  trouvaient  plus  près  de  ceux  qui 
n'étaient  pas  admis  encore.  * Il  y a du  vrai  dans  cette  observation, 
mais  gardons-nous  de  nous  abandonner  à nos  sympathies  démocra- 
tiques dans  les  jugements  que  nous  portons  sur  les  peuples  anciens. 
L’antiquité  n’a  connu  ni  l égalité,  ni  l’humanité.  Après  avoir  con- 
quis la  cité,  les  plébéiens  s'opposèrent  à l'admission  des  Italiens, 
avec  la  même  ténacité  que  les  patriciens  avaient  mise  à combattre 
leurs  propres  prétentions.  Toutefois  celle  seconde  invasion  de  la 
cité  était  inévitable  et  providentielle  comme  la  première.  L'Italie 
devait  devenir  romaine,  en  attendant  que  ic  monde  ancien  le  devint. 
L’unité  italienne  s'accomplit  à la  Un  de  la  République  ; elle  fut 
préparée  par  la  politique  que  le  sénat  suivit  envers  les  peuples 
vaincus. 


(1)  Liv.,  III,  5t. 

(2)  « Ilnnc  modestiam,  æquitatemquc  et  alliltidinom  animi,  uhi  mine  in  uno 
inveneris,  quæ  tum  populi  uoiversi  fuit?  » (Liv.,  IV,  6).  — Cicéron  dit  du 
peuple  : « optiina  et  modestissima  plebs  » (De  loge  agrar.,  Il,  83).  — Cf.  üionye. 
liai.,  VII,  18.  — Schweyler,  Komiscbe  Geuchicblc,  T.  Il,  p.  60C,  ss. 
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§ III.  Association  des  vaincus. 

Le  pocle  qui  a chanté  les  origines  romaines  caractérise  la  poli- 
tique du  peuple  roi  dans  ce  vers  célèbre  : 

t'arccre  subjeclis  ac  dcbcllare  superbos(l). 


Le  traitement  que  Rome  faisait  subir  aux  vaincus  variait  d’après 
l’intérêt  du  vainqueur.  Elle  ne  reculait  pas  devant  la  destruction 
de  l’ennemi,  témoins  les  ruines  d’AIbc  et  de  Carthage  cl  le  sort 
moins  excusable  de  Corinthe  et  de  Numance.  Toutefois  le  sénat, 
qui  ambitionnait  la  monarchie  universelle,  ne  voulait  pas  régner 
sur  des  déserts;  il  ne  voulait  pas  davantage  commander  à des 
esclaves,  non  qu’il  fût  inspiré  par  des  sentiments  généreux,  mais  il 
prévoyait  qu’il  serait  impossible  à une  ville  de  maintenir  sa  domi- 
nation sur  l’univers  réduit  en  servitude^);  il  chercha  donc  à ratta- 
cher les  vaincus  aux  vainqueurs  en  leur  accordant  quelques  droits, 
sans  toutefois  partager  avec  eux  la  dignité  du  nom  romain ('). 

Quel  principe  dirigeait  Rome  daus  la  concession  de  ces  droits? 
Ne  pouvant  à elle  seule  vaincre  toutes  les  nations,  il  importait  à sa 
grandeur  future  d'associer  à sa  destinée  les  populations  dont  elle 
était  entourée,  de  mettre  à proül  leur  ardeur  guerrière  pour  réa- 
liser la  conquête  du  monde.  Il  y avait  un  moyen  d’atteindre  ce  but, 
c’était  d'accorder  aux  Italiens  des  droits  civils  et  politiques,  dont 
la  jouissance  fut  pour  eux  une  compensation  de  la  liberté  perdue  : 
unis  à la  cité  dominante,  ils  verraient  leur  propre  gloire  dans  les 
triomphes  des  Romains (4).  Mais  Rome  n’avait  pas  le  même  intérêt 


(I)  Virgil.,  Aeneid.,  VJ,  854. 

(S)  Machiavel  dit  que  l'exemple  d'Athènes  et  de  Lacédémone  prouve  qu'il  est 
impossible  à une  république  de  s'agrandir  en  se  faisant  des  sujets  des  nations 
vaincues  (Discours  sur  Tite-Live,  II,  4). 

(3)  Liv.,  XXVI,  49  : « l’opulum  romanum  dcvictos  populos  malle  Dde  et  socie- 
tate  habere  conjunctos  quam  tristi  subjectos  servitio.  » 

(4)  Cette  politique  est  bien  exprimée  dans  les  paroles  que  Tite-Live  prête  à 
Camille  (VIII,  13)  : « Vultis  exemplo  raajorum  augere  rem  romanam  victos  in 
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à s’unir  aussi  intimement  les  peuples  placés  loin  d’elle,  hors  des 
limites  de  l'Italie  ; les  légions  et  la  diplomatie  habile  du  sénat  sutti- 
saient  pour  les  tenir  eu  respect.  De  là  la  différence  fondamentale 
entre  le  sort  des  cités  italiennes  et  celui  des  provinces.  L'Italie  elle- 
même  11e  fut  pas  soumise  à un  régime  uniforme.  Les  circonstances 
de  la  conquête,  la  résistance  plus  ou  moins  vive  que  les  populations 
opposaient  aux  armes  romaines,  la  conduite  dés  vaincus,  leur 
amitié  ou  leur  haine  dictaient  la  politique  de  Rome.  Aux  villes 
italiennes  dont  la  fidélité  n'était  pas  douteuse,  clic  donnait  le  droit 
de  cité.  A d’autres  peuples  elle  communiquait  la  jouissance  des 
droits  civils.  Dans  ces  concessions  il  y avait  encore  des  degrés  : un 
grand  nombre  de  peuples  italiens  dureut  se  coulenler  du  titre  oné_ 
reux  d'alliés,  n’ayant  que  peu  de  droits  communs  avec  les  citoyens 
romains;  la  condition  de  ceux  qui  après  une  lutte  désespérée  se 
mettaient  à la  merci  du  vainqueur,  était  aussi  dure  que  la  servitude. 

La  variété  des  rapports  nés  de  la  conquête  fait  de  la  condition 
des  peuples  vaincus  uu  des  points  les  plus  difficiles  du  droit  des 
gens  de  Rome.  Celte  importante  matière  attend  encore  uu  historien 
qui  l’approfondisse  dans  sou  ensemble.  Nous  n’avons  aucune  pré- 
tention à combler  la  lacune;  les  généralités  sont  éclaircies  et  elles 
suffisent  à notre  sujet. 

Nous  sommes  si  habitués  à voir  toutes  les  parties  d’un  état  assu- 
jetties aux  mêmes  lois,  qu’il  nous  est  difficile  de  comprendre  la 
diversité  des  liens  qui  unissaient  les  vaincus  à Rome.  C'est  que 
l’antiquité  n’a  pas  eu  le  sentiment  de  la  véritable  unité.  L'isolement, 
qui  était  son  élut  primitif,  laissa  des  traces,  même  dans  la  domina- 
tion des  Romains,  le  seul  des  peuples  anciens  qui  avait  le  génie  de 
l’unité.  En  remontant  à la  source  de  la  variété  de  droits  dout  jouis- 
p saient  les  peuples  italiens,  nous  découvrirons  un  principe,  qui  nous 
servira  de  fil  dans  celte  étude.  Le  peuple  roi  est  né  et  il  s’est  déve- 
loppé dans  l’enceinte  d’une  ville.  Quoi  de  plus  naturel  pour  les 
Romains,  que  d’appliquer  à leurs  relations  avec  les  petites  cités 
voisines  les  règles  qui  régissaient  les  rapports  des  particuliers?  Le 
droit  des  gens  imita  le  droit  civil.  Nous  avons  déjà  remarqué  le 

civitatera  recipiendo?  materia  crcsccndi  per  summam  gloriam  suppeditat  ; ccrte 
id  firmissiraura  longe  imperium  est,  quo  obedientes  gaudent.  » 
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ressemblance  qui  existe  entre  les  formules  de  la  procédure  et  celles 
des  féciaux.  De  même  pour  expliquer  la  condition  diverse  des  peu- 
ples que  la  guerre  et  les  traités  unirent  successivement  à Rome, 
c’est  dans  les  rapports  privés  que  nous  devons  prendre  notre  point 
de  départ ('). 

Les  communications  des  peuples  ont  commencé  par  des  liaisons 
individuelles.  L’hospitalité,  bornée  d'abord  à des  relations  entre 
particuliers,  s’étendit  ensuite  aux  rapports  entre  une  cité  et  des 
étrangers  et  aux  relations  des  états  entre  eux.  On  organisa  les  asso- 
ciations des  peuples  d’après  les  règles  de  l’hospitalité;  de  là  les 
traités  d 'iso/mlilie,  d’où  sortirent  les  municipes.  Mais  les  idées 
d’égalité  et  de  fraternité,  qui  ennoblissent  les  liens  hospitaliers,  ne 
pouvaient  convenir  à une  république  dont  l’esprit  de  domination 
allait  croissant  avec  ses  conquêtes.  Rome  trouva  dans  son  droit  civil 
un  principe  pour  régir  ses  rapports  avec  les  villes,  auxquelles  elle 
communiquait  l’égalité  de  droits;  elle  les  adopta,  se  réservant  ainsi 
sur  les  municipes  un  empire  semblable  à celui  que  l’adoptant  a sur 
Y adopté^).  Cependant  Rome  n’accordait  qu'à  peu  de  cités  l’honneur 
de  Varrogation  : elle  faisait  des  traités  avec  les  vaincus  et  elle  consta- 
tait sa  suprématie  par  l 'inégalité  qu’ils  consacraient.  Le  droit  privé 
de  Rome  qui  repose  tout  entier  sur  l’idée  de  puissance,  fournit 
encore  une  règle  pour  ces  rapports.  Dans  le  principe  le  client  aussi 
avait  été  un  vaincu;  la  clientèle  imposait  des  devoirs  réciproques, 
mais  à l’avantage  du  protecteur  plutôt  que  du  protégé.  l)c  incinc 
les  peuples  conquis,  en  se  mettant  sous  le  patronage  de  Rome,  su- 
bissaient réellement  la  loi  du  vainqueurf*).  Si  les  chances  de  la 
guerre  leur  permettaient  de  traiter  sur  un  pied  d’égalité,  leur 
position  se  rapprochait  davantage  des  liens  que  l’amitié  forme  libre- 
ment entre  égaux.  Les  Romains  connaissaient  ces  liaisons (‘)  ; mais 


(1)  Walter,  Gcscliicbtc  des  riimischcn  Rechts,  p.  215,  216  (!"■  édition). 

(2)  GoeUlimj,  Gcschichte  der  rémischen  Staatsverfassung,  p 410,  4M. 

(3*  L'analogie  entre  la  clientèle  et  la  condition  des  peuples  liés  à Rome  par  un 
traité  inégal,  est  marquée  jusque  dans  le  langage  i « Sicilia  se  ad  amicitiam 
fidemque  populi  romani  applicuil  » (Cicer.,  Verrin.,  II,  t). 

(4)  Sous  le  nom  de  sodali tas  (Walter,  p.  20). 

3 


Digitized  by  Google 


64> 


LA  RÉPl'BLIQl'E. 


des  rapports  fondés  sur  la  sympathie  et  l’affection  n’étaient  guère 
en  harmonie  avec  l’esprit  calculateur  de  l'aristocratie  romaine;  elle 
introduisit  l’idée  de  pouvoir  jusque  dans  les  relations  dont  l’égalité 
est  l’essence  : Cicéron  dit  que  l'ami  est  considéré  comme  enfant 
d’après  la  coutume  des  ancêtres  (’).  De  même  le  titre  d'allié  du 
peuple  romain  cachait  une  véritable  dépendance.  Enfin  il  y avait 
des  nations  malheureuses  sur  lesquelles  Rome  exerçait  un  empire 
absolu  : les  esclaves  dont  la  condition  était  la  plus  dure,  étaient 
assimilés  aux  peuples  que  la  force  des  armes  réduisait  à se  livrer  à 
la  merci  du  vainqueur {f).  S’il  plaisait  au  peuple  romain  de  relever 
les  vaincus  de  leur  dégradation,  ils  continuaient  toutefois  à porter 
la  flétrissure  de  leur  servitude  : c’étaient  des  affranchis.  Afin 
de  contenir  les  nations  sujettes  qui  frémissaient  sous  le  joug, 
les  Romains  envoyaient  au  milieu  d’elles  des  colonies  de  citoyens 
ou  d’alliés,  pour  mieux  dire  des  avant-gardes  de  leurs  légions.  Les 
colonies  étaient  des  enfants  de  Rome  ; mais  on  sait  quelle  était 
l’étendue  de  la  puissance  paternelle;  elle  n'expirait  qu’à  la  mort  ou 
par  la  volonté  du  père: or,  Rome  était  immortelle  et  elle  n’émanci- 
pait jamais. 

Tel  est  l’esprit  qui  dirigeait  les  Romaius  dans  leurs  rapports  avec 
les  peuples  vaincus  : il  nous  aidera  à suivre  le  développement  his- 
torique de  ces  relations. 


1.  l.'boxpitollU-  (3J. 

1. 

Nous  avons  vu  l'étranger  traité  en  être  profane  cl  impur  dans 
l’Orient,  méprisé  comme  barbare  par  les  Grecs.  Nous  avons  dit 
que  cet  oubli  de  la  fraternité  humaine  était  inévitable  dans  une 

(1)  Cicer-,  De  Orat.,  II.  49  :«  l’ro  meo  sodali,  qui  mihi  in  liberorum  loco  more 
majorum  esse  deberet.  » 

(2)  Deditio,  dediticii  ( Oaj .,  1, 13-15). 

(3)  Sell,  Die  Recupcratio  der  Rômer,  p.  119-137. — Waller,  Geschichte  des 
roinischen  Ilechts,  § 77  (2»  édition). — Hcal-Encyclopüdie  (1er  classischen  Aller- 
thumswissenschaft,  au  mot  hospilium. 
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société,  où  la  guerre  était  l'état  permanent  et  la  paix  une  rare 
exception  (').  Plus  que  les  autres  peuples,  les  Romains  voyaient 
des  ennemis  dans  toutes  les  nations,  parce  qu'ils  convoitaient  la 
domination  du  monde  entier.  Ils  gravèrent  sur  la  loi  des  XII  Tables 
la  qualification  d'ennemi  pour  désigner  l’étranger.  Les  jurisconsultes 
traduisirent  ces  sentiments  eu  règles  juridiques,  avec  la  rigueur 
qui  les  caractérise.  L’étrauger  n’était  capable  d’aucun  droit  civil, 
et  la  notion  des  droits  naturels  appartenant  à l'homme  comme 
tel  étant  ignorée,  il  était  de  fait  exclu  de  tout  droit.  Sa  condi- 
tion était  pire  que  la  mort  civile,  celte  conception  barbare  qui 
souille  notre  Code.  Arrêté  dans  son  affreuse  logique  par  la  qualité 
d’homme  dont  il  ne  pouvait  dépouiller  un  être  vivant,  le  législateur 
moderne  a laissé  au  malheureux,  frappé  de  mort  civile,  la  jouis- 
sance des  droits  naturels.  L'antiquité  ne  prenait  aucun  souci  de  la 
nature  humaine;  elle  ne  reconnaissait  pas  même  à l’étranger  le 
droit  de  propriété^);  Injustice,  le  plus  sacré  des  droits,  lui  était 
refusé  (*).  Incapable  d’entrer  dans  un  rapport  de  propriété  avec  un 
citoyen  romain,  comment  se  serait-il  allié  à la  majesté  romaine? 
Les  plébéiens  arrachèrent  aux  patriciens  le  droit  de  mariage;  les 
étrangers  ne  l’eurent  jamais,  sauf  par  le  privilège  d’une  coucession 
expresse  (*).  Si  des  unions  étaient  contractées  entre  citoyens  et 
étrangers,  les  enfants  qui  en  naissaient  n'étaient  pas  considérés 
comme  Romains  (*)  ; on  traitait  ces  générations  de  nouvelle  espèce 
d'hommes  (*),  comme  s’il  s’était  agi  d’êtres  n’ayant  de  l’homme  que 
la  forme. 

Cependant,  en  dépit  de  l’hostilité,  qui  divise  les  peuples,  la 
voix  de  la  nature  leur  dit  qu’ils  sont  frères.  Les  mœurs  s'élèvèrent 

(1)  Voyez  les  Tomes  I et  II  de  mes  Études. 

(-)  L’étranger  n’a  pas  lo  commercium.  Voyez  plus  bas. 

(3)  Nitbuhr,  T.  I,p.  588 

[ii  Lie.,  XXXVIII,  36.  Encore  les  étrangers,  à qui  le  peuple  romain  accordait 
le  connubium,  ne  jouissaient-ils  pas  de  la  puissance  que  les  citoyens  romains 
avaient  sur  leurs  enfants  ( Vlp .,  X,  3.  — Gaj.,  1 , 67). 

(5|  Lex  Mensia.  Voyez  Real-Éncyclopüdic  der  classischen  Alterthumswitsen- 
schaft,  T.  tV,  p.  087. 

(6)  Novum  genus  bominum.  Lie.,  XLIII,  3. 
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au-dessus  des  rigueurs  de  la  loi  ; légalement  sans  droit,  l'étranger 
fut  du  moins  à l'abri  de  l’insulte  dans  les  murs  de  Home.  On 
exigeait  à la  vérité  de  lui  une  grande  réserve  : « Il  devait  s'occuper 
exclusivement  de  ses  propres  affaires,  ne  pas  se  mêler  de  celles 
d'autrui  et  retenir  une  curiosité  indiscrète  dans  un  pays  qui 
n était  pas  le  sien  »(').  Quand  l'étranger  conformait  sa  conduite  à 
ces  règles  de  prudence,  il  était  de  son  côté  respecté;  on  considé- 
rait comme  une  action  honteuse  de  l'outrager  (*).  La  religion  for- 
tifia ces  sentiments  d’humanité  : Jupiter  prit  les  étrangers  sous  sa 
protection  (*).  Mais  dans  un  âge  où  dominait  le  droit  du  plus  fort, 
la  crainte  des  dieux  n’avait  pas  assez  de  puissance  pour  contenir  la 
violence  des  passions  ; quand  les  peuples  voisins  étaient  eu  état  de 
guerre  permanente,  il  était  difficile  que  les  individus  trouvassent 
sûreté  dans  le  pays  ennemi.  Tite-Live  raconte  que  des  marchands 
romains  furent  arrêtes  par  les  Sabins,  en  plein  marché,  près  du 
temple  de  Féronie.  Les  Sabins  se  plaignirent  de  leur  côté  qu'on 
retenait  quelques-uns  de  leurs  concitoyens  prisonniers  à Rome, 
quoiqu'ils  se  fussent  réfugiés  dans  le  bois  sacré  (*). 

Ainsi  les  sentiments  d'humanité  cl  l'influence  de  la  religion 
furent  impuissants  à entourer  l'étranger  d'une  protection  eflicacc. 
L'intérêt  fit  ce  que  la  crainte  des  dieux  n'avait  pu  faire.  Dès  leur 
origine,  les  Komaius  furent  moins  isolés  que  les  autres  peuples  de 
l’antiquité;  les  guerres  incessantes  établirent  des  liens  entre  les 
habitants  de  Home  et  ceux  des  cités  voisines.  Or,  sans  le  secours  de 
l'hospitalité,  les  relations  eussent  été  impossibles.  Les  besoins  de  la 
vie  physique  ne  pouvaient  être  satisfaits  dans  l'antiquité,  aussi 
facilement  qu’aujourdhui,  en  pays  étranger.  Il  existait  à la  vérité 
des  aubergesf);  mais  ces  établissements  étaient  loin  de  répondre  à 


(1)  Cicer.,  De  Off.,  1,  34. 

(2)  « Je  ne  veux  pas  tromper  un  étranger,  » dit  un  personnage  de  Piaule... 
« Il  faut,  par  Hercule,  que  tu  sois  un  mauvais  coquin  d'esclave  pour  te  moquer 
ainsi  d'un  étranger,  d'un  voyageur  » (Poenu/.,  v.  1000,  1023,  sq.). 

(3)  Tacil .,  Annal.,  XV,  32.  — Cicer.,  ad  Quint.,  Il,  12. 

(4)  Lit).,  I,  30. 

(3)  Voyez  sur  les  auberges  des  Romains,  Decker , Gallus , T.  Il,  p.  227-23G. 
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leur  destination.  Non  seulement  ils  étaient  mal  tenus,  sales,  iucoin- 
niodes(');  mais  la  fortune  et  la  vie  des  voyageurs  y étaient  en 
danger.  C’est  du  droit  romain  que  vient  la  responsabilité  imposée 
aux  aubergistes  pour  les  effets  des  voyageurs;  c’était  une  excep- 
tion aux  principes  généraux  du  droit,  motivée  sur  la  mauvaise 
foi  des  individus  qui  se  livraient  à celte  profession  :«  S’ils  n’étaient 
point  responsables,  dit  un  jurisconsulte,  ils  s’entendraient  avec  les 
voleurs  pour  dépouiller  les  voyageurs;  maintenant  même  ils  ne 
s’abstiennent  pas  de  ces  fraudes  •(').  Leur  réputation  était  si  bien 
établie,  que  les  poêles  les  mettaient  sur  la  même  ligne  que  les 
fripons(5). 

Ainsi  l’étranger  ne  trouvait  au-delà  des  limites  de  sa  patrie,  ui 
garanties  pour  sa  personne,  ni  moyens  de  pourvoir  aux  nécessités 
de  la  vie.  Son  dénùment  moral  était  plus  grand  encore.  Avait-il  des 
intérêts  à défendre,  il  devait  lutter,  faible  et  isolé,  contre  des  ad- 
versaires qui  disposaient  du  pouvoir  ou  des  influences  locales.  Heu- 
reux si  dans  ces  circonstances  il  rencontrait  un  être  compatissant 
qui  l’abritait,  le  protégeait,  le  défendait!  De  retour  dans  sa  patrie, 
c’était  une  douce  obligation  pour  lui  de  reconnaître  les  bienfaits 
qu’il  avait  reçus , en  rendant  les  memes  services  à son  bote,  et 
même  à tout  étranger;  car,  » ayant  appris  à connaître  le  malheur, 
fl  avait  appris  à secourir  les  malheureux  » (4).  L’utilité  que  l'on 


(1)  Lie.,  XLV,  22  : sordidum  deversorium. 

(2)  L.  I,  § 4,  D.  IV,  9. 

(3)  Horat.,  Sat.,  1, 1 , 29;  1, 5,  4.  — Jurenal.,  Sat.,VIIl,  174.  — Un  crime  rap- 
porté par  Cicéron  avec,  des  circonstances  romanesques,  atteste  que  la  réputation 
des  aubergistes  était  malheureusement  méritée.  Deux  amis  faisaient  route 
ensemble  :l’un  descend  chez  un  hôte,  l'autre  dans  une  auberge.  Le  premier  voit 
en  songe  son  compagnon  implorer  son  secours,  parce  que  l'hôtelier  voulait  le 
tuer.  Bientôt  la  même  vision  lui  apparaît  de  nouveau , et  le  fantôme  le  conjure 
de  venger  au  moins  sa  mort,  puisqu'il  n'a  pas  voulu  défendre  sa  vie  : il  raconte 
qu’il  a été  assassiné  par  l’aubergiste-,  que  son  corps  a été  jeté  dans  un  chariot  et 
recouvert  de  fumier;  il  le  prie  do  se  trouver  do  grand  matin  à la  porte  de  la  ville 
avant  qne  le  chariot  sorte.  Frappé  de  ce  nouveau  songe,  l'ami  se  rend  de  bonne 
heure  à la  porte  et  demande  au  bouvier  ce  qu’il  y a dans  le  chariot.  Le  conduc- 
teur effrayé  s’enfuit;  on  découvre  le  cadavre,  l’aubergiste  est  convaincu  et  puni 
( Ciccr .,  De  Divinat.,  I,  27). 

(A)  » Non  ignara  mali,  misons  succurrere  disco  » (Virgil.j. 
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retirait  de  ces  relations  engageait  ceux  qui  étaient  dans  le  cas  de 
voyager,  à en  nouer  de  semblables.  On  chargeait  des  amisde  porter 
des  présents,  pour  établir  des  liens  d’hospitalité^).  Les  rapports 
qui  en  naissaient  n'étaient  pas  passagers;  c’était  comme  une 
parenté,  que  l’intérêt  avait  contractée  peut-être,  mais  que  la  recon- 
naissance perpétuait.  Nous  retrouvons  chez  les  Romains  lesmarques 
imaginées  dans  les  vieux  ûges  pour  constater  l’alliance^),  et  pour 
lui  donner  un  caractère  durable.  Avant  de  se  séparer,  l'hôte  rom- 
pait une  médaille  avec  l'étranger;  ce  signe  de  l’hospitalité  était  reli- 
gieusement conservé  et  représenté  dans  J’occasion.  Dans  une  comé- 
die de  Plaute,  un  Carthaginois  arrive  à Rome  apportant  avec  lui 
« le  dieu  et  le  gage  de  l’hospitalité;  > son  hôte  était  mort,  mais  il 
laissait  un  fils  : le  Carthaginois  le  rencontre,  il  se  fait  connaître, 
il  est  salué  et  reçu  comme  uini  par  un  homme  qu’il  n'avait  jamais 
vu  (*).  11  y avait  donc  des  amitiés  de  famillc(‘),  et  ces  liens  n’étaient 
jamais  invoqués  en  vain. 

Comme  l'hospitalité  tient  surtout  à la  vie  privée,  l’histoire  en  a 
conservé  peu  de  souvenirs;  elle  ne  parle  que  des  liaisons  entre  les 
grands  de  Rome  et  des  rois  étrangers.  On  voit  dans  Tite-Live,  les 
ambassadeurs  du  malheureux  Persée  invoquer  les  rapports  hospi- 
taliers qui  existaient  entre  son  père  et  le  générai  romain,  pour 
solliciter  une  conférence  entre  le  roi  cl  le  consul  (s).  L'hospitalité 
n’était  rompue  que  pour  des  causes  graves  ; alors  on  y renonçait 
formellement  (6).  Porséna  était  l'hôte  des  Tarquins;  au  siège  de 
Rome,  les  exilés  ayant  tenté  de  s’emparer  des  ambassadeurs  ro- 
mains, au  mépris  du  droit  des  gens,  le  roi  étrusque  indigné  brisa 
les  liens  sacrés  qui  l’attachaient  aux  princes  détrônés(5).  La  guerre 


(<)  Servius,  ad  Aeneid.,  IX,  300. 

(S)  Les  Romains  les  appelaient  testera  hospilalitatis. 

(3)  Plaut.,  l’oenul.,  v.  950-953,  1042-1049. 

(4)  Ciccr.,  Divin,  in  Q.  Cæcin.,  c.  20  : « Paternus  amicus  atquc  bospes.  » — 
Ptutarch.,  Cat.  Min.  : çma  xat  vùca  leazpÿa. 

(5)  Lit'.,  XLIt,  38. 

(6)  Renunciare  hospitium.  Citer.,  Verrin.,  Il,  36. 

(7)  Dion,  Hat,,  V,  34. 
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elle-même  ne  dégageait  pas  des  devoirs  de  l'hospitalité.  L’Iliade 
nous  a offert  une  peinture  idéale  de  ces  nobles  relations  entre  enne- 
mis, dans  l'admirable  épisode  de  Glaucus  et  de  Diomède  (’).  Les 
annales  romaines  contiennent  un  pendant  de  ce  tableau.  T.  Quinc- 
lius  Crispinus  avait  pour  bote  un  Cainpanien,  nomme  Badius.  Au 
siège  de  Capouc,  l'Italien  provoqua  son  hôte  à un  combat  singulier. 
Le  Romain  s'ctail  attendu  â une  entrevue  amicale  et  affectueuse  ; 
car  malgré  la  rupture  des  deux  peuples,  il  avait  conserve  le  souve- 
nir d'une  liaison  particulière  (*).  11  répondit,  qu'ils  ne  manquaient 
ni  l'un  ni  l'autre  d’ennemis  contre  lesquels  ils  pourraient  déployer 
leur  courage;  que  pour  lui,  quand  même  il  le  rencontrerait  dans 
la  mêlée,  il  se  détournerait  afin  de  ne  pas  souiller  ses  mains  du 
meurtre  d'un  hôte.  Le  Cainpanien  ne  vit  que  de  la  lâcheté  dans 
ces  généreuses  paroles;  il  renonça  hautement  à toute  relation  d’hos- 
pitalité en  présence  des  deux  armées  : « Ennemi,  il  abjurait  tout 
commerce,  toute  alliance  avec  un  ennemi  qui  venait  combattre  sa 
patrie,  les  dieux  de  sa  nation  et  les  siens.  > Crispinus,  après  avoir 
longtemps  hésité,  n’accepta  le  défi  que  sur  les  instances  de  ses 
compagnons  d’armes^).  Le  récit  de  l'historien  latin  paraîtra  peut- 
être  trop  poétique  pour  être  vrai.  Toutefois  le  respect  des  liens 
de  l'hospitalité  pendant  la  guerre  est  incontestable;  il  se  maintint 
jusque  dans  les  guerres  horribles  qui  ensanglantèrent  la  fin  de  la 
République.  Sylla  venait  d'ordonner  des  massacres  en  masse  ; 
douze  mille  habitants  de  Prénestc  furent  passés  au  fil  de  l'épée. 
Au  milieu  de  ce  carnage  épouvantable,  il  se  souvint  d’un  hôte,  et 
il  voulut  lui  faire  grâce;  mais  le  Préncslin,  surpassant  le  Romain 
en  grandeur  dame,  déclara  qu'il  ne  voulait  pas  devoir  son  salut  au 
bourreau  de  sa  patrie;  il  se  jeta  volontairement  au  milieu  de  ses 
concitoyens  et  fut  tué  avec  eux  (1 2 * 4). 

Si  l'étranger  était  fait  prisonnier,  c elait  un  devoir  pour  son  hôte 
d’acheter  sa  liberté.  Les  annales  des  premiers  temps  de  la  Répu- 


(1)  Voyez  lo  Tome  II  do  mes  Études. 

(2)  Trivati  juris. 

13}  Liv.,  XXV,  18.  — Val.  Max.,  V,  t,  3. 

(4j  Plularch.,  Syll.,  c 3î. 
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blique  offrent  un  exemple  mémorable  de  celte  coutume,  qui  rap- 
pelle les  devoirs  des  clients  et  des  vassaux.  Coriolan  setait  dis- 
tingué par  une  bravoure  éclatante;  le  consul  lui  dit  de  prendre  à 
son  choix  la  dime  du  butin.  I.e  héros  refuse;  il  ne  désire  qu'une 
seule  grâce;  il  a parmi  les  Volsques  un  hôte  et  un  ami  qui  est  pri- 
sonnier, il  veut  le  délivrer  du  malheur  de  l’esclavage  : les  acclama- 
tions universelles  des  légions  font  droit  à sa  demande^').  Le  rachat 
de  la  servitude  était  une  obligation  que  l’hôte  était  rarement  dans 
le  cas  de  remplir.  Les  services  qu’il  rendait  dans  la  vie  civile  étaient 
plus  fréquents  et  font  connaître  toute  l’importance  de  ces  relations. 

Le  premier  devoir  de  l’hôte  était  de  recevoir  et  d’héberger  l’étran- 
ger. Longtemps  les  magistrats  romains  eurent  recours  dans  leurs 
voyages  à l’hospitalité  privée  pour  eux  et  leur  suite  :«  Ils  étaient 
logés  chez  les  particuliers;  leurs  maisons  à Rome  étaient  ouvertes 
aux  hôtes  chez  lesquels  ils  avaient  l’habitude  de  descendre  » 1'). 
L’hôte  soignait  les  affaires  de  l’étranger  comme  le  plus  fidèle  des 
mandataires  (*).  Les  Romains  profitèrent  de  leurs  relations  d’hos- 
pitalité pour  faire  élever  leurs  enfants  à l’étranger.  D’abord  les 
jeunes  patriciens  allèrent  étudier  les  sciences  sacrées  chez  les  Etrus- 
ques. Plus  tard,  les  Grecs  devinrent  les  maîtres  de  ceux  qui  les 
avaient  vaincus(4).  Le  service  le  plus  important  que  l’hôte  était 
appelé  à rendre  à l'étranger  était  de  le  défendre  en  justice.  Les 
premiers  citoyens  de  Rome  regardaient  comme  le  plus  noble  elle 
plus  glorieux  privilège  de  protéger  leurs  hôtes,  de  les  garantir  des 
injustices  et  de  veiller  à leurs  intérêts  (s). 

C’est  ainsi  que  l'hospitalité  privée  acquit  l'importance  d'une 
institution  publique.  La  religion  en  fit  un  devoir  sacré  (s);  l’esprit 
positif  de  Rome  lui  imprima  un  caractère  qui  lui  donnait  plus  de 


(t)  Philarch.,  Coriol.,  tO.  — Dion.  Hal.,  VI,  94. 

(î)  Lit.,  XL1I,  I. 

(3)  Liv.,  IV,  13. 

(4)  Liv.,  IX,  36. 

(5)  Cietr., Divin,  in  Cæcil.,  c.  îO,  21.  — P/in.,  Epist.  III,  4. — Tacil.,  Dialog. 
de  Orat.,  c.  3. 

(6)  Cicer.,  Verr.,  IV,  22.  — Vin/il.,  Aeneid.,  I,  "20. 
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force  encore,  celui  du  droit  (’).  L'on  voit  dans  les  écrivains  latins 
que  les  hôtes  et  les  clients  étaient  sur  la  même  ligne  (‘);  or,  les 
droits  et  les  obligations  des  clients  et  des  patrons  étaient  strictement 
déterminés.  Assimilée  ù la  clientèle,  l'hospitalité  perdait  à la  vé- 
rité la  forme  poétique  et  sentimentale  que  nous  aimons  à lui  prêter, 
mais  les  liens  qu'elle  créait  en  devenaient  plus  étroits.  Il  nous  reste 
sur  le  rang  que  les  Romains  accordaient  aux  devoirs  des  hôtes  un 
témoignage  remarquable.  Aulu-Gelle  raconte  qu’un  jour,  en  sa 
présence,  plusieurs  illustres  Romains  engagèrent  une  discussion 
sur  l’importance  relative  des  devoirs.  On  fut  d’accord  pour  ranger 
en  première  ligne  les  obligations  envers  les  proches,  puis  celles 
des  tuteurs  et  des  patrons;  le  quatrième  rang  fut  assigné  aux  de- 
voirs envers  les  hôtes;  on  les  plaçait  avant  ceux  qui  dérivent  de  la 
cognation  ou  de  l'alliance.  Le  jurisconsulte  Sabinus  donnait  meme 
la  préférence  aux  liens  de  l'hospitalité  sur  ceux  de  la  clientèle,  et 
mettait  ainsi  les  hôtes  immédiatement  après  les  pupilles  (*). 

L’hospitalité,  premier  lien  des  peuples,  fut  pour  l'antiquité  ce 
que  les  sentiments  d'humanité  et  de  fraternité  sont  pour  les  peuples 
modernes.  Son  action  s’étendit  aussi  loin  que  les  relations  des 
hommes.  Les  Grecs  avaient  vaincu  leur  mépris  pour  les  étrangers, 
en  nouant  des  rapports  hospitaliers  avec  des  Barbares.  Les  citoyens 
de  Rome  mirent  peut-être  quelque  orgueil  à se  dire  les  hôtes  des 
rois.  Persée  cl  Juba(')  avaient  des  relations  d'hospitalité  à Rome; 
le  Germain  Ariovisle  comptait  un  hôte  parmi  les  Romains;  le  frère 
de  Cicéron  était  lié  avec  un  druide  des  Gaules(6).  Cette  hospitalité, 
quoiqu'elle  ne  fut  qu’uu  lien  individuel,  acquit  une  importance 
nationale  par  le  rang  des  hôtes.  Les  Romains  tirent  servir  leurs 
relations  hospitalières  à un  but  politique.  L'histoire  le  dit  des  an- 
ciens rois.  Servius,  d’après  Tite-Live,  contracta  à dessein  des  liai- 
sons avec  les  principaux  chefs  de  la  confédération  latine  pour  les 


(1)  Jus  hospitii , ou  jus  privatum.  (Liv.,  XXV,  48). 

(2)  Cicer.,  DiviQ.  in  Cæcil.,  c.  20.  — Liv.,  III,  46;  IV,  43. 

(3)  Gell.,  V,  43. 

(4)  Liv.,  XLII,  38.  — Oats.,  Bell.  Civ.,  II,  25. 

(5)  Cacs.,  de  Bell,  Gall.,  I,  47.  — Cicer.,  De  Divin.,  I,  44. 


Digitized  by  Google 


n 


LA  nÉPUGLIQIE. 


amener  à construire  à Rome  un  temple  commun  aux  deux  peuples: 
c'était  leur  faire  reconnaître  indirectement  la  suprématie  des  Ro- 
inains.LedernierTarquin  eut  recours  au  même  moyen  pour  se  créer 
un  appui  parmi  les  Latins  contre  les  mécontents  de  Rome(’).  L’aris- 
tocratie romaine  suivit  l’exemple  des  rois;  elle  ne  se  borna  pas  à 
établir  des  relations  privées  avec  l’étranger;  Yhoipitalité  publique 
devint  entre  ses  mains  un  lien  international. 

H. 

L'hospitalité  publique  était  accordée  par  le  sénat  à des  individus 
et  à des  cités  qui  rendaient  des  services  signalés  à Rome (*).  Des 
députés  portaient  à Delphes  une  coupe  d'or  que  Camille  avait  vouée 
à Apollon,  lors  de  la  prise  de  Véies  : non  loin  du  détroit  de  Sicile, 
ils  furent  pris  par  des  corsaires  liparotes.  Lipare  faisait  du  brigan- 
dage un  commerce;  les  prises  étaient  partagées  comme  un  revenu 
public.  Par  hasard,  cette  année,  le  premier  magistrat  du  pays  était 
Timasilhéus,  lequel,  dit  Tite-Live,  avait  l’ânic  d'un  Romain  plutôt 
que  d’un  pirate.  Le  nom  des  envoyés,  le  présent,  le  dieu  auquel  il 
était  destiné,  tout  le  pénétra  de  respect  : il  reçut  les  députés  comme 
hôtes  de  la  nation,  les  fit  escorter  par  ses  navires  jusqu'à  Delphes 
et  reconduire  à Rome.  Un  sénalusconsulle  décerna  des  présents  à 
Timasilhéus  et  l’admit  au  droit  d'hospitalité.  L'hospitalité  publique 
était  héréditaire  comme  l'hospitalité  privée.  Un  siècle  et  demi 
s'étaient  écoulés  depuis  que  Timasilhéus  avait  été  reconnu  hôte  de 
Rome;  en  s’emparant  de  Lipare,  les  Romains  exemptèrent  ses  des- 
cendants de  tout  tribut  et  les  déclarèrent  libres  (*). 

Quels  étaient  les  droits  des  hôtes  publics?  Les  écrivains  latins 
ne  donnent  aucun  renseignement  sur  ce  sujet.  Niebuhr  croit  que 
l'hospitalité  accordée  par  le  sénat  à un  étranger  couférait  à celui-ci 
tous  les  droits  civils  du  citoyen  romain (‘).  Celte  conjecture  repose 

(t)  Liv.,  I,  45,  49. 

(2)  Walter,  Gcscbichte  des  romischeu  Kechts.  § *8. 

(3)  Liv.,  V,  28.  — Diod.,  XIV,  93. 

(4)  iXicbulir,  T.  II,  p.  101  et  suiv. 
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sur  l’analogie  qui  existe  entre  la  proxénie  grecque  et  l'hospitalité 
publique  de  Rome.  11  est  d'ailleurs  assez  naturel  de  supposer  que 
le  titre  d'hôte  n’était  pas  simplement  honorifique,  que  des  droits 
y étaient  attachés.  Néanmoins  nous  doutons  que  l'hôte  public  ait  eu 
des  privilèges  aussi  étendus.  L'on  ne  peut  comparer  Rome  à la 
Grèce  ; c’est  plutôt  dans  l’hospitalité  privée  qu'il  faut  chercher  des 
analogies.  Or,  l'hôte  n'avait  pas  la  jouissance  des  droits  civils,  et 
aucun  témoignage  ne  nous  autorise  à admettre  que  la  concession 
de  l'hospitalité  publique  assimilait  l'étranger  au  Romain  (’). 

L’hospitalité  publique  changea  de  caractère  quand  elle  fut  accor- 
dée à des  cités  : alors  elle  cessa  d'étre  honorifique  et  elle  devint  la 
source  dedroils  positifs.  II  veut  dès  la  plus  haute  antiquité  des  rela- 
tions hospitalières  entre  villes  voisines.  Quand  Rome  célébrait  des 
fêles  religieuses  et  des  jeux,  elle  les  faisait  annoncer  aux  pcuplesqui 
l'entouraient;  les  Latins  y assistaient  et  étaient  reçus  chez  les 
citoyens  romains(’).  Ce  fut  à l’occasion  d’une  solennité  pareille  que 
Romulus  exécuta  l’enlèvement  des  Sahiues  : les  Sabins  se  recrièrent 
à juste  litre  contre  cette  violation  de  l'hospitalité  (s).  Après  la 
prise  de  Rome  par  les  Gaulois,  l'occasion  se  présenta  de  donner 
une  nouvelle  extension  aux  relations  hospitalières.  Les  habitants 
de  Géré  recueillirent  les  objets  du  culte  et  les  prêtres  du  peuple 
romain;  en  reconnaissance  de  ce  bienfait,  le  sénat  admit  les  Céritcs 
à l'hospitalité  publique  (4).  Quels  furent  les  droits  attachés  à cette 
concession?  D’après  Aulu-Gelle  et  Strnbon  (5),  les  Cérites  auraient 
obtenu  la  condition  de  municipc  sans  droit  de  suffrage.  Mais  ils  pa- 
raissent avoir  confondu  deux  époques  différentes  de  l’histoire  de 
Géré (6) ; ou  ne  peut  donc  pas  conclure  de  ce  sénatusconsulle  que 
les  villes  auxquelles  Rome  accordait  le  droit  d'hospitalité  étaient  de 


(t)  Coetlling , p.  217,218. 

(2)  Lie.,  I,  9 : « Invitait  hospitalier  per  domos.  » — Cf.  Liv.,  I,  14;  II,  18,  37- 
— Dion.  Hat.,  VIII,  3. 

(3)  Liv.,  I,  9 : « Violati  hospitii  feedus.  » 

(4)  Liv.  V,  80.  — Cf.  V,  40. 

(8)  Gtll.,  Noct.  Att.,  XVII,  13.  — Slrab.,  V,  p.  337. 

(0)  Madviy,  Opu*c.  acad.,  T.  I,  p.  240. 
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véritables  raunicipcs;  il  est  probable  qu’elles  ne  jouirent  d'aboril 
que  de  certains  droits  et  immunités,  mais  qu’elles  Unirent  par 
obtenir  le  droit  de  cité.  Peut-être  les  rapports  d’hospitalité  furcnt- 
jls  le  germe  qui  donna  naissance  aux  droits  et  devoirs  des  villes 
municipales  ('). 

Tel  est  le  dernier  développement  que  l’hospitalité  prit  à Rome. 
Nous  y rattacherons  une  institution  qui  sC  retrouve  dans  toutes  les 
relations  de  Rome  avec  les  peuples  étrangers,  le  Patronat. 

III. 

Le  patronat  appartient  tout  ensemble  au  droit  civil  et  au  droit 
politique.  La  première  forme  sous  laquelle  il  se  produit  egl  celle  de 
l'antique  clientèle.  Parmi  les  nombreux  clients  des  familles  patri- 
ciennes on  comptait  les  affranchis;  le  patronal  primitif  fut  trans- 
porté naturellement  aux  rapports  du  maître  avec  l’esclave  à qui  il 
donnait  la  liberté.  L’idée  dominante  de  ces  relations  est  celle  de 
protection,  et  surtout  de  défense  en  justice (*).  Dans  un  âge  de 
force,  le  besoin  le  plus  impérieux  était  de  se  garantir  contre  l’abus 
de  la  force.  De  là  cet  appel  oux  hommes  puisssants,  qui  se  mani- 
feste sous  tant  de  formes;  leur  intervention  offrait  un  appui  qu'on 
aurait  vainement  cherché  dans  les  institutions  imparfaites  d'une 
société  naissante.  L'étranger  devait  plus  que  tout  autre  chercher  un 
protecteur  : celui  qui  avait  un  hôte  trouvait  en  lui  un  patron  prêt 
à soutenir  son  droil(s).  Tous  les  étrangers  n'avaient  pas  un  ami  à 
Rome  ; mais  de  même  que  dans  les  républiques  grecques  des  pw- 
xcim  se  chargèrent  de  la  défense  des  membres  d’une  cité  étrangère, 
à Rome  aussi  des  citoyens  puissants  se  déclarèrent,  par  humanité. 


(1 ) Ce  point,  comme  tout  ce  qui  regarde  la  condition  des  anciens  municipcs, 
est  très-obscur.  (Rein,  dans  la  Real-EncyctopiUlie  der  classischcn  Allerthums- 
tviesenschaft,  au  mot  municipium,  T.  V,  p.  215,  219). 

(2)  Dion.  Hat.,  II,  9, 10.  De  là  vint  qu'on  appela  patrons,  les  premiers  défen- 
seurs des  citoyens  devant  les  tribunaux. 

(3)  Dans  le  Pœnulus  de  Plaute  (v.  1 243),  le  Romain  reçoit  le  Carthaginois 
comme  bote  de  son  père,  et  il  lui  sert  de  patron  pour  intenter  une  action  en 
justice. 
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ambilion  ou  intérêt,  les  patrons  d'une  ville,  d'un  peuple.  Denys 
(l’Ualicamasse,  qui  voit  partout  la  main  du  législateur,  semble 
rapporter  le  patronage  international  à Romulus(');  son  témoignage 
prouve  au  moins  que  cet  usage  était  ancien;  il  s'étendit  avec  les 
conquêtes  des  Romains  et  Huit  par  prendre  un  caractère  régulier 
et  permanent.  Lorsqu'un  peuple  contractait  une  alliance  avec  Rome, 
il  se  choisissait  un  patron (’).  Des  liens  étroits  se  formaient  entre  le 
patron  et  l'état  dont  il  était  le  défenseur;  il  devenait  Choie  public 
de  ses  protégés  et  il  jouissait  de  tous  les  privilèges  attachés  à ce 
litre  (5).  lin  acteauthentique  constatait  ces  relalions(‘)  ; on  l'affichait 
parfois  à la  porte  du  patron  (6):  c'est  ainsi  que  les  hôtels  de  nos 
envoyés  diplomatiques  avertissent  par  leurs  armes  le  voyageur 
qu'il  y trouvera  appui  et  secours.  Le  patronat  offrait  à l'étranger 
une  partie  de  la  protection  que  les  ambassades  et  les  consulats  assu- 
rent aujourd'hui  dans  le  monde  entier  aux  habitants  de  l'Europe. 

En  s'éleudanl  à des  cités  et  à des  peuples,  le  patronal  acquit 
une  haute  importance.  Le  titre  de  défenseur  de  toute  une  nation 
flattait  l'orgueil  et  l'ambition  des  grands  de  Rome!").  Cet  honneur 
paraissait  si  considérable  que  les  patriciens  le  revendiquèrent 
comme  un  droit  de  leur  ordre;  ce  ne  fut  qu'après  avoir  conquis 
l’égalité  que  les  plébéiens  purent  prétendre  au  noble  privilège  de 
défendre  les  faibles  contre  l’oppression  des  forts  (’j.  Parmi  les 


(1)  Dion  Hat.,  Il,  H. 

(2)  C’est  ce  qu’on  appelait  patroeinii  fwdus  [Plia.,  Epist.,  III,  4).  Le  sénat 
nommait  les  patrons  directement,  en  prenant  en  considération  les  vieux  des 
alliés,  ou  il  chargeait  le  préteur  de  les  desiguer  (Win.,  Epist.,  III,  4.  — Lie., 
XLIII,  2.  — Cicer.,  Divin,  in  Cæcil.,  20). 

(3)  Cicer.,  Divin,  in  Cæcil.,  c.  4. 

(4)  On  l'appelait  testera  hospilatis  par  analogie  de  la  marque  de  l'hospitalité 
privée.  On  trouve  des  copies  de  ces  documents  dans  le  Thésaurus  antiquitatum 
graecarum , T.  IX,  p.  219. 

(5)  Mémoires  de  i Académie  des  Inscriptions , T.  XLIX,  p.  502. 

(6)  Cicer., Divin,  in  Cæcil.,  c.  20 :«  Clarissimi  viri  nostræ  civitatis,  temporibus 
optimis,  hoc  sibi  amplissimum  pulchcrrimumque  ducebant,  ab  hospitibus  clien- 
tibusque  suis,  ab  exteris  natiooibus,  quæ  in  amicitiam  populi  romani,  ditionem- 
que  essent,  injurias  propuisare.  eorumquo  fortunes  defendero.  » — Cf.  Plin  , 
Epist.,  III,  4. 

(7)  Niebuhr,  T.  I,  p.  340. 
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patrons  dont  les  auteurs  latins  oui  conservé  les  noms,  (igurcnt  les 
plus  illustres  familles  de  Rome  : Cicéron,  Métellus,  les  Marccllus 
étaient  patrons  de  la  Sicile  : Caton  avait  le  patronage  de  l'ilc  de 
Chypre  et  de  la  Cappadoec  : les  Fabius  étaient  défenseurs  des 
Allobroges,  les  Claudius  des  Lacédémoniens  : Pline  le  Jeune  se 
crut  honoré  par  le  patronage  de  l’Espagne. 

Le  patronal  fut-il  une  garantie  suffisante  pour  les  alliés  et  les 
sujets  de  Rome?  Les  faits  ne  sont  guère  d'accord  avec  l'idée  que 
nous  nous  forinous  des  relations  hospitalières  de  l'antiquité.  Trop 
souvent  le  patronage  des  clients  fut,  comme  la  suzeraineté  féodale, 
une  oppression  mal  déguisée,  et  celui  des  affranchis,  une  source 
de  droits  et  de  privilèges  pour  le  mailrc.  La  protection  des  peuples 
étrangers  fut  peut-être  moins  efficace  encore.  Cicéron  lui-même,  tout 
eu  faisant  un  grand  éloge  de  celte  institution,  semble  la  considérer 
comme  uu  usage  des  ancêtres,  oublié  pendant  longtemps  cl  que  les 
bons  citoyens  cherchaient  à rétablir (*).  Quand  on  songe  à la  nature 
des  rapports  qui  existaient  entre  les  étals,  et  surtout  entre  vain- 
queurs cl  vaincus,  il  est  difficile  de  croire  que  les  cités  étrangères 
aient  joui  d'un  appui  efficace,  lorsque  l'intérêt  de  Rome  ou  de  l'aris- 
tocratie était  en  jeu.  Nous  verrous  parfois  les  patrons  se  liguer  avec 
les  magistrats  coupables  pour  étouffer  les  accusations  des  alliés 
opprimés.  Le  patronal  u'élait  doue  pas  une  véritable  garantie;  il 
ne  pouvait  pas  y en  avoir  dans  la  société  ancienne  pour  les  vaincus. 
Néanmoins  l'idée  seule  d'une  protection  accordée  à des  ualions 
étrangères,  alliées  ou  sujettes,  doit  être  considérée  comme  un  pro- 
grès dans  le  droit  international.  El  quand  des  Caton,  des  Cicéron, 
des  Pline  se  chargeaient  du  patronage,  qui  pourrait  croire  qu'il 
fut  inutile  aux  protégés? 


(I)  Cicer.,  Divin,  in  Cæcil.,  c.  21  ;<t  Majorum  consucludo,  longo  intervalle»  re- 
petita  ac  relata.  » 
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L’intérèt  de  Rome  naissante  demandait  que  les  vaincus  fussent 
associés,  unis  aux  vainqueurs.  La  tradition  sur  les  rapports  des 
Romains  avec  les  Sabins  est  en  quelque  sorte  un  symbole  de  cette 
politique  : à la  voix  des  Sabines,  la  paix  est  conclue,  les  deux  peu- 
ples n’en  font  plus  qu’un,  mais  Rome  reste  le  siège  de  l’empire. 
Romtiius  incorpora  encore  d’autres  peuplades  (•).  Tullus  ouvrit  la 
cité  aux  Albains;  Rome  doubla  par  là  le  nombre  de  ses  habi- 
tants^). Ancus  assigna  le  mont  Palatin  aux  Latins  qu’il  avait  vain- 
cus (4).  Ces  premières  réunions  avaient  pour  résultat  une  fusion 
complète  des  peuples  conquis  et  du  peuple  conquérant.  Tile-Live 
le  dit  expressément  pour  les  Albains  : Tullus  admit  les  familles 
patriciennes  dans  le  sénal(5),elle  resledes  habitants  contribua  à for- 
mer l'ordre  des  plébéiens.  A mesure  que  les  Romains  étendirent 
leurs  conquêtes,  l’incorporation  devint  moins  nécessaire  : ils  se 
contentèrent  d’augmenter  leurs  forces  en  imposaul  le  service  mili- 
taire aux  vaincus.  Il  y avait  d'ailleurs  une  limite  nécessaire  à ces 
réunions.  Rome  était  une  république  municipale,  cl  clic  ne  perdit 
pas  ce  caractère  en  devenant  la  maitresse  du  monde;  dès  lors  il 
était  impossible  de  continuer  pour  l’adoption  des  ennemis  le  sys- 
tème suivi  par  les  rois.  Comment  aurait-elle  réuni  dans  ses  murs 
tous  les  habitants  des  villes  conquises?  Les  traités  remplacèrent 
l’incorporation. 

Nous  avons  rencontré  dans  le  droit  international  de  la  Grèce 
des  traités  isopolitiques.  Ces  alliances  intimes  supposent  des  rap- 
ports étroits  entre  les  parties  contractantes. Or,  les  Romains  étaient 
liés  avec  les  populations  voisines  par  la  communauté  d'origine,  de 
mœurs,  de  langage.  Ne  voulant  ou  ne  pouvant  pas  les  incorporer. 


(1)  Rein , dans  la  Real-Encyclopadic  der  Althei-thumsioissenschaft,  au  mot 
Municipium. 

(2)  Lie.,  1, 13.  — Dion.  liai.,  Il,  38,  46. 

(3)  Liv.,  I,  30  : » Crescit  Albæ  ruinis  : duplicatur  civium  numerus.  » 

(4)  Lie.,  I,  33. 

(5)  Liv.,  I,  30. 
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mais  désirant  toutefois  les  associer  à scs  destinées,  Rome  se  les 
attacha  par  des  conventions  isopolitiques  (').  Les  villes  qui  trai- 
taient avec  le  peuple  romain  sur  un  pied  d'égalité,  conservaient 
l'indépendance;  leurs  habitants,  en  allant  s'établir  à Rome,  y 
acquéraient  le  droit  de  cité;  les  Romains  avaient  le  même  droit 
chez  leurs  alliés.  On  donna  le  nom  de  tnunicipcs  aux  villes  qui 
jouissaient  de  l’isopolitic.  Cependant  l’égalité,  fondement  de  ces 
alliances,  était  plus  apparente  que  réelle.  Les  plus  nobles  italiens 
pouvaient  se  croire  honorés,  en  devenant  membres  d’une  cité  dont 
la  domination  croissait  avec  une  force  irrésistible;  mais  comment 
un  Romain  aurait-il  quitté  la  ville  éternelle,  où  il  exerçait  une  par- 
tie de  1a  souveraineté,  pour  se  faire  bourgeois  d’un  obscur  muni- 
cipc  italien?  En  réalité  les  conventions  isopoliliques  furent  un 
premier  pas  vers  l'assujettissement  des  alliés.  Une  tentative  mal- 
heureuse pour  conquérir  1a  véritable  égalité  aggrava  leur  sort;  ils 
perdirent  leur  indépendance.  Dès  lors,  il  ne  fut  plus  question 
d’égalité  entre  les  Romains  et  les  peuples  vaincus.  Les  municipes 
cessèrent  d’élre  des  républiques  libres,  pour  devenir  des  com- 
munes plus  ou  moins  dépendantes,  dont  les  droits  variaient  d'après 
les  stipulations  des  traités  qu’elles  avaient  obtenus  du  vainqueur. 
Vaincues  et  isolées,  les  villes  italiennes  durent  accepter  ces  privi- 
lèges comme  une  grâce.  Leur  condition,  d’abord  tolérable,  finit  par 
être  aussi  dure  que  celle  des  peuples  sujets.  L'oppression  les  sou- 
leva et  devint  l’occasion  providentielle  de  l'unité  de  l’Italie.  Les 
Italiens  aidaient  Rome  à conquérir  le  monde;  pour  prix  de  leur 
sang,  ils  demandèrent  l'admission  à la  cité.  Rien  que  sorti  vain- 
queur de  la  terrible  guerre  sociale,  le  sénat  vit  que  le  temps  était 
arrivé  de  partager  1a  domination  de  l’univers  avec  ceux  qui  avaient 
contribué  à le  vaincre. Toutes  les  villes  d’Italie  reçurent  la  cité  avec 
le  droit  de  suffrage;  les  anciennes  distinctions  disparurent  : les 
cités  italiennes  furent  toutes  comme  les  faubourgs  de  Rome.  Sous 
les  empereurs  les  municipes  reparaissent.  Des  villes  provinciales 
furent  honorées  de  ce  litre  : c'était  une  préparation  au  droit  de 
cité  que  Ca  racal  la  accorda  à tous  les  habitants  de  l'Empire. 


(I)  F ccd  us  æquum  ( Rcal-Encyclopiidic , T.  Ht,  p.  496). 


Digitized  by  Google 


l'unité  italienne. 


81 


Telles  sont  les  diverses  époques  de  l'histoire  des  niunicipes.  Nous 
n’avons  à uous  occuper  que  des  deux  premières,  qui  embrassent 
les  anciens  états  isopolitiques,  et  les  municipes  depuis  la  fin  des 
guerres  latines  jusqu'à  la  guerre  sociale. 


I. 


Niebuhr  a le  premier  déterminé  le  caractère  des  anciens  munici- 
pes(').  Ils  n'entraient  pas  dans  l'association  romaine.  Il  est  vrai  que 
leurs  habitants,  en  s'établissant  ù Rome,  devenaient  citoyens  romains; 
mais  ils  n'exerçaient  que  les  droits  civils^),  sans  avoir  la  jouissance 
des  droits  politiques.  L'aristocratie  refusa  pendant  des  siècles  l’éga- 
lité aux  plébéiens;  comment  aurait-elle  ouvert  la  cité  à des  étran- 
gers? Les  droits  que  Niebuhr  reconnaît  aux  municipes  caracté- 
risent des  états  qui  traitaient  avec  Rome  sur  un  pied  d'égalité  et 
qui  conservaient  leur  indépendance.  L'histoire  de  ces  municipes  se 
confond  donc  avec  celle  des  peuples  qui  dans  les  premiers  siècles 
étaient  liés  avec  les  Romains  par  des  traités  égaux  (*).  Telle  était  la 
condition  des  Latins,  jusqu’à  ceque  Rome  l'eut  emporté  dans  la  lutte 
que  les  peuples  du  Latium  soutinrent  pour  conquérir  la  cité  (<). 
Les  rapports  de  Rome  avec  la  confédération  latine  nous  révéleront 
la  politique  de  l’aristocratie  romaine.  Elle  voulait  bien  s’attacher 
les  populations  vaincues,  en  leur  concédant  quelques  droits,  mais 


(■!)  Niebuhr,  T.  II,  p.  101.  La  difficulté  consiste  à expliquer  le  véritable  sens 
de  ta  définition  conservée  par  Paul  Diaconus  fv»  municipium,  p.  127)  : « Munici- 
pium  idgenus  hominutn  dicitur, qui  quum  Romam  venissent  nequecivos  Romani 
essent,  participes  tamen  fuerunt  omnium  reriim  admunus  fungendum  una  cum 
Romanis  civibus,  præterquam  do  sulTragio  ferendo  aut  magistratu  capicndo.  » 
Comparez  la  définition  de  F est  us  (v»  municeps)  : « Municipes  erantqui  ex  aliis 
civitatibus  Romam  venissent,  quibus,  non  licebat  magistratum  caperc,  sed  tan- 
tum muneris  partem.  » 

(î)  Le  connubium  et  le  commercium, 

(3)  Fcedera  æqua. 

(V)  Hein,  dans  la  Rcal-Encyclopüdis  der  classischen  Alterthumswisscnschaft, 
au  mot  : Latium,  in  seinem  staatsrecMlichen  Verhültniss  su  Bom,  T.  IV,  p.  81 5- 
— Ooettling,  Geschichte  der  romischen  Staatsverfassung,  § 18.  — Walter,  Ge- 
scbicbtc  des  rOinischcn  Rectats,  livre  I,  ch.  12. 
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elle  ne  les  associait  complètement  aux  destinées  du  vainqueur,  que 
lorsqu'elle  y était  contrainte  par  la  main  de  la  Providence. 

Les  peuples  italiens  formaient  la  plupart  des  fédérations  de  ré- 
publiques. Il  y avait  dans  ces  associations  un  germe  de  faiblesse  irré- 
médiable, de  même  que  dans  celles  de  la  Grèce.  Kilos  laissaient  une 
entière  indépendance  aux  cités  alliées;  celles-ci  faisaient  la  guerre  et 
la  paix, sans  que  la  ligue  s'en  mêlât;  il  va  mieux,  clics  ne  prenaient 
part  aux  entreprises  communes  que  pour  autant  qu’elles  y trou- 
vaient leur  intérêt (').  Ce  défaut  d'unité  enlraina  leur  chute;  elles 
succombèrent  l'une  après  l’autre  sous  le  redoutable  géuiedu  peuple 
roi.  La  première  avec  laquelle  Rome  vint  en  collision  fut  celle  des 
Latins. Des  traités  furent  conclus,  dit-on,  entre  les  Romains  et  les 
Latins,  dès  le  temps  de  Romulus.  Mais  ces  liens  étaient  peu  du- 
rables; si  nous  en  croyons  Tile-Live,  les  Latins  saisissaient  toutes 
les  occasions  pour  les  rompre(').Sous  Servius  Tullius,  Rome  entra 
dans  la  confédération.  Les  historiens  aiment  à rapporter  à ce  roi, 
ami  du  peuple,  les  actes  glorieux  pourla  république:  Servius,  disent- 
ils,  sut  engager  les  Latins  à abandonner  la  suprématie  â Rome.  Il 
y a un  fait  historique  dans  cette  tradition,  c'est  la  conclusion  d'un 
traité  entre  Rome  et  la  fédération  latine;  Dcuys  d’ HcUicarnasse 
vit  encore  la  colonne  sur  laquelle  il  était  gravé  (’).  Mais  les  Romains 
entrèrent  dans  l’alliance  sur  un  pied  d’égalité;  ils  n'acquirent  la 
suprématie  que  sous  le  règne  de  Tarquin  le  Superbe  (').  L’on  voit 
par  le  premier  traité  qu’ils  conclurent  avec  Carthage,  que  les  cités 
latines  étaient  considérées  comme  dépendantes  de  Rome  (‘). 

L’expulsion  des  rois  cul  d’abord  de  funestes  conséquences  pour 
la  grandeur  romaine.  Les  Latins  ne  voulurent  plus  reconnaître  la 
domination  de  Rome.  De  longues  guerres  suivirent;  ce  11c  fut 
qu’après  la  bataille  du  lac  Régille  que  la  paix  fut  conclue.  Uuc  al- 
liance égale  lia  les  deux  peuples;  leurs  rapports  furent  ceux  de 


(1)  Schwegler,  Komischc  Geschichte,  T.  tt,  p.  287,  ss. 

(2)  Lit.,  t,  32. 

(3)  1,  45.  — Dion.  Hat.,  IV,  26. 

(4)  il'».,  I,  49,  52.  — Dion,  liai.,  IV,  45-49. 

(5)  Polyb.,  lit,  22,  H. 
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V isopoli  lie.  Nous  rapportons  les  dispositions  du  traité,  d’après 
Denys  d’Ifalicamasse;  c’est  un  des  plus  anciens  monuments  du 
droit  international  que  l’histoire  ait  conserve  : * Il  y aura  paix 
entre  les  Romains  et  les  Latins,  tant  que  le  ciel  et  la  terre  seront  à 
leur  place.  Aucun  des  deux  peuples  ne  fera  d'invasion  chez  l'autre, 
nul  n’appellera  l’étranger  ni  ne  lui  accordera  passage  pour  atta- 
quer son  allié.  Si  l’un  des  deux  peuples  est  attaqué,  l'autre  viendra 
à son  secours  avec  toutes  ses  forces.  Ils  partageront  également  le 
butin,  et  ce  qu’ils  auront  conquis  en  commun.  Les  contestations 
des  particuliers  seront  jugées  dans  les  dix  jours  et  dans  le  pays  où 
l’aiïairc  a été  conclue.  Il  ne  doit  rien  être  ajouté  à ce  traité,  il  n’en 
doit  rien  être  retranché  que  du  couscntcmcut  commun  des  Romains 
et  des  Latins.  » Quels  furent  les  rapporis  entre  les  Latins  et  les 
Romains  sous  l'empire  de  ce  pacte?  Denys  d’Halicarnasse  le  qua- 
lifie habituellement  d 'isopolilie.  Le  terme  est  très-vague,  et  le  sens 
n'en  est  pas  même  très-sûr  dans  le  langage  politique  de  la  Grèce. 
Il  n'est  pas  croyable  que  l'alliance  ail  accordé  aux  Latins  les  droits 
politiques  des  citoyens  romains,  le  droit  de  suffrage  et  l'admissi- 
bilité aux  fonctions.  Le  texte  du  traité  ne  dit  rien  de  pareil;  il 
établit  une  alliance  entre  deux  peuples  souverains  et  indépendants. 
Or,  si  les  Latins  avaient  joui  des  droits  politiques  en  se  fixant  à 
Rome,  ils  auraient  cessé  d’ètrc  alliés  pour  devenir  citoyens.  Tout 
ce  que  l’on  peut  admettre,  c’est  que  le  traité  donnait  la  jouissance 
des  droits  civils  de  propriété  cl  de  mariage  aux  membres  des  deux 
nations.  Celle  égalité  peut  cire  qualifiée  d'isopolitie,  puisqu'elle 
conférait  la  jouissance  «lu  droit  civil  et  par  suite  la  qualité  de 
citoyen  romain  en  un  certain  sens  i1). 

L’alliance,  dans  laquelle  les  Hcrniqucs  furent  également  admis, 
subsista  jusqu'à  l'invasion  des  Gaulois.  La  défaite  des  Romains 
provoqua  la  haine  de  leurs  ennemis  et  le  mépris  de  leurs  alliés; 
elle  entraîna  la  défection  des  Latins.  A la  vérité  le  traité  fut  renou- 
velé, mais  le  prestige  de  l'ancienne  suprématie  de  Rome  avait  dis- 
paru ; les  Latins  furent  à peu  près  indépendants  (*).  Celte  iudé- 

(I)  Schweglcr,  Rômische  Geschicbtc,  T.  Il,  p.  315. 

Aï)  l.iv.,  VIII,  2. 
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pendance  temporaire  ne  suffit  pas  aux  peuples  du  Latium.  Iis 
avaient  eu  une  grande  part  dans  les  victoires  des  Romains  contre 
lesSamnites;  ils  crurent  que  le  temps  d'une  fusion  complète  était 
venu.  Les  préteurs  des  Latins  proposèrent  au  sénat  la  paix  avec 
des  conditions  égales  pour  les  deux  nations  :<  Désormais  l'un  des 
deux  consuls  serait  pris  à Rome  et  l'autre  dans  le  Latium;  le  sénat 
se  composerait  par  portions  égales  de  Latins  et  de  Romains  ; il  n'y 
aurait  plus  qu’une  seule  république,  qu'un  seul  nom  pour  tous; 
Rome  serait  la  commune  patrie.  » A l’appui  de  ces  prétentions,  les 
Latins  disaient  que  le  titre  d'allié  était  une  servitude  déguisée^); 
que  dans  leurs  veines  coulait  le  même  sang  que  dans  celles  des  Ro- 
mains; que  leur  armée  doublait  les  forces  de  Rome;  que  là  où  il  y 
avait  égalité  de  services,  il  devait  y avoir  égalité  de  pouvoir;  ils 
croyaient  même  faire  un  grand  sacrifice  en  quittant  le  nom  commun 
à tout  le  pays  pour  prendre  le  nom  romain.  Le  sénat  n’en  jugea  pas 
ainsi  ; il  lui  sembla  que  le  préteur  latin  parlait  non  en  ambassa- 
deur, mais  en  conquérant;  ses  propositions  excitèrent  une  indi- 
guation  générale.  C’est  à peiue  si  la  présence  des  magistrats  pro- 
tégea les  députés  contre  la  colère  et  l’emportement  de  la  multitude. 
Le  consul  Manlius  s’écria  « que  si  les  Pères  Couscrits  avaient  la 
démence  de  recevoir  la  loi  d'un  homme  de  Sétia,  il  viendrait  arme 
d'un  glaive  au  sénat,  et  que  tout  Latin  qu'il  verrait  dans  la  curie,  il 
le  poignarderait  de  sa  main.  » Se  tournant  ensuite  vers  la  statue  de 
Jupiter:*  Entends  ces  blasphèmes,  ô Jupiter?  Eulendez-Ics  aussi, 
ô vous,  Droit  et  Justice!  Des  étrangers  pour  consuls!  des  étrangers 
pour  sénateurs!  Et  c’est  dans  ton  temple,  ù Jupiter,  que  tu  dois  en 
subir  la  vue!  toi-méme  captif,  toi-méme  opprimé!  » (’) 

Tite-Live  dit  que  la  guerre  qui  s'en  suivit  était  pour  ainsi  dire 
une  guerre  civile,  tant  les  Latins  ressemblaient  aux  Romains  par 
le  langage,  les  mœurs  et  les  armes  (*).  Le  courage  des  Italiens  fut  à 
la  hauteur  de  leurs  prétentions.  Il  fallut,  pour  les  vaincre,  que 
Décius  se  dévouât  aux  Dieux  Mânes,  et  portât  l'épouvante  au  mi- 

(l)  « Nunc  suii  umbra  fœderis  a-qui  servîtutem  pati.  » Lie.,  VIII,  4. 

(J)  Lit VIII,  5,  6. 

(3)  Lit.,  VIII,  6,  8. 
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lieu  des  ennemis  comme  un  génie  exterminateur.  La  dissolution  de 
la  fédération  latine  fut  la  conséquence  de  leur  défaite.  Rome  mit 
en  jeu  tous  les  artifices  de  sa  poliliqne  pour  désunir  les  républi- 
ques italiennes.  Elle  accorda  la  cité  à plusieurs  villes  avec  des 
droits  plus  ou  moins  étendus.  Cette  concession  était  en  apparence 
un  acte  de  générosité  :«  L’empire  le  mieux  affermi,  dit  le  consul, 
est  celui  où  l’on  se  fait  un  plaisir  de  l'obéissance  » (’).  Mais  la 
générosité  romaine  n'était  qu'un  calcul;  on  voulait  diviser  les 
peuples  latins;  en  ouvrant  la  cité  à quelques-uns  , on  confondait 
leurs  intérêts  avec  ceux  de  Rome;  on  comptait  bien  qu’ils  ne  man- 
queraient pas  de  s’opposer  aux  vœux  et  aux  entreprises  de  leurs 
compatriotes.  Il  y eut  des  villes  traitées  avec  rigueur  : les  murailles 
des  Vélilernes  furent  abattues,  leurs  terres  distribuées  à des  co- 
lons : Tibur  et  Prénestc  furent  privées  d’une  partie  de  leur  terri- 
toire. On  isola  les  autres  peuplades  latines;  elles  n'eurent  le  droit 
de  contracter  des  mariages  et  d’acquérir  des  propriétés  que  dans 
l’intérieur  de  leurs  cités;  il  leur  fut  défendu  de  se  réunir  en  assem- 
blée générale  (‘). 


II. 

Les  Latins  avaient  voulu  conquérir  la  cité,  mais  leur  tentative 
était  prématurée;  la  fusion  des  populations  italiennes  ne  devait 
s’opérer  que  lorsque  Rome  aurait  brisé  leur  individualité  et  pré- 
paré par  une  longue  domination,  la  communauté  de  mœurs  et  de 
lois.  Avant  la  lutte,  le  Latium  était,  du  moins  en  droit,  sur  un  pied 
d’égalité  avec  Rome.  Après  la  défaite,  les  traités  isopoliliques 
furent  rompus (5);  les  villes  mêmes  auxquelles  le  vainqueur  accorda 

(IJ  Liv.,  VIII,  13. 

(2)  Liv.,  VIII,  U. 

(3)  Il  faut  excepter  Lavinium.  Le  traité  isopolilique  qui  existait  entre  cette 
ville  et  Rome  fut  renouvelé  en  338,  et  maintenu  jusque  sous  les  emperours.  La 
tradition  rapportait  la  fondation  de  Lavinium  à Énée;  elle  était  le  centre  reli- 
gieux du  Latium.  Rome  respecta  ces  liens;  les  livres  sibyllins  lui  en  faisaient  un 
devoir,  et  son  intérêt  politique  ne  s'y  opposait  pas  (/„it>.,  VIII,  13.  — Macrob., 
III,  t.  — Voyez  la  monogiapbie  de  Zumpl  sur  Lavinium,  Berlin,  4 84S).  — La  po- 
sition exceptionnelle  assurée  à Lavinium,  donne  une  idée  do  la  variété  infinie 
des  rapports  qui  existaient  entre  Rome  et  les  villes  italiennes. 
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le  droit  de  cité  perdirent  leur  souveraineté,  et  furent  soumises 
à la  suprématie  romaine.  A la  même  époque,  la  politique  ha- 
bile du  sénat  parvint  aussi  à dissoudre  les  conventions  isopo- 
liliqucs  qui  existaient  entre  Rome  et  les  villes  campaniennes. 
Avec  l’apparence  de  la  générosité,  il  leur  offrit  la  cité;  la  plupart 
des  villes  reçurent  ce  droit  comme  un  bienfait,  sans  s’apercevoir 
que  la  magnanimité  romaine  cachait  un  piège  : eu  acceptant  la 
cité,  elles  creusèrent  le  tombeau  de  leur  liberté. 

Les  nouveaux  municipes  avaient  les  mêmes  droits  privés;  ils 
jouissaient  tous  des  droits  de  propriété  et  de  famillc(').  Leurs  habi- 
tants étaient  donc  citoyens  romains  (’),  mais  tous  n'avaient  pas  les 
mêmes  droits  politiques.  Dans  les  premiers  temps  après  la  disso- 
lution de  la  fédération  latine,  peu  de  villes  obtinrent  le  droit  de 
suffrage  ; mais  à mesure  que  le  souvenir  de  la  lutte  se  perdit,  et 
que  les  peuples  vaincus,  sentant  leur  impuissance,  renoncèrent  à 
l’égalité,  Rome  leur  rendit  ce  droif.  Les  habitants  des  villes  muni- 
cipales avaient  d'ailleurs  les  privilèges  généraux  du  citoyen  ro- 
main : ils  ne  pouvaient  être  soumis  à une  peine  déshonorante  : ils 
avaient  le  droit  de  provocation.  La  fusion  était  complète,  sauf  que 
Rome  exerçait  toujours  la  suprématie  comme  patrie  commune; 
pour  être  admissibles  aux  honneurs,  les  Italiens  devaient  s’y  éta- 
blir. Il  en  résulta  que  la  mailrcssc  du  monde  attira  dans  son  sein 
les  familles  les  plus  considérables,  tous  les  hommes  que  leurs 
talents  ou  leur  ambition  appelaient  aux  affaires.  A la  lin  de  la 


(t)  Ils  jouissaient  du  commercium  et  du  connubium.  Quelque  temps  après  la 
dissolution  de  la  fédération  latine,  nous  voyons  un  Fundanien,  personnage  con- 
sidérable, propriétaire  d'une  maison  au  Palutium  (Liv.,  VIII,  19.  Cf.  Ci'cer.,  pro 
Caec.,  c.  4).  Daus  la  seconde  guerre  punique,  Capoue  hésita  longtemps  à se  dé- 
clarer contre  Home,  à raison  d'anciennes  alliances  qui  unissaient  des  familles  de 
Capoue  à des  familles  romaines  [Lin.,  XXIII,  4);  ces  mêmes  unions  furent  invo- 
quées, après  la  défection,  pour  apaiser  le  ressentiment  de  Home  (/.tu.,  XXVI, 
33). 

(2)  Cicéron  dit  que  les  habitants  des  municipes  avaient  deux  patries,  l'une  de 
fait,  que  leur  donnait  la  nature,  l'autre  de  droit,  don  de  Rome.  Caton,  né  à Tus- 
culum,  était  bourgeois  de  sa  ville  natale,  et  citoyen  de  Home  ( Cicer .,  Do  Legg. 
II.  2).  Cicéron,  couvert  de  gloire,  père  do  la  patrie,  ne  reniait  pas  Arpiuum,  sa 
patrie  d'origine. 
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République,  les  familles  originaires  des  municipcs  comptaient 
parmi  les  plus  illustres  de  Rome  : c’étaient  les  Curius,  les  Porcius, 
les  Pompéjus,  les  Marius,  les  Tullius  (’).  Cependant,  jusque  dans 
ccttc  égalité  parfaite  entre  les  municipcs  et  les  citoyens,  on  trouve 
des  traces  de  l’esprit  exclusif  du  palriciat.  L’immense  majorité  du 
sénat  se  composait  de  consulaires  d’origine  municipale;  les  descen- 
dants des  vieilles  familles,  peu  nombreux,  affectèrent  d’autant  plus 
d’orgueil;  ils  affichaient  un  mépris  superbe  pour  les  hommes  sortis 
des  cités  italiennes,  ils  allaient  jusqu’à  les  traiter  d’étrangers.  Tor- 
quatus  reprocha  à Cicéron  sa  naissance  à Arpinum;  Antoine  par- 
lait de  la  basse  naissance  d’Octave,  parce  que  sa  mère  était  née  à 
Aricie  (’).  Ainsi  tous  ceux  qui  n’étaient  pas  d’origine  romaine 
étaient  des  étrangers,  fussent-ils  consulaires,  eussent-ils  sauvé  la 
patrie!  Mais  cet  orgueil  n’était  plus  qu’un  vain  souvenir  du  passé, 
et  bientôt  de  terribles  nivelcurs  en  firent  un  titre  de  proscription, 
en  portant  leurs  coups  sur  les  plus  hautes  tètes. 

Tels  étaient  les  rapports  des  municipcs  avec  Rome.  Leur  orga- 
nisation intérieure  a peut-être  plus  d’importance  que  leurs  droits 
politiques.  Elle  n’était  pas  la  meme  pour  tous.  La  condition  de 
ceux  qui  conservaient  leur  ancienne  forme  républicaine  était  la 
plus  favorable (’);  ils  se  gouvernaient  avec  une  entière  indépen- 
dance, dans  tout  ce  qui  concernait  les  intérêts  communaux.  Pour 
ceux  qui  perdaient  la  liberté  intérieure,  la  concession  de  la  cité 
était  une  véritable  peine;  aussi  les  peuples  qui  avaient  le  choix  pré- 
féraient-ils une  souveraineté  même  imparfaite  au  droit  de  cité.  Dans 
la  lutte  dcRome  et  des  Sainnitcs,  plusieurs  villes  des  Herniques  pri- 
rent le  parti  de  la  liberté  italienne,  d’autres  restèrent  fidèles  à l’al- 
liance romaine;  on  récompensa  celles-ci  en  leur  rendant  leurs  lois; 
quant  aux  peuples  qui  avaient  pris  les  armes,  on  leur  accorda  la 
cité  sans  le  droit  de  suffrage,  on  interdit  leurs  assemblées,  on  leur 
enleva  le  droit  de  mariage  avec  les  villes  voisines,  on  limita  les 


(1)  Cicer.,  Ptiilipp.  lit,  6;  pro  Plane.  8.  — Tacil.,  Annal.,  XI,  24. 

(2)  Cicer.,  pro  Svlla,  7, 8 : Ptiilipp.  lit,  6. 

(3)  Hein  donne  une  énumération  de  ces  municipes  ( Real-EncijclopU'lii , T.  ▼, 
P-  217). 
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fonctions  de  leurs  magistrats  au  soin  des  sacrifices^).  Si  l’on  veut 
saisir  le  but  que  poursuivait  la  politique  romaine,  en  concédant  la 
cité  avec  perte  de  l’indépendance  intérieure,  il  faut  voir  le  traite- 
ment des  villes  campanicnnes  après  leur  révolte.  Le  sénat  délibéra 
longtemps  sur  le  sort  de  Capoue.  Quelques-uns  étaient  d’avis  de 
raser  une  cité  si  puissante,  voisine  et  ennemie  de  Rome;  d’autres 
représentèrent  que  son  terrain  était  le  plus  fertile  de  l’Italie,  et 
qu'il  importait  de  conserver  la  ville  pour  servir  de  demeure  aux 
cultivateurs,  pour  y transporter  et  garder  les  récoltes.  Ce  fut  le 
pa-li  le  plus  utile  qui  l’emporta  ; toutefois  les  magistratures,  le 
sénat,  le  conseil  public  furent  abolis;  on  ne  laissa  pas  même  subsis- 
ter l’ombre  d’une  république^).  Les  municipes  qui  perdaient  leur 
liberté,  sans  recevoir  ie  droit  de  suffrage  , ne  participaient  à la  cité 
que  sous  le  rapport  du  droit  privé.  Mais  les  droits  de  propriété  et 
d’alliance  étaient  un  faible  dédommagement  de  leur  sujétion  : gou- 
vernés par  des  magistrats  romains,  ils  étaient  entièrement  sous  la 
domiuation  de  Rome(‘). 

Telle  fut  la  condition  des  municipes,  depuis  la  destruction  de  la 
confédération  latine  jusqu’à  la  guerre  sociale.  Celle  guerre  eut 
pour  cITel  de  dissoudre  l'ancienne  organisation  de  l’Italie;  ainsi  le 
rôle  que  les  municipes  jouent  dans  l'histoire  s'accomplit  avant  les 
lois  Julia  et  I lautia,  qui  accordèrent  la  cité  à toutes  les  villes  ita- 
liennes. Quelle  fut  l’inlluence  de  la  politique  du  sénat  sur  les  desti- 
nées de  l’Italie?  La  mission  de  Rome  était  de  fonder  l’unité  maté- 
rielle de  l’antiquité.  Tout  ce  qui  conduit  à ce  but  doit  être  considéré 


(1)  Liv.,  IX,  43;  VII,  20.  — Dion.  Hat.,  fragm.  ursin.  142. 

(2)  Cicer .,  De  Lcg.  Agrar.,  Il,  32.  — Liv.,  XXVI,  16. 

(3)  Ce  soot  ces  villes  qu’on  appelle  communément  Préfectures.  Cependant 
toutes  les  préfectures  n’étaient  pas  des  municipes  sans  suffrage  et  dépendants 
de  Rome;  Arpintim,  la  patrie  de  Cicéron,  était  une  préfecture  tout  ensemble  et 
un  municipe  privilégié.  Régulièrement  l’administration  de  la  justice  appartenait 
aux  magistrats  nommés  par  les  cilé3 ; mais  quelquefois  elle  était  conüée  à un 
magistrat  romain,  renouvelé  tous  lesans  [praefeclus  juri  dicundo)  ; ces  muni- 
cipes étaient  aussi  appelés  préfectures  (Voyez  snr  les  préfectures,  Savigny, 
Histoire  du  droit  romain,  ch.  2,  T.  I,  p.  37  de  la  traduction.  — H'a/fer, 
Gesehichte  des  rôtn.  Rechts,  § 200,  201 , 246.  — Rein,  dans  la  Real-Encyclopddic, 
T.  VI,  au  mot  Praefectura). 
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comme  un  progrès  nécessaire,  légitime.  L’aristocratie  romaine  ne 
donna  pas  l’égalité  aux  Italiens,  mais  elle  les  y prépara  providen- 
tiellement par  l’organisation  municipale.  Ce  furent  les  municipes 
qui  amenèrent  l’unité  de  l’Italie,  cl  l'unité  de  l'Italie  conduisit  à 
celle  de  l’empire  romain.  Il  est  vrai  que,  dans  celle  marche  vers 
l’unité,  les  petites  nationalités  ne  furent  pas  respectées;  les  cités  ita- 
liennes furent  dépouillées  de  leur  liberté,  plus  d’une  perdit  la  pros- 
périté et  la  vie  avec  son  indépendance.  Mais  élevons-nous  au-dessus 
de  ces  calamités  particulières,  et  demandons-nous  si  le  sort  de  l’Ita- 
lie, unie  à Rome,  n’était  pas  préférable  à celui  de  l'Italie  morcelée, 
divisée  en  une  foule  de  petits  étals,  usant  leurs  forces  dans  des 
guerres  continuelles.  Qu’auraient  pu  faire  les  Marius,  les  Caton,  les 
Cicéron  dans  les  bourgs  indépendants  d'Arpinum  eide  Tusculum? 
Le  guerrier  qui  fut  sept  fois  consul  aurait-il  sauvé  l’Italie  et  |toutes 
les  nations  anciennes  de  l’invasion  prématurée  des  Barbares?  Le 
stoïcien  aurait-il  honoré  l’humanité  par  l’exemple  de  la  vertu  luttant 
contre  la  corruption  générale?  L'orateur  philosophe  serait-il  devenu 
la  lumière  de  l’avenir  par  ses  écrits?  Reconnaissons  donc  que, 
malgré  les  maux  qui  découlent  inévitablement  d’une  politique 
égoïste, l'organisation  des  municipes  fut  un  bien  pour  l’Italie  et  un 
bien  pour  le  monde  dont  elle  prépara  l’unité. 


V S.  Les  Colonles(l). 

Les  colonies  sont  un  des  faits  les  plus  importants  du  monde 
ancien.  Si  l’association  des  peuples  est  l'idéal  de  l’humanité,  les 
moyens  de  réaliser  celle  sainte  alliance  doivent  être  considérés 
comme  les  plus  puissants  instruments  du  progrès  social.  Les  Phé- 
niciens et  les  Grecs  répandirent  avec  leurs  colonies  les  bienfaits  de 
leur  civilisation.  Quand  on  compare  les  colonies  de  Rome  avec 
celles  de  la  Grèce,  on  est  tenté  de  croire  qu’elles  ont  rendu  moins 


(t)  Dumont,  Mémoire  sur  les  colonies  romaines,  dans  les  Annales  des  Univer- 
sités de  Belgique,  1843.  — Rein,  dans  la  Real-Encyclopüdie,  au  mot  Colonia- 
— Walter,  Geschichte  des  Rômiscbcn  Rechts,  ch-  XXV.  — GOltling,  Romischc 
Staatsverfassung.  §§  133,  134. 
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de  services  à l'humanité.  Établies  par  uu  peuple  civilisé  au  milieu 
de  nations  incultes,  les  colonies  grecques  étaient  essentiellement 
des  foyers  d'hellénisme  : comme  le  dit  si  bien  Cicéron ('),  il  semblait 
qu’uue  ceinture  détachée  de  la  Grèce  fût  venue  border  toutes  les 
contrées  barbares.  Les  colonies  romaines  n’élaient  jamais  envoyées 
dans  des  pays  étrangers  ; elles  venaient  à la  suite  des  légions  occu- 
per les  territoires  conquis,  et  par  conséquent  déjà  habités.  Ce 
caractère  était  de  l’essence  de  la  colonie  : les  anciens  juriscon- 
sultes la  définissent  ••  une  réunion  d'hommes,  amenés  ensemble  dans 
un  lieu  garni  d'édifices,  qu'ils  doivent  posséder  sous  de  certai- 
nes conditions  »(*).  Les  colonies  romaines  paraissent  donc  infé- 
rieures aux  colonies  grecques.  Celles-ci  bâtissaient  des  villes  et 
créaient  de  nouveaux  centres  de  culture;  Rome  ne  faisait  qu'ex- 
pulser les  anciens  habitants  pour  mettre  ses  citoyens  à leur  place. 
La  colonisation  grecque  devait  son  origine  à des  migrations  vo- 
lontaires; les  émigrants  allaient  fonder  sur  des  côtes  lointaines 
des  villes  qui  devinrent  presque  toutes  des  cités  commerçantes, 
alors  même  que  le  commerce  n’avait  pas  été  le  but  des  colons.  La 
colonisation  romaine  était  systématique  ; les  jurisconsultes  refusent 
le  litre  de  colonie  aux  émigrations  occasionnées  par  des  discor- 
des civiles.  L'établissement  d’une  colonie  était  décrété  par  l'auto- 
rité publique (’),  dans  un  but  militaire;  les  colons  partaient  de 
Rome,  enseignes  déployées  (4),  comme  une  armée  pour  tenir 
garnison  dans  des  villes  fortes (');  des  terres  leur  tenaient  lieu 
de  solde (‘).  Les  colonies  romaines  étaient  pour  ainsi  dire  les  senti- 
nelles avaucées  des  légions.  Rien  de  spontané  ni  de  libre  dans 


(t)  Cicer.,  De  Rep.,  II,  4. 

(2)  Scrvius,  ad  Aneid.,  I,  12  : « Colonia  est  cœtus  eorum  hominum,  qui  uni- 
vers! deducti  sunt  in  locum  certum  acdipciis  munitum,  quem  certo  jure  obtine- 
rent.  » 

(3)  Scrvius,  ad  Aeneid.,  I,  12  : « Haec  autem  coloniæ  sunt  quæ  ex  consensu 
publico,  non  ex  scccssione  sunt  conditæ.  » 

(4)  Cicer.,  De  Leg.  Agrar.,  Il,  32  ; Pbilipp.  II,  40. 

(5)  Dionys.  Hal.,  VII,  28.  — Schtcegler,  rômisebe  Gescbichte,  T.  II,  p.  487, 
note  4. 

(6)  Dionys.  Hat.,  II,  82;  VI,  34. 
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leurs  allures;  elles  dépendaient  de  Rome,  comme  les  citoyens 
dépendent  de  leur  patrie  : en  réalité,  les  colons  u'élaient  que  des 
membres  détachés  de  la  cité.  Les  colonies  grecques  étaient  indé- 
pendantes : celte  liberté  favorisa  le  mouvement  des  idées,  et  fît  «les 
colonies  l'élément  progressif  de  la  vie  hellénique.  Les  colonies  ro- 
maines restèrent  l’image  fidèle  de  la  métropole. 

Si  les  colonies  de  Rome  n’ont  rien  du  brillant  épanouissement 
qui  distingue  les  colonies  de  la  Grèce,  ne  nous  hâtons  pas  de  leur 
refuser  toute  influence  sur  les  progrès  de  l'humanité.  Quand  on 
veut  apprécier  les  institutions  romaines,  il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue  la  vocation  de  la  ville  éternelle  : il  y a une  admirable  unité 
dans  le  développement  de  ce  peuple  destiné  à réaliser  l’unité.  Rome 
aspire  à conquérir  le  monde;  bien  que  la  mission  descelle  monarchie 
universelle  soit  le  secret  de  Dieu,  elle  y marche  avec  une  constance 
inébranlable,  comme  si  elle  avait  conscience  des  desseins  divins. 
Klle  concentre  tous  ses  efforts  pour  atteindre  le  but  suprême  de  son 
ambition;  bonnes  cl  mauvaises  passions,  tout  y concourt  sous  la 
direction  de  la  Providence.  Les  institutions  politiques  n’ont  pas 
d’autre  raison  d’élre;  le  génie  aristocratique  organise  la  cité  dans 
ses  rapports  intérieurs  et  extérieurs,  de  manière  que  toutes  les 
forces  de  l’état  tendent  à celte  fin  : l’empire  du  monde.  La  colonisa- 
tion a le  même  objet.  Comment  n’aurait-ellc  pas  un  caractère  mili- 
taire, puisque  Rome  ne  vil  que  pour  la  guerre?  Mais  les  Romains 
ne  font  pas  la  guerre  par  passion  , comme  les  peuples  des  âges  hé- 
roïques. Les  conquêtes  des  légions  doivent  être  éternelles,  comme 
la  cité  de  Romulus.  Pour  assurer  la  soumission  des  vaincus,  Rome 
s'établit  en  permanence  au  milieu  d'eux;  des  colonies  parties  de 
son  sein  veillent  au  maiulien  de  sa  domination.  Si  les  conquêtes  de 
Rome  ont  réalisé  les  desseins  de  Dieu  en  préparant  l’unité  du 
monde  ancien,  il  faut  reconnaître  également  que  les  colonies  ont 
joué  un  rôle  considérable  dans  celle  grande  œuvre.  Ainsi  les  carac- 
tères distinctifs  des  colonies  romaines,  leur  établissement  systéma- 
tique, leur  esprit  militaire,  leur  dépendance,  qui  paraissent  les 
placer  au-dessous  des  colonies  grecques,  étaient  prédestinés  en 
quelque  sorte  par  la  mission  providentielle  de  Rome. 


Digitized  by  Google 


92 


LA  RÉPUBLIQUE. 


Les  peuples  d'Italie,  comme  toutes  les  nations  anciennes,  ont 
fondé  des  colonies.  Celles  qui  sont  connues  sous  le  nom  de  prin- 
temps sacré  (’),  remontent  aux  âges  les  plus  reculés.  Lorsque  les 
moyens  de  subsistance  manquaient,  on  consacrait  à la  divinité  une 
génération  entière  qui  quittait  le  sol  natal  pour  aller  conquérir  une 
nouvelle  patrie.  On  trouve  aussi  chez  les  Samniles,  les  Eques,  les 
Étrusques,  les  Volsques,  les  Ombriens,  des  colonies  systéma- 
tiques; elles  avaient  la  meme  organisation  que  celles  de  Rome(’). 
La  colonisation  romaine  a donc  ses  racines  dans  le  sol  italien.  Elle 
a même  cela  de  remarquable,  qu'à  dater  de  la  soumission  des  peu- 
ples du  Latium,  les  colons  sont  pris  régulièrement  parmi  les  La- 
tins; de  là  le  grand  nombre  de  colonies  qualifiées  de  latines.  C'était 
une  nécessité,  car  la  population  de  Rome  ne  suffisait  pas  pour  les 
nombreuses  colonies  qu'elle  fondait  à la  suite  de  ses  eonquêtes.  La 
colonisation  latine  avait  d'ailleurs  un  double  avantage  : elle  divi- 
sait les  populations  vaincues,  en  les  dispersant  au  loin  au  milieu  de 
nations  hostiles  : les  Latins  assuraient  la  domination  romaine,  et 
ils  cessaient  d'élrc  dangereux.  Quoique  d’origine  latine,  ces  colo- 
nies n’en  étaient  pas  moins  décrétées  par  Rome  et  soumises  à son 
autorité  (‘). 

Dans  quelles  relations  les  colonies  se  trouvaient-elles  avec  leur 
métropole?  Le  génie  romain  n’est  pas  favorable  à la  liberté,  à l'in- 
dividualité. La  famille,  image  de  l’état,  repose  sur  la  puissance  du 
père,  et  cette  puissance  est  perpétuelle.  Celte  forte  organisation  se 
retrouve  dans  la  cité.  Les  Grecs  assimilaient  les  rapports  des  colo- 
nies et  de  la  métropole  à ceux  qui  existent  entre  enfants  et  parents. 
Rome  accepte  l’idée  (*),  mais  en  la  mettant  en  harmonie  avec  son 
génie  sévère  : les  relations  de  piété  et  d’affection  se  changent  en 
dépendance,  les  doux  devoirs  de  la  paternité,  en  un  pouvoir  sans 

(1  ) Ver  sacrum  (Festus,  h.  v.  — Dionys.  Hat.,  I,  16.  — Dumont,  p.  831, 
632). 

(2)  Dumont,  p.  532.  — Walter,  § 204,  note  6.  — Niebuhr,  T.  II,  p.  88. 

(3)  On  les  appelait  eolonier  lalinœ  populi  romani,  coloniœ  a populo  dater,  ou 
simplement  coloniœ  romance  (Liv.,  XXVII,  9;  XXIX,  15.  — Festus,  v»  priscœ 
latine e coloniœ.  — Liv.,  VIII,  3). 

(4)  Liv.,  XXVII,  9.  — Dionys.,  III,  10. 
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limite,  sans  fin  (')  : la  mèr*  patrie  s’appelle  la  ville  éternelle,  pour 
signifier  à ses  enfants  qu’ils  ne  doivent  pas  songer  à s’affranchir  de 
ses  lois. 

Les  colonies  renfermaient  deux  classes  d’habitants  qui  n’avaient 
ni  la  même  origine,  ni  les  mêmes  droits,  les  indigènes  et  les  colons. 
On  a cru  que  les  premiers  devenaient  citoyens  romains;  mais  à 
quel  litre  des  vaincus,  à qui  le  vainqueur  enlevait  une  partie  de 
leur  territoire,  qui  ne  conservaient  le.  surplus  qu’à  condition  de 
payer  un  tribut,  qui  perdaient  leur  droit  propre  pour  devenir 
sujets  de  Rome,  auraient-ils  obtenu  la  qualité  de  citoyen(*)?  Quant 
aux  colons,  ils  conservaient  dans  leur  nouvel  établissement  les 
droits  dont  ilsjouissaient  auparavant.  S’ils  étaient  Latins,  ils  avaient 
le  droit  de  latinité;  s’ils  étaient  citoyens  romains,  ils  jouissaient 
du  droit  de  cité  avec  toutes  ses  prérogatives,  même  le  droit  de  suf- 
frage (3).  Mais  que  les  colons  fussent  romains  ou  latins,  la  colonie 
avait  toujours  la  même  organisation  : elle  était  l’image  de  la  métro- 
pole (*). 

Les  colonies  furent  essentiellement  un  instrument  de  conquête  : 
les  auteurs  latins  les  comparent  à « des  garnisons  placées  dans  une 
ville  conquise,  soit  pour  maintenir  les  vaincus  dans  l'obéissance, 
soit  pour  soutenir  le  premier  choc  de  l’ennemi  •(*).  C’est  à bon 
droit  que  Cicéron  appelle  les  colonies  « les  vedettes  et  les  boule- 
vards de  la  puissance  romaine  » (*).  La  destruction  et  le  pillage 
accompagnaient  les  guerres  des  anciens;  le  monde  se  serait  changé 
en  un  désert,  si  les  Romains  n’avaient  trouvé  le  moyen  de  repeu- 
pler les  terres,  dévastées  par  des  hostilités  incessantes.  Les  colo- 
nies rendirent  des  habitants  aux  cités  conquises  et  des  bras  à 


fl)  Niebuhr,  T.  II,  p.  92.  — Goeltling , p.  401. 

(2)  Re in,  dans  la  Real-EncyclopUdie,  p.  506,  507. 

(3)  Ce  dernier  point  est  virement  controversé  ; l’opinion  que  nous  suivons  est 
développée  avec  beaucoup  de  force  dans  la  monographie  de  Dumont,  p.  543-545. 

(4)  Gell.,  XVI,  13. 

(5)  Liv,,  IV,  11.  Cf.  Appian.,  B.  C.,  I,  7.  — Flaceu s,  de  Condit.  agror.,  p.  2. 

(6)  Cicer.,  pro  Fonteio,  c.  t.  Cf.  Lio.,  XXVII,  10  : « Harum  coioniarum  subsi- 
dio  tum  imperium  popoli  romani  stetit.  » 
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l’agriculture  (').  Elles  devinrent  en  meme  temps  des  pépinières  de 
soldats.  Les  guerres  faisaient  une  consommation  effrayante  de 
citoyens;  les  rois  et  le  sénat  cherchèrent  à combler  les  vides,  en  trans- 
plantant les  habitants  des  villes  voisines  à Rome  et  en  s’attachant 
de  nouvelles  cités  par  l’adoption  ; les  colonies  avaient  le  meme  but(’). 
Enfin  elles  contribuèrent  puissamment  à opérer  la  fusion  des  vain- 
queurs et  des  vaincus,  le  moyen  le  plus  cflieacc  de  consolider  les 
conquêtes.  La  colonisation  explique  en  partie  l'étonnante  puissance 
d’assimilation  que  Rome  a exercée.  Ce  furent  les  colonies  latines 
qui  latinisèrent  l'Italie,  et  elles  répandirent  parmi  les  peuples  bar- 
bares des  semences  de  civilisation  qui,  en  se  développant,  finirent 
par  transformer  comme  par  miracle  les  Gaulois  et  les  Espagnols 
en  Romains.  Lorsque  Caracalla  accorda  le  droit  de  cité  aux  pro- 
vinces, il  ne  lit  que  sanctionner  une  révolution  accomplie  dans  les 
mœurs. 

L'influence  civilisatrice  de  la  colonisation  romaine  est  ternie  par 
le  spectacle  des  violences  que  présentent  les  colonies  militaires (’). 
Toutes  les  colonies  avaient  un  caractère  militaire,  mais  celles  qui 
furent  fondées  dans  le  dernier  siècle  de  la  République  par  les  dic- 
tateurs et  les  triumvirs  se  distinguent  profondément  des  colonies 
décrétées  par  l’autorité  du  sénat  et  du  peuple.  Ce  n’étaient  plus  des 
citoyens  qu’on  envoyait  dans  des  villes  conquises,  mais  des  légions 
entières,  auxquelles  le  vainqueur  assignait  les  habitations  et  les 
champs  des  cités  qui  avaient  suivi  dans  les  guerres  civiles  le  parti 
des  vaincus.  Sylla  donna  le  premier  le  funeste  exemple  d'expulser 
les  Italiens  qui  lui  étaient  hostiles(1 2 3 4 5);  les  plus  belles  villes  muni- 
cipales devinrent  la  proie  de  soldats,  qui,  pour  la  plupart  étrangers, 
mercenaires,  s’abandonnèrent  à toute  la  fougue  de  leurs  instincts 
brulaux(’).  La  population  indigène  de  la  Lucanie  et  de  l’Étrurie 

(1)  Isitlor .,  Orig.,  XV,  2,  9 : « Cotonia  est  quæ  defeetu  indigenarum  novis  cul- 
toritms  adimpletur.  » 

(2)  Liv.,  XXVII,  9:  « In  colonias  atque  in  agrum  bello  captnm,  stirpis  augendæ 
causa  missos.  »Cf.  Sicul.  Flacc.,  De  condit.  agror.,  p.  2. 

(3)  Hcal-Encyclopitdie,  T.  Il,  p.  510.  — ■ Dumont , p.  560.  — M'aller,  ch.  30. 

(4)  Il  livra  leurs  biens  à 120,000  de  ses  légionnaires  tAppian.,  Bell.  Civ.,  I,  90, 
104). 

(5)  Florin,  III,  îï.  — Appian.,  B.  C.,  Il,  140,  141. 
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disparut;  dans  le  Samnium  il  ne  resla  que  quelques  rares  bourgades 
au  milieu  des  ruines(').  Les  Antoine  et  les  Octave  marchèrent  sur 
les  traces  du  dictateur.  Nous  n'osons  pas  chercher  un  élément  ci- 
vilisateur dans  ces  saturnales  de  la  force  : Dieu  seul  a le  secret  des 
bouleversements  qui  épouvantent  les  peuples  dans  les  époques 
de  révolution.  Les  empereurs  continuèrent  à créer  des  colonies 
militaires;  quand  on  trouve  parmi  les  fondateurs  les  Vespasicn  et 
les  Trajan,  on  doit  supposer  qu'elles  n'avaient  plus  le  caractère  de 
violence  qui  fait  des  établissements  des  triumvirs  de  véritables  bri- 
gandages. Fondées  dons  les  provinces,  elles  se  rapprochaient  des 
colonies  de  la  République;  on  n’y  envoyait  plus  des  légions  en 
corps,  mais  des  soldats  isolés  auxquels  se  joignaient  des  provin- 
ciaux(');  elles  devinrent  un  lien  entre  les  Barbares  et  Rome,  de 
nouveaux  foyers  de  civilisation,  des  centres  d'unité.  La  colonisation 
romaine  regagna  ainsi  sous  l cmpirc  l'action  bienfaisante  qu'elle  eut 
dans  son  principe. 


N<>  4.  I.m  l atin*  et  Ira  allié#  Italien#  (3). 

Les  colonies  et  les  municipcs  étaient  soumis  à Rome,  comme  des 
enfants  à leur  père.  En  apparence,  les  alliés  étaient  plus  indépen- 
dants : un  contrat  et  non  la  puissance  les  liait  aux  Romains;  mais 
la  liberté,  sans  laquelle  il  n'y  a pas  de  consentement,  leur  manquait. 
L’égalitéquc  l'alliance  suppose,  n’existait  qu'eu  droit;  en  réalité,  les 
alliés  étaient  dans  la  dépendance  de  Rome.  Ainsi  la  ville  éternelle 
concentrait  et  absorbait  tout,  municipcs,  colonies  et  alliés. 

Les  populations  italiennes  n’entrèrent  pas  de  leur  plein  gré  dans 
l’alliance  romaine.  Rome  les  vainquit  après  une  résistance  opi- 
niâtre. Elle  s'associa  les  vaincus  : admis  dans  les  légions  à litre 
d'auxiliaires,  les  Italiens  aidèrent  les  Romains  à faire  la  conquête 
du  monde.  Les  alliés  ne  participaient  pas  aux  droits  politiqucsnlu 


(1)  Slrabon.,  Vf,  p.  181  ; V,  p.  V 72. 

(2)  Tacit.,  Annal.,  XIV,  27.  — Fronlin.,  de  Col.,  102,  103. 

(3)  Rcauforl , La  République  Romaine,  VII,  2.  — Waller,  Geschichte  des 
rômischen  Redits,  § 217. 
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peuple  roi  ; ils  gardaient  leur  existence  particulière,  mais  la  dé- 
faite entraînait  inévitablement  la  soumission  aux  volontés  du  vain- 
queur(').  Il  y avait  à la  vérité  des  peuples  qui  traitaient  avec  Rome 
sur  un  pied  d'égalité  (*);  mais  les  Romains  conservaient  toujours  la 
supériorité  que  donnent  la  victoire  cl  la  force  : de  fait  les  alliés 
égaux  remplissaient  les  mêmes  obligations  que  les  alliés  inégaui['). 
Cependant  tous  les  alliés  ne  jouissaient  pas  des  mêmes  droits  ; il  y 
avait  une  différence  considérable  entre  les  Latins  et  les  autres  po- 
pulations italiques. 

Après  la  dissolution  de  la  fédération  latine,  quelques  villes  re- 
çurent le  droit  de  cité,  et  devinrent  des  municipcs;  les  autres, 
comprises  sous  le  titre  de  nom  latin  (*)  ou  de  Latins,  furent  consi- 
dérés comme  alliés.  L'alliauce  cachait  une  dépendance  réelle;  tou- 
tefois l'ancienne  union  des  villes  étaut  rompue,  elles  s'attachèrent 
tous  les  jours  davantage  à Rome  ; les  Romains  de  leur  côté  ou- 
blièrent la  rivalité  des  Latins  et  leur  accordèrent  des  privilèges 
dont  ne  jouissaient  pas  les  alliés  en  général.  C'est  ainsi  que  les  ha- 
bitants du  Latium  rentrèrent  peu  à peu  dans  les  droits  dont  ils 
avaient  été  dépouillés  après  leur  insurrection.  On  leur  rendit  la 
jouissance  des  droits  civils  (5).  Ils  n'avaient  pas  le  droit  de  voter 
dans  les  comices  romaines (6),  mais  il  leur  était  facile  d'acquérir 
la  cité;  il  leur  suffisait  de  remplir  une  magistrature  dans  une  ville 
latine,  ou  de  s'établir  à Rome  en  laissant  de  leur  lignée  dans  leur 


(t)  Denys  tHMirarnasse  qualifie  les  alliés  de  vunénooi.  Après  leur  défaite,  les 
Volsqucs  se  soumettent  aux  Domains  et  renoncent  à toute  égalité  : Omixiot 
IVifixioiç  Î7st0*i  ûuo/oy naav  où^tvo;  ïti  ptrazoïci  jpivoi  t mv  trr&iv  {Dion,  liai., 
VIII,  68).  Les  Hcrniques  demandent  à traiter  de  la  paix  et  de  l'amitié  ; le  consul 
leur  ordonne  de  faire  d'abord  ce  qui  convient  à des  peuples  vaincus  et  soumis; 
alors  seulement  ils  sont  admis  à l'alliance  (yûiav).  [Dion.,  VIII,  68).  Les  Équcs 
se  soumettent  aux  Domains  et  deviennent  leurs  alliés  aux  conditions  ordinaires 
[Dion.,  IX,  59). 

(î)  Fœdus  æquum. 

(3)  Fœdus  iniquum.  Liv.  XXVIII,  45. — Osenbrtiggen,  De  jure  belli  et  pacis 
Domanorum,  p.  86. 

(4)  Nomen  latinum. 

(5)  Le  eommercium  et  le  connubium  entre  les  villes  latines,  peut-être  même 
avec  Dôme;  ce  dernier  point  est  douteux. 

'6)  Le  Jus  su/fragii. 
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patrie  primitive  (').  L’ensemble  de  ces  droits  faisait  de  la  condition 
des  Latins  un  degré  intermédiaire  entre  les  citoyens  et  les  étran- 
gers (’). 

Les  liens  intimes  qui  unissaient  Rome  et  le  Latium  expliquent 
la  condition  privilégiée  des  Latins  parmi  les  alliés.  Mais  les  Ro- 
mains n’avaient  aucun  intérêt  à entrer  dans  une  alliance  aussi 
étroite  avec  les  autres  peuples  de  l'Italie;  en  leur  accordant  le  litre 
d’allié,  le  sénat  ne  voulait  pas  se  donner  des  égaux,  mais  des  su- 
jets. Les  Latins  obtenaient  facilement  la  cité  romaine;  les  Italiens 
n'avaient  pas  ce  privilège;  cependant  ils  n’étaient  plus  étrangers. 
Dans  l'antiquité,  la  séparation  entre  les  peuples  était  si  profonde, 
que  d'une  ville  à l'autre  il  n’y  avait  aucune  participation  aux  droits 
que  nous  considérons  aujourd'hui  comme  des  droits  généraux  de 
l'bumanilé.  Celle  barrière  tomba  pour  les  alliés.  Ils  avaient  le  droit 
de  propriété  (s).  Le  droit  de  mariage  (•)  fut  peut-être  acco  dé  par 
faveur  à quelques  cités;  il  est  diilicile  de  croire  que  les  Romains 
l'aient  communiqué  à tous  les  alliés;  une  pareille  libéralité  répu- 
guail  à leur  esprit  aristocratique^). 

Les  charges  des  alliés  étaient  les  mêmes  pour  tous.  Ici  éclate  le 
génie  conquérant  du  peuple  roi.  Bien  que  les  Italiens  fussent  des 


(1)  Liv.,  XLI,  8 : qui  stirpem  ex  sese  domi  reliuquerent. 

(2)  item,  dans  la  Real-Encyclopddie,  T.  IV,  p.  81f>,  817.  — Beaufort,  VII,  t. 
— On  admettait  autrefois  quatre  classes  d'habitants  : cives, Lalini,  Italici , pere- 
grini.  Savigny  a démontré  que  le  Jus  itaticum  ne  se  rapporte  pas  à une  classe 
d'habitants,  mais  à des  villes  auxquelles  on  accordait  par  privilège  les  droits 
dont  jouissaient  les  cités  italiennes,  c'est-à-dire  4"  une  administration  libre  avec 
des  autorités  électives,  2°  l'exemption  de  l’impôt,  3°  le  droit  de  propriété  quiri- 
taire  (Rein,  dans  la  Real-Encyctopitdie,  T.  IV,  p.  642-644).  — Après  la  guerre 
sociale,  toute  l’Italie  reçut  le  droit  de  cité.  Dès  lors  le  Jus  Latii  fut  accordé  par 
fiction  et  comme  privilège  à des  villes  situées  hors  de  l’Italie  (flein,  ib..  p.  818). 
L'extension  du  Jus  Latii  donna  aussi  naissance  aux  Latini  Juniani  : les  affran- 
chis, dans  certains  cas.  étaient  considérés  comme  jouissant  seulement  du  Jus 
Latii;  leurs  droits  étaient  même  moins  étendus  que  ceux  des  Latini  (Rein,  ib., 
p. 800).  Après  l’édit  de  Caracalla.il  n’y  avait  plus  de  cités  fntincs; mais  les  affran- 
chissements produisaient  toujours  des  Lalini  (Rein,  ib.,  p.819).  Justinien  abolit 
entièrement  la  Latinité  (Rein,  T.  Il,  p.  395). 

(3)  Commercium.  Liv.,  XLI,  8. 

(4)  Connubium. 

(5)  14  aller  l'admet  comme  droit  général  (Geschichte,  § 215).  — Voyez  en  sens 
contraire,  Puchla , Institutionen,  T.  I,  p.  236,  note  g. 
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vaincus,  leur  condilion  était  moins  dure  que  celle  des  Grecs  qui 
avaient  volontairement  reconnu  l’hégémonie  d’Athènes  et  de  Lacé- 
démone, pour  sauver  l’indépendance  de  la  patrie  ; et  néanmoins  la 
politique  romaine  fut  plus  prolitablc  au  vainqueur.  Les  alliés 
d'Athènes  devaient  payer  un  tribut  pour  couvrir  les  frais  de  la 
guerre  contre  les  Perses;  l'orgueilleuse  république  l’exigea,  alors 
même  que  la  lutte  fut  terminée,  et  elle  l’employa  à orner  la  cité  de 
Minerve  de  temples  et  de  statues.  Les  alliés  de  Rome  conservèrent 
l’apparence  de  la  liberté  ; ils  fournissaient  seulement  des  troupes 
auxiliaires;  la  charge  était  plus  lourde  que  celle  des  cités  grec- 
ques('),  mais  elle  n’était  pas  humiliante.  En  partageant  les  dangers 
cl  la  gloire  des  vainqueurs,  les  Italiens  acquirent  le  droit  de  par- 
tager un  jour  leurs  privilèges. 

Rome  contractait  aussi  des  obligations  envers  ses  alliés;  elle  pre- 
nait leur  défense  en  cas  de  guerre.  Cette  protection  était  un  immense 
bienfait  dans  un  âge  où  dominait  la  force  brutale  : l’on  vil  des  popu- 
lations solliciter  l’alliance  romaine  pour  avoir  des  protecteurs^). 
Rome  fut  fidèle  à sa  mission;  ses  légions  écartaient  les  ennemis  du 
dehors,  et  au  besoin  la  puissance  de  son  droit  rétablissait  la  paix  et 
la  concorde  dans  l’intérieur  des  cités  (’).  Les  Romains  méritent 
l’éloge  que  leur  donne  Miebulir,  d’avoir  réglé  la  condilion  des  alliés 
avec  une  sagesse  et  une  bienveillance  qu'on  chercherait  en  vain 
chez  un  autre  peuple  de  l’antiquité (4).  La  fidélité  des  Italiens  est  la 
justification  de  la  conquête  romaine.  Pendant  lesguerres  incessantes 
qui  suivirent  la  réunion  de  l’Italie  sous  les  lois  de  Rome  et  qui 


(1)  L’infanterie  des  alliés  était  ordinairement  égale  à celle  des  Romains,  leur 
cavalerie  trois  fois  plus  forte.  La  solde  et  l'équipement  étaient  à la  charge  des 
alliés,  l’entretien  aux  frais  de  Rome.  Les  alliés  contribuaient  encore  aux  frais  do 
la  guerre  par  des  fournitures  (Walter,  Gcscbichlc,  3 218.  — Ueaufort,  VU,  2). 

(2)  Liv.,  VIII,  19,  28;  IX,  20. 

(3)  Liv.,  IX,  20.  — Les  Capouans  demandèrent  des  magistrats  et  des  lois  à 
Rome,  comme  seul  remède  à leurs  dissensions  intestines.  (Juand  la  renommée  se 
répandit  que  la  discipline  romaine  avait  rétabli  l'ordre  à Capoue,  les  Anliates 
obtinrent  la  même  faveur  du  sénat.  Tite-Live  ajoute  : « AVc  arma  modo,  sed 
jura  etiam  romana  late  pollebanl.  » — Niebuhr,  T.  III , p.  189.  — Walter,  Ge- 
schichte,  § 217. 

(4)  Nicbuhr,  T.  III,  p.  490,  503. 
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mirent  parfois  l'existence  de  la  Ville  Éternelle  en  danger,  les  alliés 
n'abandonnèrent  pas  unccausc  qui  paraissait  être  devenue  la  leur(’); 
il  fallut  les  victoires  prodigieuses  d'Annibal,  pour  réveiller  le  sou- 
venir de  l’indépendance  dans  les  populations  italiques. 

§ V.  La  politique  romaine. 

Nous  avons  parcouru  les  divers  rapports  de  Home  avec  les  vain- 
cus; sa  supériorité  sur  les  conquérants  qui  l'ont  précédée  est  in- 
contestable. Dans  un  discours  que  l'empereur  Claude  prononça  au 
sénat  en  faveur  des  provinciaux,  il  explique  la  destinée  diverse  des 
Grecs  etdes  Romains  par  leur  conduite  différente  envers  les  peuples 
conquis  : • A quoi  durent  leur  ruine  Lacédémone  et  Athènes,  qui 
s’étaient  rendues  si  puissantes  dans  les  armes,  si  ce  n'est  qu'ils  re- 
poussèrent les  vaincus  comme  des  étrangers?  Ce  ne  fut  point  ainsi 
qu'agit  notre  Romulus  : plus  sage  qu'eux,  il  (Il  en  un  même  jour  de 
ses  voisins  des  ennemis  et  des  citoyens  de  Rome.  » La  politique 
romaine  a reçu  l'approbation  du  plus  profond  écrivain  de  l'Italie 
moderne.  Machiavd{')  dit  que  les  républiques  peuvent  employer 
trois  moyens  pour  s'agrandir.  Le  premier  consiste  à former  une 
ligue  de  cités  qui  conservent  leur  indépendance.  Le  second  est  de 
s'associer  d'autres  états,  mais  en  se  réservant  le  droit  de  souverai- 
neté et  le  siège  de  l’empire:  ce  fut  le  système  suivi  par  les  Romains. 
Le  troisième  est  de  se  faire  des  sujets  des  nations  vaincues  : c'est 
ainsi  qu'en  usèrent  Athènes  et  Lacédémone.  De  ces  trois  moyens 
le  dernier  est  parfaitement  inutile,  comme  l’événement  l’a  prouvé: 
• Les  actions  des  hommes  ne  sont  que  des  imitations  de  la  nature. 
Comme  il  est  impossible  qu'une  tige  faible  et  déliée  supporte  de 
très-grosses  branches,  de  même  une  république  petite  et  peu  nom- 
breuse ne  peut  tenir  sous  sa  domination  des  royaumes  plus  éten- 
dus et  plus  puissants  qu'elle.  Si  cependant  elle  s'en  empare,  elle 
éprouve  le  sort  de  l'arbre  qui,  chargé  de  branches  plus  fortes  que 
le  tronc,  se  fatigue  à les  soutenir  et  faiblit  au  moindre  vent.  C'est 

’t)  Tacit.,  Ann.,  XI,  24. 

(S)  Discours  sur  Tite-Live , II,  3,  4. 
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ce  qui  arriva  à Sparle.  Home  ne  pouvait  éprouver  uu  pareil  mal- 
heur : elle  avait  un  tronc  assez  fort,  pour  soutenir  facilement  les 
plus  gros  rameaux.  « 

Les  philosophes  (')  et  les  historiens  anciens  (’)  font  honneur  de 
cette  politique  aux  premiers  rois  de  Home,  et  ils  semblent  y voir  une 
inspiration  de  générosité. Peut-être  serait-il  plus  juste  de  l'attribuer 
au  génie  conquérant  des  Romains,  instrument  dont  la  Providence 
s'est  servie  pour  réaliser  l'unité  de  l’antiquité.  L'aristocratie  romaine, 
exclusive  de  sa  nature,  lutta  pendant  quatre  siècles  pour  tenir  les 
plébéiens  eu  dehors  de  la  cité.  Si  elle  incorpora  les  peuples  vaincus 
à Rome,  si  elle  les  assimila  aux  vainqueurs  dans  une  certaine  me- 
sure, ce  fut  nécessité  plutôt  que  système  libéral  :«  Rome,  dit  Mon- 
tesquieu, ayant  des  guerres  continuelles,  devait  réparer  continuel- 
lement ses  habitants.  » L’esprit  aristocratique  se  révèle  jusque  dans 
ces  concessions.  Quoique  douée  au  plus  haut  degré  du  génie  do 
l'unité,  Rome  ne  songea  pas  à fonder  l’unité  de  l'Italie  sur  la 
base  de  l'égalité  des  populations  italiennes  : l'unité  qu'elle  pour- 
suivit reposait  sur  la  domination.  La  Ville  Eternelle  resta  une 
république  municipale  aussi  bien  que  Sparle  et  Athènes;  seule- 
ment elle  associa  à la  commune  dominante  une  partie  des  Italiens, 
ceux  qui  appartenaient  pour  ainsi  dire  à la  même  famille  ; elle  plaça 
les  autres  dans  un  état  de  dépendance  plus  ou  moins  étroite,  toute- 
fois eu  leur  laissant  des  droits  et  une  certaine  participation  à l'em- 
pire; mais  en  leur  concédant  ces  droits,  elle  avait  pour  but  de 
diviser  les  Italiens  entre  eux,  autant  que  de  les  unir  au  peuple 
roi.  L'association  véritable  fut  le  résultat,  d’une  part,  des  longs 
combats  des  vaincus  pour  l'égalité,  d'autre  part,  de  la  lente  mais 
irrésistible  influence  de  la  coexistence  des  vainqueurs  et  des  vain- 
cus, de  la  confraternité  d'armes  qui  les  unissait.  Admirons  les  des- 
seins de  la  Providence  : la  conduite  de  Rome  était  celle  d'un  vain- 


(()  Cicer..  pro  Balbe , c.  13  : « lllud  vero  sine  dubitationc  maxime  noslrum 
fundavit  imperium,  et  populi  romani  nomen  nuxit,  quod  princeps  ille,  creator 
hujusurbis,  Homulus,  fœderc  sabino  docuit,  etiam  hostibus  recipiendis  augeri 
banc  civitatem  oportere  » (Cf.  Cicer.,  de  OfT.,  t,  (I). 

(S)  Lit.,  I,  33.  — Dion,  liai.,  II,  16,  sq.,  III,  44. 
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queur  égoïste:  la  passiou  des  conquêtes  devint  dans  la  inain  de 
Dieu  le  moyen  de  rallier  les  peuples  sous  les  mêmes  lois. 

La  violence  fut  peut-être  nécessaire  pour  amener  l’unité  de  l’Ita- 
lie. Il  est  certain  que  le  génie  italien  y répugnait.  C'est  l’esprit  de  cité 
qui  y dominait,  comme  chez  les  Grecs,  et  la  seule  forme  d’unité  que 
les  républiques  indépendantes  concevaient,  c’était  la  fédération  ; mais 
ne  voulant  pas  se  dépouiller  d’une  partie  de  leur  indépendance 
pour  constituer  un  pouvoir  central  qui  eut  quelque  force,  elles  res- 
tèrent désunies  et  faibles.  La  longue  domination  de  Rome  ne  suflil 
point  pour  extirper  ces  germes  de  division.  Au  moyen-âge  la 
papauté  devint  un  nouvel  obstacle  à l’unité  italienne.  Son  influence 
contribua  à morceler  l'Italie.  Le  beau  nom  de  république  a fait 
illusion  à la  postérité.  Ce  n’était  pas  la  liberté  qui  régnait  dans  les 
villes  italiennes,  c'était  la  malheureuse  tendance  qui  porta  les 
cités  grecques  à vouloir  l égalité  à tout  prix.  Les  tyrannies  sortirent 
fatalement  de  cet  état  social.  C’était  toujours  la  division,  sans  la 
vie  que  donne  la  liberté  même  anarchique.  Le  moment  vint  où  les 
nationalités  se  constituèrent;  l’Italie  resta  étrangère  à ce  mouve- 
ment. Il  eu  résulta  qu’elle  fut  une  proie  facile  pour  les  conqué- 
rants. Envahie  et  conquise,  tantôt  par  la  France,  tantôt  par 
l’Espagne,  tantôt  par  l’Autriche,  ballottée,  partagée,  la  malheureuse 
Italie  semblait  avoir  perdu  le  sentiment  de  sa  nationalité.  Mais  les 
nations  véritables  sont  immortelles:  l'Italie  s’est  réveillée  de  son 
long  sommeil,  et  elle  a montré  qu’elle  est  digne  de  l’unité  en  re- 
nonçant à ses  prédilections  comme  à scs  jalousies  provinciales.  La 
résurrection  de  l’Italie  sera  célébrée  un  jour,  comme  un  litre  de 
gloire  du  dix-neuvième  siècle.  Pour  être  juste,  il  faut  que  l’histoire 
fasse  une  part  dans  ce  prodigieux  événement  à l’action  de  Rome  : 
c’est  sous  son  administration  que  les  Italiens  devinrent  un  peuple, 
uni  par  la  même  langue  et  les  mêmes  mœurs;  celte  unité  morale 
a seule  rendu  possible  le  magnifique  élan  dont  nous  sommes 
témoins. 
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CHAPITRE  IV 

CONQUÊTE  I»  U MONDE. 


§ 1.  Considérations  générales. 

Les  conquêtes  de  Rome  ont  été  l’objet  d’une  longue  admiration, 
lin  des  témoignages  les  plus  curieux  de  cette  espece  de  culte,  est 
un  chapitre  de  Gravina  sur  la  justice  des  Romains  (').  Le  juriscon- 
sulte italien  part  du  principe  posé  par  Aristote  et  reproduit  par 
Cicéron,  que  la  nature  donne  à la  raison  l’empire  sur  la  barbarie, 
que  l'Intérêt  même  des  peuples  incultes  exige  qu’ils  soient  soumis 
à une  autorité  intelligente.  Il  applique  ensuite  ces  considéra- 
tions à l’empire  romain  :«  De  toutes  les  dominations,  dit-il,  celle 
de  Rome  a été  la  seule  juste,  car  elle  était  fondée  sur  la  raison 
même.  Les  Romains  ne  regardaient  comme  leurs  ennemis  que 
ceux  de  l'humanité;  ils  u’eulevèrent  rien  aux  vaincus  que  la  fa- 
culté de  faire  le  mal;  ils  n’imposèrent  la  servitude  qu’à  ceux  qui 
préféraient  une  existence  sauvage  à la  vie  sociale;  aux  Grecs  et 
aux  autres  peuples  civilisés  ils  permirent  de  vivre  selon  leurs  lois. 
Le  but  de  leur  ambition  était  de  propager  la  civilisation  et  de 
réaliser  l'association  universelle.  » Gravina  est  tellement  convain- 
cu que  la  justice  est  le  fondement  de  la  puissance  romaine,  qu'il 
soutient  que  la  domination  de  Rome  n’a  pas  pu  être  détruite,  parce 
que  la  force  n'abolit  pas  le  droit.  Il  importe  à l’intérêt  du  genre 
humain  de  rétablir  cet  empire,  « société  de  toutes  les  nations  liées 
entre  elles  par  la  communauté  des  droits  et  la  fraternité  »(*). 

(1)  Gravina,  Orig.  jur.  civ.,  I,  16. 

(2)  Gravina,  De  Romano  imperio,  c.  i. 
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Au  dix-huitième  siècle  une  grande  révolution  s’opéra  dans  les 
esprits;  les  sentiments  d'humanité  qui  se  répandaient  avec  la  fer- 
veur d’une  religion  nouvelle,  firent  considérer  les  conquérants 
comme  les  fléaux  des  peuples.  Comment  les  Romains,  ces  dévasta- 
teurs du  monde,  auraient-ils  échappé  à cette  violente  réaction  ? 
Elle  éclate  à toutes  les  pages  de  liollin,  écrivain  qui  n’cst  cepen- 
dant pas  imbu  de  l’esprit  philosophique;  mais  la  tendance  d’un 
siècle  inspire  même  ceux  qui  résistent  au  courant  (’).  Un  des 
grands  génies  de  l’Allemagne  se  fil  l’organe  de  l’opinion  dominante. 
Herder  attaque  les  Romains  corps  à corps;  le  jugement  qu’il  porte 
sur  eux  dans  sa  Philosophie  de  l'Histoire  est  un  véritable  acte 
d’accusation  ; nous  en  citerons  quelques  traits  (*). 

Herder  prend  Rome  à son  berceau,  et  la  suit  jusqu'à  ce  qu’elle 
ail  achevé  la  conquête  de  la  terre;  il  se  demande  quel  est  le  fruit 
de  ces  guerres  qui  ont  duré  des  siècles,  et  il  ne  trouve  partout  que 
sang  et  ruines.  Qu’ont  produit  les  guerres  meurtrières  avec  les 
peuples  italiens?  « Le  pillage  et  la  dévastation.  Je  ne  compte  pas 
les  hommes  qui  furent  tués  des  deux  côtés;  la  ruine  de  nations 
entières,  telles  que  les  Étrusques  et  les  Samnilcs,  la  destruction 
des  villes,  la  perte  de  leur  indépendance  ont  été  le  plus  grand 
malheur,  parce  qu’il  se  fit  sentir  jusque  dans  les  derniers  âges.  » 
Les  anciens  louent  l’humanité  de  Marccllus,  le  vainqueur  de  Syra- 
cuse; écoulons  le  philosophe  allemand  :«  Au  milieu  de  tes  cercles 
mathématiques  lu  fus  tué,  sage  et  grand  Archimède;  comment 
s’étonner  que  tes  compatriotes  ignoraient  où  reposaient  les  cendres, 
puisque  la  patrie  est  descendue  au  tombeau  avec  loi?  La  ville  fut 
épargnée,  mais  la  cité  périt.  Incroyable  est  le  dommage  que  la  do- 
mination de  Rome  fit  dans  ce  coin  du  monde  aux  sciences  et  aux 
arts,  à la  culture  et  au  développement  de  la  pensée  humaine.  » 

« Quand  Rome  eut  soumis  l’Italie,  la  longue  lutte  avec  les  Car- 
thaginois commença,  et  d'une  façon  dont,  nie  semble,  le  plus  décidé 
partisan  des  Romains  doit  rougir.  Les  secours  donnés  aux  Mamer- 


(I)  Voyez  le  jugement  de  Rollin  sur  la  prétendue  modération  de  Rome  dans 
ses  conquêtes  (Histoire  ancienne,  T.  IV,  588,  édit.  in-4°). 

(i)  Herder,  Idcen  zur  Philosophie  der  Geschirhte,  XIV.  3. 
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tins,  l’enlèvement  de  la  Sicile  et  de  la  Corse,  pendant  que  les  mer- 
cenaires mettaient  Cartilage  aux  abois,  la  délibération  des  sages 
sénateurs,  « si  une  Carthage  doit  encore  être  conservée  sur  la  terre,  » 
comme  s’il  se  fût  agi  d’un  arbre  qu’ils  eussent  eux-mêmes  planté; 
tout  cela  et  mille  traits  de  ce  genre  font,  malgré  la  prudence  et  le 
courage  des  Romains,  de  leur  histoire  une  histoire  de  démons.  » 

« De  quelque  côté  que  je  tourne  mes  regards  en  quittant  Car- 
thage, je  ne  vois  que  destruction,  car  partout  ces  conquérants  du 
monde  laissèrent  les  mêmes  traces.  Si  les  Romains  avaient  songé 
sérieusement  à être  les  libérateurs  de  la  Grèce,  titre  magnanime 
sous  lequel  ils  s’annoncèrent  aux  jeux  isthmiques  auprès  de  ce 
peuple  retombé  en  enfance,  combien  leur  conduite  eut  été  diffé- 
rente de  celle  qu’ils  ont  tenue  ! O Grèce,  quel  sort  t’a  fait  ta  pro- 
tectrice, ton  élève,  Rome,  puissance  tutélaire  de  l'univers!  Ce  qui 
nous  reste  de  loi,  ce  sont  des  ruines  que  les  vainqueurs  barbares 
ont  emportées  en  triomphe,  pour  que  dans  les  ceudres  de  leur 
propre  cité  périt  un  jour  tout  ce  que  l'humanité  a produit  de  beau.  » 

« De  la  Grèce  portons  nos  pas  sur  les  côtes  de  l’Asie  et  de 
l’Afrique.  Les  grands  exploits  de  Scipion  l’Asiatique,  de  Manlius, 
de  Sylla,  de  Lucullus,  de  Pompée  sont  connus  de  tout  le  monde. 
Quels  brigands!  Qu’esl-ce  que  les  Romains  ont  donné  en  compen- 
sation à l'Orient?  Ni  lois,  ni  paix,  ni  institutions,  ni  arts;  ils  ont 
dévasté  le  pays,  brûlé  les  bibliothèques,  les  autels,  les  temples, 
détruit  les  villes.  » 

« L'Espagne  était  pour  Rome,  ce  que  l’Amérique  est  aujourd'hui 
pour  les  Espagnols,  une  mine  à exploiter,  un  pays  à mettre  au  pil- 
lage. Quelle  que  fût  son  humanité.  César  ne  pouvait  s'élever  au- 
dessus  de  sa  nature  de  Romain  ; il  recueillit  la  triste  gloire  d'avoir 
livré  cinquante  batailles,  sans  compter  les  guerres  civiles,  et  d'avoir 
tué  un  million  cent  quatre-vingt-douze  mille  hommes;  la  plupart 
étaient  des  Gaulois.  — O vous,  grandes  et  nobles  âmes,  Scipions 
et  César,  que  pensez-vous,  que  sentez-vous,  lorsque  du  haut  de 
vos  sphères  célestes  vous  considérez  avec  les  lumières  de  l’esprit  le 
métier  de  brigand  que  vous  avez  fait?  Que  votre  honneur  doit  vous 
paraître  souillé,  vos  lauriers  sanglants,  votre  art  d’égorger  les 
hommes  odieux!  • 
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L’huraanilé  souscrira-t-elle  à cette  accusation? Nous  ne  le  croyons 
pas.  Bossuet,  qui  a précédé  Uerder  dans  la  carrière  de  l’histoire 
philosophique,  apprécie  mieux  les  conquêtes  des  Romains  : « S’ils 
étaient  cruels  et  injustes  pour  conquérir,  ils  gouvernaient  avec 
équité  les  nalious  subjuguées.  Ce  n’étaient  donc  pas  de  ces  con- 
quérants brutaux  et  avares  qui  ne  respirent  que  le  pillage,  ou  qui 
établissent  leur  domination  sur  la  ruine  des  pays  vaincus  : les  Ro- 
mains rendaient  meilleurs  tous  ceux  qu'ils  prenaient,  en  y faisant 
fleurir  la  justice,  l'agriculture,  le  commerce,  les  arts  mêmes  et  les 
sciences,  après  qu’ils  les  curent  une  fois  goûtés.  » 

Cependant  il  y a un  reproche  qu’on  adresse  à Rome  avec  une 
apparence  de  raison,  c’est  d'avoir  détruit  les  nationalités  et  les 
civilisations  particulières  qui  s'étaient  développées  dans  le  monde 
ancien.  Ce  reproche  est-il  fondé?  Ce  n'est  pas  en  Italie  qu’on  accu- 
sera les  Romains  d’avoir  étouffé  des  germes  de  progrès  : l'humanité 
ne  regrettera  pas  la  disparition  de  la  théocratie  étrusque  : les  peu- 
ples agrestes  des  montagnes  du  Samnium  n’auraient  pas  donné  au 
au  monde  une  culture  supérieure  à celle  de  Rome  : les  cités  de  la 
Grande-Grèce  étaient  atteintes  du  mal  originel  des  Grecs,  la  division 
et  l’impuissance  de  parvenir  à l’unité.  On  n’exagère  pas  en  quali- 
fiant la  conduite  des  Romains  envers  les  Carthaginois  de  diabolique; 
mais  Uerder  lui-même  avoue  qu’il  n’y  avait  aucun  principe  d’avenir 
dans  l’organisation  politique  et  sociale  de  Carthage.  Quand  nous 
déplorons  la  perte  de  l'indépendance  de  la  Grèce,  nous  nous  faisons 
illusion  sur  l'étal  où  elle  se  trouvait  lorsque  les  légions  en  firent  la 
conquête  : la  Grèce  de  Philippe  et  de  Persée  n’était  plus  la  Grèce 
de  Thémislocle  et  de  Périclès  ; elle  était  en  pleine  décadence. 
L’Égypte  n’était  plus  le  siège  de  la  sagesse (');  depuis  longtemps 
ses  prêtres  étaient  plus  muets  que  les  Pyramides;  il  ne  restait  de 
vie  à la  nation  que  celle  qu’Alcxandrc  lui  avait  donnée,  en  faisant 
d’Alexandrie  le  centre  des  relalionscommerciales  du  monde  ancien. 
L’Asie  grecque  n’avait  plus  ni  scs  poètes,  ni  ses  philosophes;  elle 


(I)  Lorsque  Strabou  visita  l'Égypte,  les  prêtres  notaient  plus  que  des  sacrifi- 
cateurs et  des  espèces  do  ciccroue  : ttooroiot  fidvov,  xsci  ilpr/nvai  rot;  ijtvoi;  tw» 
~spi  rà  itpi  (Strab.,  XVII,  p.  551). 
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n’était  renommée  que  pour  sa  mollesse  et  son  luxe.  Dans  les 
Gaules,  en  Espagne,  dans  la  Bretagne,  il  y avait  des  guerres  conti- 
nuelles, des  peuples  esclaves,  des  cultes  sanguinaires.  Qui  pourrait 
regretter  qu’un  pareil  étal  social  ait  été  violemment  modifié  par  les 
llomains? 

Ainsi  les  nations  qui  succombèrent  successivement  sous  les 
armes  romaines  étaient,  ou  en  pleiue  décadence,  ou  clics  atten- 
daient qu’une  main  puissante  les  fil  sortir  de  la  barbarie.  Il  exis- 
tait à la  vérité  une  race  barbare  appelée  à de  hautes  destinées  ; 
aussi  Rome  ne  l’a-t-elle  pas  emporté  sur  les  Germains;  il  se  main- 
tinrent libres  au  milieu  de  leurs  forêts,  et  développèrent  dans  leur 
sauvage  indépendance  une  nationalité  originale,  qui  devait  former 
l’un  des  éléments  de  la  civilisation  moderne.  Il  faut  dire  plus,  c’e6l 
que  la  destruction  des  nationalités  n’est  qu’une  illusion.  Les 
hommes  meurent,  les  cités  périssent,  mais  les  nations  sont  immor- 
telles. Quand  Dieu  a doué  une  fraction  du  genre  humain  de  facultés 
spéciales,  d'un  génie  individuel,  il  lui  donne  par  cela  même  une 
mission  particulière  dans  le  développement  de  l’humanité  : c’est 
dire  que  leur  destinée  est  étroitement  liée  à celle  du  genre  humain  : 
s’il  doit  périr,  elles  ne  périront  qu’avec  lui,  car  elles  sont  un  des 
éléments  essentiels  de  celte  partie  de  la  création.  Nous  en  avons 
une  preuve  vivante  sous  les  yeux.  Ilerder  déplore  le  sort  de  la 
Grèce.  A l’époque  où  il  écrivait,  la  race  hellénique  paraissait  effec- 
tivement morte  ; cependant,  à y regarder  de  près,  elle  était  vivante. 
N’est-ce  pas  elle  qui  la  première  et  la  seule  résista  à l’action 
absorbante  de  Rome  chrétienne?  Le  schisme  grec,  indestructible, 
résistant  à toutes  les  tentatives  d'union,  même  à la  force,  est 
certes  un  admirable  témoignage  de  vitalité  : aussi  les  descendants 
des  Hellènes  sont-ils  sortis  de  leur  tombeau,  aux  applaudissements 
du  monde  civilisé.  Les  races  barbares,  conquises  par  Rome,  ont- 
elles  péri  sous  le  glaive  des  légions  et  sous  la  tyrannie  des  procon- 
suls? Qu’on  lise  le  portrait  que  les  écrivains  grecs  font  des  Gaulois 
avant  la  conquête  romaine  et  qu’on  le  compare  avec  les  Français 
du  dix-neuvième  siècle.  Le  tableau  paraîtra  tracé  d’hier.  Quant 
aux  Espagnols  et  aux  Anglais,  la  persistance  de  leur  nationalité,  à 
travers  toutes  les  conquêtes,  est  un  fait  si  évident  qu’il  est  inutile 
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d’y  insister.  Il  est  vrai  que  Carthage  a péri  sans  retour.  Mais 
était-ce  une  nationalité  que  cet  empire  composé  des  éléments  les 
plus  hétérogènes?  La  race  phénicienne  n’est  pas  même  parvenue  à 
s'assimiler  les  populations  africaines,  bien  moins  encore  les  Sici- 
liens, les  Sardes  et  les  Espagnols.  Il  y a aujourd'hui  tel  empire  qui 
pourrait  disparaître  sans  que  l’on  pût  dire  qu’une  nation  est  morte. 
Autre  chose  sont  les  états,  autre  chose  sont  les  nations.  Les  états 
sont  l’œuvre  des  hommes,  et  ils  périssent  comme  eux.  Les  nations 
sont  de  Dieu  ; si  elles  périssent,  e'csl  qu’elles  n’ont  plus  de  raison 
d’ètrc;  mais  les  hommes  ne  les  détruisent  pas.  Cela  n'excuse  pas  le 
droit  de  guerre  de  Home  et  de  l’antiquité.  Au  point  de  vue  humain, 
l’on  peut  dire  que  les  peuples  périssaient;  les  individus  mêmes 
périssaient,  puisque  le  vainqueur  leur  enlevait  la  liberté,  sans 
laquelle  il  n’y  a point  de  vie. 

En  reconnaissant  une  influence  civilisatrice  aux  conquêtes  de 
Rome,  nous  ne  faisons  pas  l’apologie  de  sa  domination.  Quand 
nous  cherchons  la  raison  des  événements,  nous  ne  prétendons  pas 
justifier  les  hommes  qui  y ont  joué  un  rôle,  encore  moins  les 
moyens  dont  ils  se  sont  servis  pour  atteindre  leur  but.  On  a cru 
longtemps  à la  générosité  romaine;  depuis  que  Montesquieu  a dé- 
voilé la  mauvaise  foi  du  sénat,  la  politique  de  Home  a perdu  son 
prestige.  Déjà  avant  lui,  Bossuet  avait  parfaitement  caractérisé  le 
droit  international  des  Romains  : « L’ambition  ne  permettait  pas  à 
la  justice  de  régner  dans  leurs  conseils.  Leurs  injustices  étaient 
d’autant  plus  dangereuses  qu’ils  savaient  mieux  les  couvrir  du  pré- 
texte spécieux  de  l’équité,  et  qu’ils  mettaient  sous  le  joug  insensi- 
blement les  rois  et  les  nations,  sous  couleur  de  les  protéger  et  de 
les  défendre.  Ajoutons  encore  qu’ils  étaient  cruels  à ceux  qui  leurs 
résistaient  : autre  qualité  assez  naturelle  aux  conquérants  qui 
savent  que  l’épouvante  fait  plus  de  la  moitié  des  conquêtes.  Les 
Romains,  pour  répandre  la  terreur,  affectaient  de  laisser  dans  les 
villes  prises  des  spectacles  terribles  de  cruauté,  et  de  paraître  im- 
pitoyables à qui  attendait  la  force,  sans  même  épargner  les  rois 
qu'ils  faisaient  mourir  inhumainement,  après  les  avoir  menés  en 
triomphe,  chargés  de  fer  et  (raines  à des  chariots,  comme  des 
esclaves.  » 


Digitized  by  Google 


1(18 


LA  RÉPIBLIQCE. 


Bossuet  a oublié  un  trait  dans  le  tableau  du  droit  des  geus  de 
Rome,  c’est  que  ses  guerres  deviennent  de  plus  en  plus  des  guerres 
de  pillage.  Les  premières  hostilités  des  Romains  ne  furent  entre- 
prises qu’en  vue  du  butin  ; en  s’étendant , leurs  conquêtes  ne  per- 
dirent pas  ce  caractère  :«  Comme  on  jugeait  de  la  gloire  d'un  gé- 
néral, dit  Montesquieu , par  la  quantité  de  l’or  et  de  l’argent  qu’on 
portait  à son  triomphe,  il  ne  laissait  rien  à l’ennemi  vaincu.  » La 
rapacité  des  magistrats  se  joignant  aux  violences  des  généraux,  le 
monde  entier  fut  dépouillé  par.  l’avidité  romaine  : « Où  sont  les 
richesses  des  nations  maintenant  réduites  à l'indigence?  » s’écrie 
Cicéron.  Pouvez-vous  le  demander,  quand  vous  voyez  Athènes , 
Pergame,  Cyziqtfe,  Milet,  Chio  , Samos,  l’Asie  entière,  l’Achaïe,  la 
Grèce,  la  Sicile,  renfermées  dans  un  petit  nombre  de  maisons  de 
plaisance  » (')  ! 

Faut-il  donc  approuver  l’acte  d’accusaliou  de  Herderï  Le  phi- 
losophe allemand  a raison  de  flétrir  l’esprit  de  conquête  ; il  a rai- 
son de  dire  que  ceux  qui  foulent  aux  pieds  les  droits  des  nations, 
subissent  inévitablement  la  peine  de  leur  crime.  Rome  périt  par  la 
force,  comme  elle  avait  dominé  par  la  force.  Monument  terrible 
de  la  justice  divine!  Tout  état  conquérant  aboutit  au  despotisme 
militaire,  et  le  despotisme  brutal  du  soldat  entraine  la  ruine  de 
ceux  qui  l’exercent  et  de  la  nation  qui  le  tolère  (’).  L’enseignement 
est  solennel,  mais  il  s’adresse  aux  peuples  modernes  plus  qu’à  l’an- 
quité.  Herder  n’a  vu  qu’un  côté  des  choses.  La  violence  qui  pré- 
side à la  guerre,  n’einpèche  pas  la  conquête  d’avoir  des  résultats 
bienfaisants.  D’ailleurs  pourquoi  rendre  Rome  seule  responsable 
d’un  droit  des  geus  qui  est  celui  de  toute  l’antiquité?  Rome  serait- 
elle  plus  coupable,  parce  qu  elle  exerça  le  droit  du  plus  fort  sur 
un  plus  vaste  théâtre?  Soyons  justes  envers  le  peuple  roi;  recon- 
naissons les  bienfaits  de  ses  conquêtes,  cl  félicitons-nous  de  ce  que 
nous  approchons  d’une  époque  où  la  guerre  cessera  d’ètre  un 
instrument  de  civilisation. 

(1)  Ciccr.,  l’ro  Lege  Manil.,  <3. 

(2)  Herder , Ideen  zur  Philosophie  der  Gescbichte,  XIV,  i. 
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§ 11.  Rome  el  Carthage. 


Ni*  I.  Première*  relation*  de  Rome  cl  de  Cartha«r  (I). 

On  croit  généralement  que  les  guerres  puniques  ont  décidé  du 
sort  du  monde.  Nous  avons  de  la  peine  à croire  que  Carthage  ait 
balancé  les  destinées  de  Rome.  La  grande  figure  d’Annibal  a donné 
des  proportions  démesurées  à la  lutte  des  deux  peuples  : lui  seul  a 
rendu  un  instant  l'issue  douteuse;  mais  dans  les  duels  des  nations, 
c’est  leur  mission  providentielle  qui  donne  la  victoire  : l’esprit 
étroit  de  Carthage  rendit  inutile  le  génie  de  son  général. 

Les  républiques  rivales  eurent  de  bonne  heure  des  relations. 
Polybc  a conservé  le  texte  d’un  traité  conclu  entre  Rome  el  Car- 
thage, sous  les  premiers  consuls  qui  furent  créés  après  l’expul- 
sion des  rois.  La  convention,  qualifiée  d'alliance,  parait  plutôt 
avoir  pour  but  de  séparer  les  deux  peuples  : « Les  Romains  ne 
navigueront  pas  au-delà  du  Beau  Promontoire,  à moins  d'y  être 
contraints  par  la  tempête  ou  par  l'ennetni.  S’ils  sont  forcés  de  fran- 
chir cette  limite,  ils  ne  pourront  rien  vendre  ni  acheter,  si  ce  n’est 
pour  la  réparation  de  leurs  navires,  ou  pour  le  culte  des  dieux  et 
ils  devront,  dans  les  cinq  jours,  quitter  ces  parages.  Quant  à ceux 
qui  viendront  pour  le  négoce,  ils  ne  feront  rien  que  devant  un 
héraut.  Les  Carthaginois  ne  feront  aucun  tort  aux  peuples  latins 
soumis  à l'autorité  de  Rome.  Ils  ne  prendront  aucune  ville,  ou 
s’ils  en  ont  pris  une,  ils  la  rendront  intacte.  Ils  ne  construiront  pas 
de  place  forte  sur  le  territoire  des  Latins  ; s’ils  y entrent  comme 
ennemis,  ils  n’y  passeront  pas  la  nuil»(*).  Les  Carthaginois  vou- 
laient se  réserver  l’empire  de  la  mer;  les  Romains  ne  songeaient 
encore  qu'à  la  domination  de  l’Italie.  Mais  les  prétentions  de  Rome 
allaient  en  grandissant,  et  les  craintes  jalouses  de  Carthage  crois- 


(1)  Hcyne , Fcedera  Cartbaginiensium  cum  Romanis  super  navigations  el  mer- 
catura  facta  {Opusc.  Acad.,  T.  III,  p.  39-78). 

(2)  C'est-à-dire  qu'ils  n'y  resteront  pas  plus  d'un  jour  ( Potyb .,  lit,  22,  sq.  — 
Egger,  Des  traites  publics  dans  l'antiquité,  p.  t8). 
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saient.  Le  traité  fut  renouvelé  plusieurs  fois;  on  ajouta  au  Beau 
Promontoire,  Maslie  cl  Tarseion,  au-delà  desquels  on  interdit  aux 
Romains  de  naviguer;  on  leur  défendit  de  trafiquer  dans  la  Sar- 
daigne et  dans  l’Afrique  : ils  ne  pouvaient  y aborder  que  sous  les 
restrictions  contenues  dans  la  première  convention  ('). 

Quelques  faits  indiquent  que  les  relations  de  Rome  et  de  Car- 
thage commençaient  à devenir  plus  intimes,  vers  l’époque  qui  pré- 
céda leur  rupture.  Après  les  victoires  des  Romains  sur  les  Sarn- 
niles,  les  Carthaginois  envoyèrent  des  députés  féliciter  Rome  et 
lui  faire  hommage  d’une  couronne  d'or  pour  être  placée  au  Ca- 
pitole, dans  le  temple  de  Jupiter  (').  Celte  ambassade  avait  sans 
doute  encore  un  autre  but  que  celui  d’adresser  des  compliments 
au  sénat.  Carthage  voyait  avec  terreur  les  envahissements  des  Ro- 
mains : après  avoir  vaincu  les  Samnites,  il  ne  leur  restait  qu’à  sou- 
mettre les  villes  de  la  Grande-Grèce,  pour  achever  la  conquête  de 
l'Italie.  C’eut  été  une  proie  facile,  sans  l’intervention  de  Pyrrhus. 
Les  projets  gigantesques  du  roi  d’Épire  alarmèrent  les  Carthagi- 
nois et  à bon  droit,  car  l’héroïque  aventurier  menaçait  la  Sicile  et 
l’Afrique  autant  que  l'Italie;  ils  offrirent  aux  Romains  un  secours 
de  cent  vingt  vaisseaux.  Rome  refusa  d’abord,  mais  ensuile,  effrayée 
par  les  victoires  des  Grecs,  elle  accepta  l’alliance (’).  Lue  clause  de 
secours  mutuel  contre  Pyrrhus  fut  ajoutée  au  traité  qui  liait  les 
deux  peuples.  Carthage  voulait-elle  se  concilier  l'amitié  de  Rome, 
dont  la  puissance  grandissait  à vue  d'œil?  Il  est  difficile  de  croire 
à une  alliance  sérieuse.  Les  périls  du  moment  unirent  en  appareucc 
les  deux  peuples,  mais  on  ne  voit  pas  qu’ils  aient  rempli  leurs  en- 
gagements : les  Romains  ne  firent  aucun  effort  pour  conserver  la 
domination  carthaginoise  en  Sicile,  ni  les  Carthaginois  pour  main- 
tenir les  populations  italiennes  sous  le  joug  de  Rome.  C’eût  été 
une  imprudence  ou  une  générosité,  et  ce  ne  sont  pas  là  les  défauts 
ni  les  qualités  de  l’aristocratie  qui  régnait  à Rome  et  à Carthage. 
Le  roi  d’Gpire,  en  quittant  la  Sicile,  prononça  ces  paroles  prophé- 


(!)  Polyb III,  24.  — Vit,  27.  — Dioilor.,  XVI,  69. 

(2)  /.io.t  VII,  38. 

(3)  Justin  , XVIII,  2.  — Volyb.,  III,  28. 
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tiques  :•  Quel  beau  champ  de  bataille  nous  laissons  aux  Romains 
et  aux  Carthaginois  »(')!  En  effet,  vainqueurs  de  Tarcntc,  les  Ro- 
mains arrivèrent  au  bord  du  détroit  qui  sépare  l’Italie  de  la  Sicile, 
cl  ils  se  trouvèrent  face  à face  avec  les  armées  carthaginoises.  La 
collision  des  deux  républiques  conquérantes  était  inévitable. 


*.  Première  guerre  punique. 


Rien  ne  caractérise  mieux  l'àpre  ambition  de  Rome  que  le  hon- 
teux prétexte  qu  elle  saisit  pour  commencer  la  guerre  de  l’ambition. 
Des  aventuriers  campanicns  voués  à Mars  ou  Mamers,  et  qui  de  là 
furent  appelés  Marner  tins,  prirent  service  en  Sicile  dans  l’armée 
d’Agathocle;  mis  en  garnison  à Messine,  ils  tuèrent  une  partie  des 
habitants,  chassèrent  les  autres  et  se  partagèrent  les  femmes,  les 
enfants  et  les  biens  (*).  Le  succès  de  cette  criminelle  usurpation  en- 
gagea les  Campaniens  qui  servaient  dans  l’armée  romaine  à imiter 
leurs  compatriotes.  Envoyés  au  secours  de  Rhégium,  ils  s’empa- 
rèrent de  la  ville  par  trahison,  avec  le  secours  des  Mamertins. 
Rome  tira  une  vengeance  éclatante  de  ce  forfait  : les  Campaniens 
qui  ne  périrent  pas  dans  l'assaut  de  Rhégium,  tombèrent  sous  la 
hache  (5).  Les  Mamertins,  défaits  par  le  roi  lliéron  de  Syracuse, 
allaient  éprouver  un  sort  pareil,  lorsque,  se  souvenant  de  leur  ori- 
gine italienne,  ils  se  décidèrent  à demander  du  secours  aux  Ro- 
mains. Si  Rome  avait  eu  ce  respect  de  la  bonne  foi  et  de  l'honneur 
qu’on  lui  reconnail  si  gratuitement,  aurait-elle  pu  hésiter  sur  le 
parti  à prendre?  Elle  venait  de  punir  scs  propres  citoyens  du  der- 
nier supplice  pour  la  trahison  de  Rhégium,  et  les  Mamertins  qui 
demandaient  son  alliance  avaient  commis  le  même  crime  à Messine; 
bien  plus,  ils  étaient  les  alliés  des  Campaniens  romains.  Mais 
Rome  voyait  avec  jalousie  les  Carthaginois  mailres  de  l'Afrique, 
s’emparant  des  iles  de  la  mer  Méditerranée  et  s’établissant  en 


(1)  Plularch.,  Pyrrh.,  c.  23. 

(2)  Dion.  Cass.,  frngm.  Vales.,  XI.  — Polyb.,  I,  7,  1-4. 

(3)  Polyb.,  I,  7,  5-13. 
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Espagne.  I/ambition  remporta  sur  l’honneur.  Le  sénat  hésita, 
dit-on.  Ce  ne  fut  pas  la  pudeur  ni  la  justice  qui  le  retinrent,  inai9 
le  cœur  battit  aux  plus  intrépides  quand  il  s’agit  de  mettre  pour  la 
première  fois  le  pied  hors  de  l’Italie.  Rome  allait  s’engager  dans  un 
monde  nouveau,  inconnu  : qui  lui  garantissait  la  victoire?  La  ques- 
tion fut  portée  devant  le  peuple  qui,  moins  calculateur  et  plus  aven- 
tureux, se  décida  pour  la  guerre  de  conquête.  Mais  il  fallait  à ce 
peuple  de  procureurs  un  prétexte  de  légalité.  Les  prétextes  ne  font 
jamais  défaut  à l’esprit  de  chicane.  Est-ce  que  les  Mamertins 
n’étaient  pas  des  Italiens?  et  les  Romains  n’élaicul-ils  pas  maitres 
de  l’Italie?  Ils  avaient  donc  le  droit  et  même  le  devoir  de  soutenir 
leurs  compatriotes  et  leurs  sujets (’). 

Déjà  dans  l’antiquité,  la  conduite  de  Rome  a trouvé  un  censeur 
dans  Polybe.  Le  blâme  de  l’historien  grec,  qu’on  a accusé  de  par- 
tialité pour  les  Romains,  sufltl  pour  flétrir  leur  coupable  ambition. 
La  décision  que  Pulybe  se  borne  à désapprouver,  a excité  l'indi- 
gnation d’un  écrivain  moderne,  qui  devait  cependant  sentir  comine 
une  affection  paternelle  pour  le  peuple  dont  il  a créé  pour  ainsi 
dire  l'histoire  : Niebuhr  dit  que  l’alliance  avec  les  Mamertins  est  la 
honte  éternelle  de  Rome(’).  Tel  n’est  point  l'avis  d’un  écrivain  qui 
aime  à se  ranger  de  l’opinion  qui  contrarie  celle  du  grand  histo- 
rien; mais  vainement  a-t-il  relevé  les  motifs  qui  commandaient  aux 
Romains  de  saisir  l'occasion  unique  de  prendre  pied  en  Sicile (®)  ; 
si  la  politique  peut  se  servir  de  tous  les  moyens  pour  arriver  à son 
but,  il  faut  applaudir  à tous  les  brigandages,  il  faut  applaudir  à la 
morale  immorale  que  la  conscience  moderne  a flétrie  du  nom  de 
jésuitisme. 

La  première  guerre  punique  n’est  que  le  prélude  de  la  lutte  des 
deux  peuples,  et  déjà  leur  génie  divers  s’y  dessine.  Dans  les 
jugements  que  nous  portons  sur  Carthage,  nous  ne  devons  pas 
oublier  que  son  histoire  a été  écrite  par  les  Romains.  Mais  nous  ne 
croyons  pas  lui  faire  injustice,  en  la  plaçant  au-dessous  de  sa  rivale 
pour  les  sentiments  humains.  Cependant  Rome  est  loin  de  faire  la 

(Ij  Polyb.,  I,  10,  sq. 

(2)  Polyb.,  III,  26,  6.  — Niebulir, T.  III,  p.  517. 

(0)  Mommsen,  Hornische  Geschichtc,T.  I,  p.  185. 
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guerre  avec  humanité!  La  garnison  punique  d'une  ville  sicilienne 
avait  supporté  un  siège  de  sept  mois,  les  habitants  mouraient  de 
faim  : les  pleurs  des  femmes  et  des  enfants  amollirent  le  cœur  des 
soldats;  ils  partirent  et  laissèrent  aux  citoyens  le  soin  de  traiter 
avec  l'ennemi.  Les  Romains  furent  sans  pitié  ; sous  le  prétexte  de 
faire  un  exemple,  ils  tuèreut  tout  ce  qui  respirait;  l'on  ne  fit  que 
peu  de  prisonniers  qui  furent  réduits  en  esclavage(’). 

Les  Carthaginois  surpassèrent  les  Romains  en  cruauté.  Le  sup- 
plice de  Régulus  a acquis  une  triste  célébrité  dans  l'histoire  du 
droit  des  gens.  On  sait  que  le  général  captif,  envoyé  avec  des  am- 
bassadeurs carthaginois,  pour  demander  la  paix  ou  pour  proposer 
au  moins  le  rachat  des  prisonniers,  fit  rejeter  toute  idée  de  traité 
et  d'échange;  de  retour  à Carthage,  il  fut  livré  aux  tourments 
d'une  longue  mort  : on  l'exposa,  dit-on,  au  soleil  d’Afrique,  après 
lui  avoir  coupé  les  paupières  : on  le  priva  de  tout  sommeil  en  l'en- 
fermant dans  un  coffre  hérissé  en  dedans  de  pointes  de  fer.  Tel  est 
le  récit  des  auteurs  latins(').  Dès  le  seizième  siècle,  Palmer  l'attaqua; 
Beaufort  produisit  de  nouvelles  raisons  de  douter;  Niebuhr  s’est 
rangé  de  leur  avis.  Le  silence  de  Polybe,  le  plus  grave  et  le  plus 
ancien  des  historiens,  rend  en  effet  cette  tradition  douteuse.  On  a 
supposé  que  c’était  une  fable,  inventée  dans  le  dessein  d’augmenter 
la  haine  de  Rome  pour  sa  rivale,  ou  pour  excuser  la  cruauté  des 
.Romains  envers  les  prisonniers  carlhagiuois(').  Cependant  il  est 
difficile  de  considérer  comme  une  pure  invention  un  fait  attesté 
par  une  foule  d'écrivains  digues  de  foi,  et  rapporté  par  tous  à peu 
près  avec  les  mêmes  circonstances.  Ces  témoignages  d'ailleurs  ne 
sont-ils  pas  conformes  à ce  que  nous  savonsde  la  lâche  barbarie  des 
Carthaginois?  Une  aristocratie  qui  mettait  en  croix  les  généraux 
trahis  par  la  fortune,  et  qui  faisait  mourir  les  mercenaires  de  faim, 
ne  devait  pas  reculer  devant  le  supplice  d'un  ennemi. 

(1)  Niebuhr , T.  lit,  p.  535.  — Polyb.,  I,  24,  II.  — Les  Romains  agirent  de 
même  à l’anorme  { Niebuhr , T III,  p.  548). 

(2)  Les  sources  sont  citées  dans  la  Ueal-EnajcloiUidie,  T.  I.  p.  987.  Il  faut  y 
ajouter  Sénèque  ( De  Provid.,  c.  3)  et  saint  Augustin  (De  Civitate  Dei,  I,  15). 

(3)  Niebuhr,  T.  III,  p.  351  -533. 
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Dès  la  première  guerre  avec  Carthage,  les  Romains  se  plaignent 
de  la  foi  punique [').  Le  peuple  qui  n'avait  pas  rougi  de  s'allier  aux 
Mamertins  n’était  pas  en  droit  de  parler  de  foi  et  de  justice.  Rome 
commença  la  guerre  en  manquant  à l'honneur;  elle  la  termina  en 
abusant  de  la  faiblesse  de  son  ennemi  vaincu,  pour  s’emparer  en 
pleine  paix  de  la  Sardaigne  et  de  la  Corse.  L’occupation  de  la  Sar- 
daigne est  un  acte  de  brigandage  dans  toute  la  force  du  mot.  A 
peine  la  première  guerre  punique  était-elle  terminée,  qu’éclata 
Vinexpiable  guerre  des  mercenaires.  Les  soldais  qui  occupaient  la 
Sardaigne,  se  joignirent  à leurs  camarades  d’Afrique.  Rome  n'osa 
point  prendre  ouvertement  parti  pour  les  révoltés;  mais  quand 
ceux-ci  lui  offrirent  les  places  qu’ils  occupaient  dans  la  Sardaigne, 
la  tentation  fut  trop  grande  pour  la  vertu  romaine.  Le  sénat  ac- 
cepta l’offre  et  se  fit  ainsi  le  complice  de  brigands  de  louage.  Sa 
conduite  en  cette  occasion  ne  peut  être  comparée  qu'à  celle  du  re- 
celeur qui  vient  en  aide  au  voleur,  mais  qui  plus  adroit  que  lui, 
s’approprie  la  chose  volée.  Rollin  n’a  pas  tort  de  dire  que  c’est 
une  tache  à la  gloire  des  Romains,  que  nulle  de  leurs  plus  belles 
actions  ne  peut  effacer (').  Déjà  dans  l’antiquité,  Polybe  avoua 
que  l’occupation  de  la  Sardaigne  justifiait  la  rupture  du  traité  que 
Rome  reprocha  aux  Carthaginois. 


Ko  3.  Meconde  guerre  panique. 


La  guerre  d’Annibal  désola  l’Italie  pendant  dix-septans.  Dans 
la  seule  bataille  de  Cannes  il  périt  cent  soixante  et  dix-sepl  séna- 
teurs. A la  fin  de  la  guerre  la  population  de  Rome  se  trouva 
réduite  d'un  quart.  Le  relâchement  des  liens  sociaux  était  tel, 
qu’en  une  seule  année,  sept  mille  hommes  furent  condamnés 
dans  l'Apulie  seule  pour  brigandage.  Quand  l’historien  se  trouve 
en  face  d’une  de  ces  grandes  calamités  qui  font  des  annales  du 
genre  humain  comme  un  immense  martyrologe,  il  se  demande 
avec  anxiété  quel  est  le  but  de  tout  ce  sang  et  de  toutes  ces  ruines. 

(1)  F/or.,  Il,  2. 

(2)  Rollin,  Histoire  romaine,  liv.  XIII,  § I.  — PoUjb.,  III,  28. 
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Annibal  n’en  porte  pas  la  responsabilité;  il  défendait  une  sainte 
cause,  l'indépendance  de  sa  patrie;  quoiqu’il  prit  l’initiative  des 
hostilités,  la  guerre  qu’il  fit  à Rome,  était  réellement  défensive. 
S’il  y a tfn  coupable,  c’est  Rome,  car  c’est  son  ambition  envahis- 
sante qui  la  mit  en  collision  avec  Carthage.  Mais  si  l'histoire  doit 
flétrir  l’esprit  de  conquête,  elle  doit  reconnaître  aussi  ce  qu’il  y a 
de  providentiel  dans  les  guerres  incessantes  des  Romaius.  La  mo- 
narchie universelle  à laquelle  ils  aspiraient  d'instinct  avait  sa  rai- 
son d’élrc,  et  par  là  sont  justifiées  les  voies  par  lesquelles  la  Pro- 
vidence conduisit  les  rudes  conquérants  au  but  qu’elle  leur  avait 
assigné.  La  guerre  d’Annibal  est  un  des  grands  moments  de  cette 
lutte  séculaire.  Jusque  là  les  Romains  n'avaient  aspiré  qu'à  fonder 
une  domination  italienne;  leur  collision  avec  les  Carthaginois  leur 
fit  ambitionner  l’empire  du  monde.  Ils  se  trouvèrent  maîtres  de 
l'Espagne,  presque  sans  le  vouloir.  La  conquête  de  l’Afrique  fut 
la  suite  nécessaire  de  la  chute  de  Carthage.  L’alliance  entre  Anni- 
bal et  Philippe  qui  aurait  pu  devenir  funeste  au  peuple  roi,  appela 
son  intervention  en  Macédoine  et  dans  tous  les  étals  fondés  par  les 
successeurs  d’Alexandre.  L’on  peut  donc  dire  qu'Annibal,  en  vou- 
lant ruiner  les  Romains,  prépara  les  voies  à leur  grandeur  future. 

Le  grand  guerrier  avait  encore  une  autre  mission.  Les  com- 
munications pratiquées  par  les  conquérants  marqués  du  doigt  de 
Dieu,  répondent  à des  besoins  moins  passagers  que  ceux  de  la 
guerre;  elles  servent  aux  relations  des  peuples,  elles  favorisent  le 
commerce  des  idées  et  les  sympathies  des  nations,  cl  aident  ainsi 
à constituer  l’unité  et  la  fraternité  du  genre  humain.  Telle  fut  la 
route  ouverte  par  Annibal  à travers  les  Alpes.  Rome  et  Napoléon 
la  continuèrent  ; elle  relie  aujourd’hui  l’Italie  et  la  France,  en 
attendant  le  grand  jour  de  l'alliance  des  peuples (').  Arrêtons- 
nous  un  instant  au  pied  de  ces  Alpes,  qu'un  (temi-dieu  seul, 
Hercule,  avait  franchies  avec  une  armée  avant  Annibal (*).  Lors- 
que les  Carthaginois  découvrirent  les  glaciers,  on  élait  à la 
fin  d’octobre,  et  déjà  les  chemins  disparaissaient  sous  la  neige  : 

(I)  Michelet , Histoire  romaine,  liv.  II,  cb.  5. 

(i)  Cornet.  Sep.,  Annib.,  c.  3. 


Digitized  by  Google 


116 


LA  RÉPl'DLIQUF.. 


« Quoique  les  soldats  fussent  prévenus  par  la  renommée  qui  exa- 
gère les  choses  inconnues,  quand  ils  virent  de  près  la  hauteur  des 
montagnes,  les  neiges  qui  semblaient  se  confondre  avec  le  ciel,  les 
êtres  animés  et  inanimés  paralysés  par  la  glace,  toute  cette  désola- 
tion de  l’hiver  renouvela  la  terreur  de  l'armée.  » Aunibai  fut  obligé 
de  rassurer  ses  soldals(')  : « Croyaient-ils  donc  que  les  Alpes  étaient 
autre  chose  que  de  hautes  montagnes?  Qu’ils  les  supposent  plus 
hautes  que  le  sommet  des  Pyrénées  : nulle  terre  ne  touche  le  ciel 
et  n’est  inaccessible  au  genre  humain.  Les  Alpes  sont  habitées  et 
cultivées;  elles  produisent  et  nourrissent  des  êtres  vivants.  Prati- 
cables pour  quelques  hommes,  pourquoi  seraient-elles  imprati- 
cables pour  des  armées?  Les  députés  des  habitants  des  montagnes, 
qu’ils  voyaient  devant  eux,  ne  les  avaient  pas  franchies,  portés 
sur  des  ailes.  Leurs  ancêtres  d’ailleurs  n’étaient  pas  indigènes  : 
sortis  d’une  terre  étrangère,  ils  étaient  venus  s’établir  eu  Italie, 
et  avaient  passé  les  Alpes  sans  péril , souvent  en  nombreuses 
bandes,  avec  leurs  femmes  et  leurs  enfants,  comme  il  arrive  dans 
les  migralious.  Pour  un  soldat  armé,  ne  portant  rien  que  sou 
équipement  de  guerre,  que  pouvait-il  y avoir  d’infrauchissahle?  » 
.L'entreprise  d’Annibal  était  audacieuse;  elle  est  digue  d’être 
comparée  à l’expédition  d'Alexandre  dans  l’Inde.  Mais  combien  le 
héros  grec  est  supérieur  au  général  africain!  Alexandre  aussi  avait 
une  œuvre  de  vengeance  à accomplir,  mais  chez  lui  ce  sentiment 
n’était  qu’un  levier  pour  soulever  la  Grèce  ; il  se  concevait  une  mis- 
sion plus  haute  que  celle  d’bumilier  les  Perses.  Chez  Annibal,  la 
haine  de  Rome  domine  : c’est  la  cause  de  son  infériorité,  car  rien 
de  grand  ne  se  fait  par  de  mauvaises  passions.  Ce  n'est  pas  que 
nous  ajoutions  foi  à tout  ce  que  l’on  raconte  de  la  cruauté  et  de  la 
perfidie d'Aunibal^j.Les  récits  des  auteurs  latins  ueprouventqu’une 
chose,  la  profondeur  des  haines  nationales  qui  régnaient  chez 
les  anciens.  A ce  litre  ils  méritent  d être  recueillis  : c'est  un  témoi- 
gnage précieux  du  patriotisme  de  l’antiquité.  D’après  Tite-Livc,  le 


(«)  Liv.,  XXI,  32.  — Michelet,  II,  5.  — Liv.,  XXI,  30. 

(2)  Rollin  fait  une  critique  très-juste  du  récit  de  Tite-Live  (Histoire  romaine, 
liv.  XXIV,  § 5). 
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général  carthaginois  se  distinguait  par»  une  cruauté  féroce  et  une 
perfidie  plus  que  punique;  il  n'y  avait  en  lui  nulle  franchise,  nulle 
pudeur,  nulle  crainte  des  dieux,  nul  respect  pour  la  foi  des  ser- 
ments, nulle  religion  »(').  Le  tableau  de  l’armée  d’Annibal  est  un 
digne  pendant  de  celui-ci  : « Le  Carthaginois,  notre  ennemi,  trainc 
à sa  suite  des  soldats,  sans  droits,  sans  lois,  presque  sans  langage 
humain.  Ces  hommes  naturellement  sauvages,  leur  chef  les  a 
rendus  plus  sauvages  encore,  en  leur  faisant  élever  des  ponts  avec 
des  digues  de  cadavres  amoncelés,  et,  ce  qu'on  ne  peut  dire  sans 
horreur,  en  leur  apprenant  à se  repailre  de  chair  humaine  »(*).  Ce 
ne  sont  pas  seulement  les  historiens  qu’un  patriotisme  aveugle 
pousse  à ces  calomnies;  les  philosophes  s’y  associent.  Cicéron  dé- 
clare que  * Carthage  était  sans  foi  et  Annibal  cruel  •(’).  Sénèque 
fait  du  grand  général  un  homme  de  sang(*).  Les  poêles  exagèrent 
encore,  s’il  est  possible,  ces  horreurs  (4 5).  Quand  on  recherche  sur 
quels  faits  les  écrivains  de  Rome  fondent  leurs  accusations,  ou  est 
étonné  de  la  puissance  de  la  haine.  Le  reproche  de  perfidie  est  une 
pure  invention;  on  ne  cite  pas  une  seule  occasion  dans  laquelle 
Anuibal  ait  manqué  à la  foi  donnée.  Quant  à l’accusation  de 
cruauté,  Polybe  la  déclare  exagérée  ; il  explique  et  excuse  la  con- 
duite du  général  carthaginois,  soit  par  les  circonstances  dans  les- 
quelles il  se  trouva  placé,  soit  par  les  usages  de  la  guerre(6). 


(4)  Lit!.,  XXI.  4.  Cf.  XXXtll,  43. 

(2)  Liv.,  XX11I,  5. 

(3)  De  O/pc.,  I,  12.  Cf.  De  Amie.,  c.  8. 

(4)  Scneca,  do  ira,  H,  5 1 « On  rapporte  qu'Annibal,  à la  vue  d’un  fossé  plein  de 
sang  humain,  s'écria:  O le  superbe  spectacle!  Combien  il  lui  eût  semblé  plus 
beau,  si  le  sang  avait  rempli  un  fleuve  ou  un  lac!  Est-il  étonnant  qu'un  tel  spec- 
tacle te  séduise  par  dessus  tout,  toi  né  dans  le  sang  et  dont  l’enfance  fut  dressée 
au  meurtre?  » 

(5)  SU.  liai..  1, 86-60  : « Tout  son  être,  jusqu'au  fond  de  ses  entrailles,  brûlait 
de  la  soif  du  sang  humaiD.  » 

(6)  Polyb.,  IX,  22.  8-10,  IX,  26.  — Polybe  dit  qu'Annibal,  après  avoir  pris  une 
ville  d’assaut,  ordonna  de  mettre  à mort  tous  les  habitants  en  âge  de  porter  les 
armes;  mais,  tout  en  attribuant  cette  conduite  à sa  haine  contre  les  Romains,  il 
a soin  d'ajouter  que  tels  étaicul  les  usages  de  la  guerre  [Polyb-,  III,  86, 11). 
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Nous  n’écrivons  pas  l'apologie  d'Annibal.  Nous  sommes  disposé 
à croire  que  tout  n’est  pas  d’invention  dans  les  récits  des  écrivains 
latins.  Annibal  faisait  une  guerre  à mort  à Rome  ; la  haine  nationale 
semblait  légitimer  tous  les  excès.  La  politique  même  le  poussait  à 
la  cruauté.  II  venait,  disait-il  aux  Italiens,  les  délivrer  de  la  tyran- 
nie romaine;  il  renvoyait  libres  et  sans  rançon  les  prisonniers  qu’il 
faisait  sur  eux,  tandis  qu’il  tenait  les  Romains  au  cachot,  et  leur 
prodiguait  l’injure  et  l'outrage (’).  Si  nous  pouvons  ajouter  foi  aux 
témoignages  d\4 ppien  et  de  Valero  Maxime (’),  il  se  plaisait  à faire 
combattre  entre  eux  les  captifs  appartenant  à la  noblesse,  pour 
réjouir  ses  Africains  de  ces  spectacles  de  gladiateurs. 

L’Italie  s’est  longtemps  ressentie  du  passage  d’Annibal.  La  malé- 
diction placée  par  Virgile  dans  la  bouche  de  Didon  mourante  se 
réalisa  : « Qu’il  sorte  de  mes  ossements  un  vengeur,  qui,  le  fer  et 
la  [flamme  à la  main,  poursuive  partout  les  enfants  de  Darda- 
nus»(s).  L’armée  carthaginoise,  presque  entièrement  composée  de 
mercenaires  , ne  respirait  que  le  pillage  (*).  Il  fallut  l’empire 
extraordinaire  d'Annibal  sur  ses  soldats,  pour  les  empêcher  de 
dévaster  le  territoire  des  alliés,  qu’il  devait  ménager,  puisqu’il  vou- 
lait les  soulever  contre  Rome.  Mais  lorsqu' Annibal  fut  rappelé  en 
Afrique,  la  politique  ne  lui  commanda  plus  la  modération  ; dominé 
par  le  désespoir  et  la  rage  qu’il  éprouvait  de  devoir  quitter  celte 
Italie  qui  était  presque  devenue  sa  patrie,  à force  de  victoires,  il 
laissa  d’horribles  adieux  aux  Romains  : « Au  moment  du  départ,  il 
envoya  un  de  ses  lieutenants  sous  le  prétexte  de  visiter  les  garni- 
sons des  villes  alliées,  mais  en  réalité  pour  en  chasser  les  citoyens 
et  livrer  leurs  propriétés  au  pillage  : il  voulait  enrichir  ses  soldats, 
afin  de  s'en  faire  un  appui  contre  les  accusations  des  Carthaginois. 
Plusieurs  villes  le  prévinrent  et  s’insurgèrent  ; les  citoyens  l’empor- 


(1)  Polyb.,  III,  85,  1-4.  — Lie.,  XXII,  7. 

(2)  Appian.,  VIII,  ÎR. — Val.  Maxim..  IX,2,cxt.  î. — Cf.  Diodor.,  fragm. 
XXVI,  14  (Excerpta  de  virtut.  et  vit.,  p.  568). 

(3)  Virgil.,  Aeneid.,  IV,  625,  6Î6.  — Cf.  Valer.  Max.,  IX,  3,  ext.  3. 

(4)  Liv.,  XXII,  9 : « Præda  ac  populatiombus,  magis  quam  otio  aut  requie, 
gaudentibus.  » 
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laient  dans  les  unes,  les  soldats  dans  les  autres  : ce  n'était  partout 
que  meurtre,  enlèvements,  viols  et  brigandage.  Annibal  désirait 
emmener  avec  lui  ses  vétérans  italiens,  mais  il  leur  prodigua  en 
vain  les  promesses  les  plus  magnifiques;  ne  pouvant  les  entraîner, 
il  les  désarma,  et  permit  à ses  soldats  de  se  choisir  des  esclaves 
parmi  eux;  il  y en  eut  qui  obéirent,  mais  le  plus  grand  nombre 
rougissait  d'avoir  pour  esclaves  d’anciens  camarades.  Annibal  réu- 
nit ceux  qui  restaient,  avec  une  quantité  de  chevaux  et  de  bêtes  de 
somme  qu’il  ne  pouvait  transporter,  et  fit  tout  égorger,  hommes  et 
animaux  »('). 

Les  généraux  romains  qui  luttèrent  avec  Annibal  ne  peuvent  lui 
être  comparés  pour  le  génie  militaire,  mais  Rome  l’emporte  sur  Car- 
thage, comme  la  cause  de  l’avenir  l’emporte  sur  celle  du  passé. 
Cette  supériorité  éclate  surtout  chez  deux  hommes,  Scipion  l'Afri- 
cain, et  Marcellus,  le  vainqueur  de  Syracuse. 

Au  jugement  de  Montaigne,  Scipion  fut  • en  bonté  et  en  toutes 
parties  d’excellence  de  bien  loin  plus  grand  que  tout  autre  homme 
de  son  siècle»  (’).  C’était  une  nature  héroïque,  chevaleresque (5); 
« il  n’y  avait  rien  en  lui  de  la  vieille  austérité  romaine,  un  génie 
grec  plutôt  et  quelque  chose  d’Alexandre  » (').  La  civilisation  de 
la  Grèce  commençait  à pénétrer  à Rome.  Scipion  fut  le  représen- 
tant de  l’esprit  hellénique  dans  ce  qu  i)  a de  plus  humain.  Voyons- 
le  à l’œuvre. 

Les  Carthaginois  avaient  conquis  l’Espagne;  là,  comme  dans 
tous  les  pays  qui  leur  étaient  soumis,  ils  se  montrèrent  cruels  et 
avaresf).  Tant  que  leur  domination  fut  menacée  par  les  Romains, 
ils  affectèrent  de  la  douceur  et  de  l'humanité;  lorsque  les  victoires 
d’Aunibal  en  Italie,  et  lesdéfailes  des  généraux  romains  en  Espagne 


(1)  Appian.,  Vit,  68,  69.  — Michelet , Histoire  romaine,  II,  5. 

(2)  Montaigne , Essais,  II,  28. 

(3)  « Le  nom  de  Scipion  l'Africain,  dit  Chateaubriand  (Itinéraire  de  Paris  à 
Jérusalem),  « est  un  des  beaux  noms  de  l'bisloiro.  L’ami  des  dieux,  le  généreux 
protecteur  de  l'infortune  et  de  la  beauté,  Scipion  a quelques  traits  de  ressem- 
blance avec  nos  anciens  chevaliers.  » 

(l)  Michelet,  Histoire  romaine,  II,  5. 

(5)  Liv.,  XXVII,  17. 
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curciil  consolide  leur  puissance,  ils  ne  mirent  plus  de  frein  à leurs 
mauvaises  passions(').  Mais  ils  avaient  cru  trop  tôt  leur  empire 
affermi;  quelques  années  suffirent  à Scipion  pour  y mettre  fin- 
Son  humanité  attira  à lui  tous  les  peuples.  Après  la  prise  de  Car- 
thagène,  il  renvoya  libres  les  prisonniers  espagnols;  ceux-ci  pou- 
vaient à peine  croire  à un  bonheur  aussi  inespéré,  ils  versaient  des 
larmes  de  joie  et  l'adoraient  comme  leur  dieu  sauveur  (’).  Scipion 
trouva  dans  la  ville  les  otages  de  toutes  les  tribus  d’Espagne.  11 
les  accueillit  avec  bonté,  et  leur  promit  de  les  renvoyer  chez  eux  : 
il  caressa  les  enfants  et  leur  fit  des  présents  selon  leur  âge.  Lorsque 
la  vieille  épouse  du  chef  Mandonius  vint  le  supplier  de  faire  traiter 
les  femmes  avec  plus  de  douceur,  il  pensa  d'abord  qu'il  s'agissait 
de  leur  entretien;  quand  il  vit  pleurer  la  captive  sur  les  outrages 
qu'elles  avaient  subis,  il  se  prit  lui-mème  à pleurer.  Ces  traits 
de  sensibilité  et  d'humanité  nous  semblent  plus  admirables  que 
la  continence  tant  admirée  du  jeune  général.  Les  Espagnols 
allèrent  célébrer  partout  les  vertus  de  Scipion,  « héros,  semblable 
aux  immortels,  venu  en  Espagne  pour  subjuguer  tout  par  ses 
armes,  par  sa  clémence  et  par  sa  générosité  » (5). 

Un  historien  grec  dit  que  la  conduite  c Scipion  en  Espagne  ne 
fut  pas  sans  calcul{‘).  Il  est  vrai  que  la  politique  romaine  comman- 
dait l'humanité;  mais,  d'après  les  témoignages  unanimes  des  au- 
teurs anciens,  nous  devons  croire  que  les  sentiments  de  Scipion 
étaient  d'accord  avec  l'intérêt  de  Home.  Sa  nature  généreuse  ne  se 
démentit  pas,  lorsque,  se  fiant  à la  protection  divine,  il  porta  la 
guerre  en  Afrique.  Les  Carthaginois,  comptant  sur  la  victoire  tant 
qu'Annibal  ne  serait  pas  vaincu,  ne  craignirent  pas  de  se  souiller 
d'une  double  violation  du  droit  des  gens.  Us  s'emparèrent  pendant 
une  trêve,  de  vaisseaux  romains  que  la  tempête  avait  jetés  sur 


(1)  Polyb.,  X,  36,  3-7  : ptr*  yàp  tô  vtxÜTat  pèv  ràç  Tgj/agucüv  Ævvâptu;,... 

âaïjptrov  vnupyjiv  aùrot;  t>îv  'Ij^ptav,  viti jMçyâwu;  È^pwvro  Tôt; 
xotrà  T>jv  yfwpav.  Tor/apoOv  otvri  (rjuuâ^wv  xac  yi/wv  Tro^lfuovç  tayov  toù; 

VTTOTaTTOfACVOV;. 

(2)  Polyb. t X,  <7,  7.  8. 

(3)  Polyb. , X,  18,  sq.  — £it\,  XXVI,  19,  sq.  — Michelet , II,  5. 

(4)  Appian.t  VI,  23  : parcs  va»  râ;  ttôXii;. 
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leurs  côtes.  Scipion  demanda  satisfaction  de  cet  attentat.  Les  Car- 
thaginois, comme  s’ils  voulaient  justifier  le  reproche  de  foi  punique, 
traitèrent  les  députés  avec  honneur,  et  tout  en  les  escortant , ils 
essayèrent  de  les  faire  périr (').  Ces  deux  crimes  avaient  eu  lieu 
coup  sur  coup,  lorsque  Lélius  arriva  de  Rome  avec  les  ambassa- 
deurs carthaginois  qui  y étaient  allés  pour  négocier  la  paix.  Per- 
sonne ne  doutait  que  le  général  romain  ne  vengeât  sur  les  envoyés 
de  Carthage  les  crimes  dont  leur  patrie  s’était  rendue  coupable. 
Scipion  ordonna  de  respecter  leur  inviolabilité  (*). 

Les  Romains  traitaient  les  rois  vaincus  plutôt  en  criminels 
qu’en  ennemis.  Scylax  tomba  au  pouvoir  de  Scipion  ; le  vainqueur 
déplora  le  sort  de  ce  prince,  jadis  si  heureux  cl  maintenant  chargé 
de  fers.  « Il  était  d’avis , dit  un  historien,  que  l’on  ne  doit  jamais 
insulter  au  malheur  d'un  prisonnier»  (’).  L'humanité  de  Scipion 
ne  profita  pas  au  roi  des  Numides  ; il  périt  dans  une  prison  ro- 
maine. Scipion  montra  la  meme  compassion  pour  les  peuples  vain- 
cus. S’il  avait  voulu  détruire  Carthage,  il  l’aurait  pu.  On  lui  re- 
procha de  ne  l’avoir  pas  fait.  Celle  accusation  est  le  plus  grand 
titre  de  gloire  du  jeune  héros.  Le  génie  d'Annibal  inutilement  pro- 
digué sur  les  champs  de  bataille  d’Italie,  était  une  preuve  vivante 
que  les  Carthaginois  n 'étaient  pas  en  état  de  disputer  l’empire  du 
monde  aux  Romains.  Après  sa  défaite,  la  colonie  de  Tyr  fut  réduite 
à l’humble  rôle  d'une  ville  de  commerce  : comme  telle,  elle  était 
encore  un  élément  de  civilisation.  La  détruire,  eût  été  une  barba- 
rie inutile.  Ce  rôle  odieux  était  réservé  à un  homme  qui  porte  le 
nom  de  Scipion,  mais  qui  ne  méritailpas  cette  glorieuse  adoplion(1 2 3 4). 

Marcellus,  l’émule  de  Scipion,  était  comme  lui,  ami  de  la  civili- 
sation hellénique.  A en  croire  Plutarque,  il  aurait,  le  premier  des 
Romains,  donné  l'exemple  de  la  douceur  et  de  la  vertu  politique,  et 
prouvé  que  Rome  surpassait  les  nations  étrangères  en  équité  autant 


(1)  Il  en  périt  quelques-uns  au  témoignage  d'Appien  ( Appian VIH,  34.— 
Polyb.,  IX,  t,  sq.  — Liv.,  XXX,  28). 

(2)  Polyb.,  XIV,  4,  7,  sqq .—  Lie.,  XXX,  25.  — Appian.,  VIII,  35. 

(3)  Diodor.,  fragm.  XXVII,  6. 

(4)  Mommsen,  Romiscbe  Geschichte,  T.  I,  p.  633,  s. 
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qu’en  courage(').  11  y a en  effet  de  la  noblesse  dans  sa  conduite, 
telle  qu'elle  est  représentée  par  Plutarque  et  Tite-Live(*);  mais  ces 
deux  historiens  n'onl-ils  pas  idéalisé  leur  héros?  Il  est  certain 
qu’il  poussa  quelquefois  la  sévérité  jusqu'à  la  cruauté  et,  quand  il 
s’agissait  de  l’intérêt  de  Rome,  il  ne  reculait  pas  devant  la  per- 
fidie (*).  La  manière  dont  il  traita  Syracuse  est  célébrée  par  tous 
les  écrivains  anciens  comme  une  action  d’une  rare  humanité.  On 
dit  qu’en  considérant  la  grandeur  et  la  beauté  de  cette  ville  qui 
allait  être  livrée  au  pillage,  il  versa  des  larmes  : « Il  se  représentait 
dit  Plutarque,  ce  qu’elle  était,  cl  combien  elle  aurait  dans  un 
moment  changé  de  forme  et  d’aspect,  emportée  pièce  à pièce  par 
son  armée.  Les  soldats  demandaient  le  pillage;  pas  un  officier 
n’osait  s’y  opposer,  plusieurs  même  voulaient  que  la  ville  fût 
brûlée  et  rasée.  » On  eut  de  la  peine  à arracher  à Marcellus  la  per- 
mission de  s'emparer  des  trésors  et  des  esclaves;  il  défendit 
expressément  de  loucher  aux  hommes  libres.  « Malgré  cette  défense, 
il  lui  semblait  encore  que  le  sort  de  la  ville  était  digne  de  pitié;  au 
milieu  de  la  joie  vive  qu'il  éprouvait,  il  laissait  voir  la  compassion 
et  la  douleur  qu’il  ressentait  à la  pensée  que  dans  un  instant  tout 
cet  éclat  et  tout  ce  bonheur  seraicut  évanouis.  » On  sait  que  l’hu- 
manité du  vainqueur  ne  sauva  pas  la  vie  à Archimède.  Marcellus 
repoussa  comme  sacrilège  le  meurtrier  du  grand  géomètre;  il  fil 
chercher  et  traita  honorablement  les  parents  de  la  victime  (4). 

Scipion  et  Marcellus  oui  subi  l’influence  du  génie  grec;  ils  sont 
les  représentants  les  plus  avancés  de  la  nouvelle  civilisation.  Mais 
la  Grèce  elle-même  qui  initia  les  Romains  à la  vie  intellectuelle, 
n'était  pas  parvenue  à dépouiller  la  guerre  de  son  antique  barbarie. 
L'hellénisme,  en  pénétrant  à Rome,  ne  pouvait  donc  introduire 
l’humanité  dans  le  droit  des  gens.  Malgré  les  Scipion  et  les  Mar- 
cellus, la  seconde  guerre  punique  oiïre  des  traits  de  férocité  et 
de  perfidie. 

(1)  Plularch.,  Marcell.,  c.  20. 

(2)  Plularch.,  Marc.,  c.40  : tw  yjTttyàavflpwxriu.  Il  honorait  le  courage,  môme 
dans  les  ennemis  {lb.  Cf.  41,  <3, ' 10,  20).  — Lie.,  XXIII,  15,  16;  XXV,  5-7. 

(3)  Appian.,  Sicul.,  V,  5.  — Lit)., XXIII,  47;  XXIV,  39, 

(V)  Plularch.,  Marcell.,  10  (traduction  de  Pierron), 
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Les  Romains  avaient  conquis  une  grande  partie  de  la  Sicile. 
Excitées,  seil  par  les  intrigues  de  Carthage,  soit  par  une  disposi- 
tion naturelle  au  changement,  les  villes  sicilienccs  se  révoltèrent. 
Tite-Livc  dit  que  partout  les  garnisons  romaines  étaient  chassées 
des  citadelles,  ou  surprises  par  la  trahison  des  habitants.  Le  com- 
mandant de  Herma,  craignant  un  sort  pareil,  résolut  de  prévenir  les 
Siciliens;  il  se  (Il  traître,  pour  ne  pas  succomber  sous  la  trahison  : 
« Pendant  que  les  habitants  étaient  réunis  au  théâtre  pour  délibérer, 
les  soldats  s’élancent,  au  signal  convenu,  les  uns  sur  l’assemblée, 
les  autres  aux  issues  du  théâtre.  Les  citoyens,  renfermés  dans 
cette  enceinte  profonde,  sont  massacrés;  ils  tombent  en  masse, 
frappés  par  les  Romains,  ou  étouffés  dans  leur  fuite.  Les  Romains 
se  répandent  de  tous  côtés.  Herma  ressemble  à une  ville  prise 
d'assaut.  Quoique  les  soldats  n’eussent  à tuer  qu’une  foule  sans 
armes,  ils  s'y  portaient  avec  autant  d'acharnement  que  s’ils  eussent 
été  animés  par  les  risques  et  l’ardeur  d’un  combat  à forces  égales.  » 
Tile-Live  ne  sait  s’il  doit  appeler  ce  coup  de  main  coupable  ou 
nécessaire (’).  Il  est  difficile  d’y  voir  autre  chose  qu’une  atroce  ven- 
geance. L’historien  dit  lui-même  que  la  citadelle  occupée  par  les 
Romains  était  inexpugnable.  Où  était  donc  la  nécessité  de  trahir 
pour  n’étre  pas  trahi?  Cependant  .Marcellus  ne  témoigna  pas  de 
mécontentement  de  celte  honteuse  perfidie;  il  comptait  que  la 
crainte  retiendrait  les  Siciliens  et  empêcherait  de  livrer  les  garni- 
sons romaines.  Celte  politique  était  indigne  de  Marcellus;  et  comme 
il  arrive  toujours,  les  événements  prouvèrent  que  la  loyauté  et  l’hu- 
manité eussent  été  plus  profitables  que  la  trahison  et  la  cruauté. 
Dans  toute  la  Sicile,  on  regarda  ce  carnage  affreux  comme  un 
attentat  envers  les  dieux  aussi  bien  qu'envers  les  hommes;  les 
peuples  qui  jusqu’alors  ne  s’étaient  pas  déclarés,  passèrent  aux 
Carthaginois  (’). 

Cependant  ces  crimes  ne  sont  pas  les  plus  grands  que  nous  repro- 
chions au  peuple  roi.  Nous  comprenons  encore  que  dans  la  guerre 
d’Afrique,  les  Romains  n’aient  pas  fait  de  quartier  aux  Carthagi- 

(1)  « Aut  malo,  aut  necessario  facioorc  »(Lio.,  XXIV,  37). 

(2)  tu».,  XXIV,  37-W. 
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nois(')  : c'était  un  triste  niais  inévitable  résultat  des  haines  natio- 
nales. Mais  ce  qui  sera  une  tache  éternelle  pour  Home,  c’est  la 
haine  avec  laquelle  le  sénat  poursuivit  le  vainqueur  de  Cannes 
jusqu'à  sa  mort.  Que  des  soldats,  sur  le  champ  de  bataille,  oublient 
la  pitié,  la  fureur  du  combat  les  excuse;  mais  la  vengeance  qui 
s'acharne  sur  un  ennemi  vaincu,  qui  le  traque  de  refuge  en  refuge, 
jusqu’à  ce  qu'il  soit  forcé  de  se  donner  la  mort,  révèle  des  senti- 
ments profondément  inhumains. 

Annibal,  mis  à la  tète  de  la  république,  imprima  une  vie  nou- 
velle à Carthage.  Mais  il  se  lit  des  ennemis  de  tous  ceux  qui  avaient 
profité  de  la  corruption  du  gouvernement  pour  s'enrichir  aux  dé- 
pens de  l'état.  Ils  excitèrent  contre  lui  les  Romains,  qui,  dit  Tite- 
Live,  cherchaient  eux-mémes  un  prétexte  pour  assouvir  leur  haine. 
On  est  heureux  de  voirScipion  luttant  contre  cette  coalition  de  vils 
sentiments  : il  déclara  qu'il  était  indigne  du  peuple  romain  de  ser- 
vir les  passions  des  adversaires  d'Annibal,  qu'il  devait  se  contenter 
de  l’avoir  vaincu  par  la  force  des  armes,  et  ne  pas  descendre  au 
rôle  d'accusateur  privé.  La  haine  l’emporta;  des  ambassadeurs 
furent  envoyés  à Carthage  pour  se  plaindre  qu'Ànnibal  concertait 
un  plan  de  guerre  avec  le  roi  Antiochus.  Un  historien  ajoute,  que 
le  sénat  recommanda  secrètement  aux  députés  « de  se  défaire  de 
lui,  s'il  était  possible,  par  les  mains  de  scs  ennemis,  et  de  délivrer 
le  peuple  romain  de  la  crainte  d'un  nom  si  odieux  »(’).  Annibal, 
qui  connaissait  Rome,  avait  pris  toutes  ses  mesures  pour  fuir.  11  se 
retira  auprès  d’Antiochus.  Le  sénat  essaya  de  le  rendre  suspect  à 
son  hôte;  après  la  défaite  du  grand  roi,  il  lui  imposa  l’obligation 
de  livrer  Annibal,  disant  que,  partout  où  il  serait,  le  peuple 
romain  ne  pouvait  compter  sur  la  paix  (’).  Le  malheureux  proscrit 
sc  réfugia  auprès  de  Prusias  : la  haine  des  Romains  l’y  poursuivit. 
Flaminius,  le  fameux  libérateur  de  la  Grèce,  se  trouvant  comme 
ambassadeur  auprès  de  Prusias,  prétendument  pour  d'autres  af- 
faires, s’indigna  de  trouver  encore  Annibal  en  vie.  Prusias,  le  plus 


(1)  lie.,  XXX,  5. 

(2)  Justin.,  XXXI,  2.  — Lie.,  XXXIII,  47.  — C.  Nepos,  Hannib.,  c.  7. 

(3)  Lit.,  XXXVli,  45.  — l’olyb.,  XXII, 20,  U. 
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misérable  parmi  les  misérables  princes  qui  régnaient  en  Asie,  était 
tout  disposé  à rendre  ce  service  à ses  amis  les  Romains,  quand 
Annibal,  pressentant  ces  coupables  desseins,  mit  fin  à ses  jours. 
Il  fut  aussi  grand  dans  l’adversité,  qu’il  l’avait  été  comme  vain- 
queur sur  les  champs  de  bataille  d’Italie  (').  Sa  mort  même 
témoigne  pour  sa  grandeur,  mais  aussi  pour  la  déchéance  mo- 
rale de  ceux  qui  le  poussèrent  au  suicide.  Flaminius  agit-il  de 
son  propre  chef,  en  exigeant  l’extradition  ou  la  mort  d’ Annibal? 
Plutarque  commence  par  le  supposer.  Tite-Live  voudrait  charger 
Prusias  de  la  responsabilité  de  ce  crime.  L’attentat  était  digne 
d’une  aristocratie,  qui  faisait  périr  les  rois  vaincus  sous  la  hache. 
Aussi  Plutarque  finit-il  par  dire  : « Quelques-uns  assurent  que 
Flaminius,  en  cette  affaire , n’agit  point  de  sa  seule  autorité,  qu’il 
fut  député  à Prusias  avec  Lucius  Scipion,  et  que  celle  ambassade 
n’avait  d’autre  objet  que  la  mort  d’Annibal  »(*). 

La  mort  d’Annibal  assura  l'empire  du  monde  dans  les  mains  de 
Rome.  Tant  qu’il  vécut,  elle  craignait  qu'il  ne  devint  l'àine  d’une 
conjuration  de  tous  ses  ennemis.  Nous  sommes  si  habitués  à voir 
des  coalitions  contre  les  puissances  qui  aspirent  à la  monarchie 
universelle,  que  nous  avons  de  la  peine  à comprendre  qu'il  n’y 
ait  pas  eu  une  alliance  pareille  contre  les  Romains.  Rome  avait 
Annibal  pour  adversaire;  Philippe  et  Anliochus  étaient  prêts  à 
le  devenir;  cependant  les  Romains  et  les  Carthaginois  luttent  seuls. 
L’isolement  dans  lequel  vivaient  les  peuples  anciens  explique  en 
partie  comment  Rome  a pu  faire  scs  vastes  conquêtes.  L’on  peut 
dire  en  un  certain  sens  avec  Montesquieu,  « qu'il  y avait  dans  ce 
temps-là  comme  deux  mondes  séparés.  Dans  l’un  combattaient  les 
Romains  et  les  Carthaginois  : l’autre  étaitagité  pardes  querelles  qui 
duraient  depuis  la  mort  d’Alexandre;  on  n’y  pensait  point  à ce  qui  se 
passait  en  Occident.  » Toutefois  l’isolement  n’était  pas  aussi  absolu 
que  le  suppose  l'illustre  écrivain.  Tite-Live  va  jusqu’à  dire  que 
tous  les  peuples  et  tous  les  rois  avaient  les  yeux  fixés  sur  la 

(I)  Mommsen,  Itomischc  Geschichte,  T.  I,  p.  *Î7. 

(S)  Plutarch.,  Fiamin.,  c.  21.  — Tel  est  aussi  le  récit  de  Cornélius  Mepos 
(Hannib.,  c.  12). 
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lutte  qui  devait  décider  de  leur  sort(').  Cela  est  sans  doute  une 
exagération  en  sens  contraire.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  les 
guerres  puniques  eurent  du  retentissement  en  Grèce.  Ce  qui  res- 
tait de  patriotes  grecs  et  d'hommes  politiques,  voyaient  l'orage 
se  former  du  côté  de  l’Occident;  ils  sentaient  qu’il  n’y  avait 
qu’un  moyen  de  maintenir  l’indépendance  de  leur  patrie  contre 
les  Barbares,  c'était  l’union  des  Hellènes.  Mais  qui  unirait  des 
populations  nées  divisées?  Qui  les  commanderait?  11  n’y  avait 
qu’une  seule  puissance  capable  d’imposer  l’union  aux  Grecs  et  de 
leur  donner  quelque  force,  la  Macédoine  : celte  mission  était  pour 
ainsi  dire  l’héritage  qu’Alexandre  avait  laissé  à ses  successeurs.  Le 
roi  Philippe  envoya  des  ambassadeurs  à Annibal,  sollicité  peut- 
être  par  le  général  carthaginois  : un  traité  fut  couclu,  qui  faisait, 
dit-on,  le  partage  de  la  terre  entre  Carthage  et  Philippe,  attribuant 
l’Occident  à l’une  et  l'Orient  à l’autre (’).  Mais  cette  alliance,  qui 
aurait  pu  devenir  fatale  à Rome,  n’eut  point  de  suite  ; Philippe  u’en 
comprit  pas  l’importance,  ou,  s’il  la  comprit,  il  était  indigne  de 
réaliser  ce  grand  dessein  : malheureux  prince,  qui  voulait  et  ne  vou- 
lait pas  et  gaspillait  ses  forces  ainsi  que  celles  de  la  Grèce  dans  des 
hostilités  intérieures.  Les  Romains  trouvèrent  des  alliés  dans  les 
Kloliens,  nation  qui  vivait  de  brigandages  ; les  conquérants  et  les 
brigands  s’entendirent  aux  dépens  de  la  malheureuse  Grèce.  C’est 
ainsi  que  la  politique  du  sénat  conjura  le  danger  qui  menaçait  la 
Ville  Éternelle  : pendant  que  Philippe  combattait  les  Grecs, 
Annibal  fut  forcé  de  quitter  l’Italie  pour  sauver  Carthage.  L’on 
ne  peut  donc  pas  dire  que  le  monde  ancien  subit  le  joug  de  Rome, 
parce  qu’il  ne  vit  pas  le  péril  de  la  monarchie  universelle  : il  le  vit, 
et  il  fut  impuissaut  à le  prévenir.  Ce  manque  d’énergie  pour 
sauver  ce  que  l’homme  a de  plus  cher  au  monde,  l'indépendance 


(4)  Liv.,  XXI»,  33. 

tî)  Liv.,  XXIII,  33.  L'Italie  tout  entière,  avec  la  ville  de  Borne,  devait  être  le 
prix  de  la  victoire  pour  Carthage;  après  la  soumission  de  l'Italie,  les  Carthagi- 
nois passeraient  en  Grèce,  et  feraient  la  guerre  à tous  les  rois  que  Philippe 
désignerait  ; les  états  du  continent  et  les  Iles  qui  entourent  la  Macédoine  appar- 
tiendraient à Philippe.  Le  texte  du  traité,  donné  par  Polybe  (VII,  !)),  ne  parle  pas 
de  ce  partage  du  monde  romain  et  grec. 
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de  la  pairie,  n’esl-il  pas  une  justification  des  conquêtes  romaines? 
Les  peuples  qui  ne  savent  pas  défendre  leur  liberté,  ne  sont  pas 
dignes  d’étre  libres. 


*•  4.  Troisième  guerre  punique. 


Le  traité  qui  termina  la  seconde  guerre  punique  contenait  le 
germe  de  la  ruine  de  Carthage.  Rome,  dit  Mr  Michelet  ('),  lui  avait 
attaché  un  vampire  pour  sucer  son  sang  jusqu'à  la  mort  : c'était 
Masinissa.  Sur  de  la  protection  de  Rome,  il  enleva  une  province 
après  l'autre  aux  Carthaginois.  Ceux-ci  portèrent  plainte  devant  le 
sénat  contre  ces  envahissements.  Écoutons  la  réponse  des  Numides  ; 
elle  est  dictée  par  la  haine  ardente  de  l’étranger,  qui  éclate  encore 
aujourd'hui  dans  leurs  descendants  :«  Si  l'on  voulait  rechercher  les 
premiers  titres  de  possession,  quelles  terres  les  Carthaginois  pou- 
vaient-ils  revendiquer  en  Afrique?  Étrangers,  ils  avaient  obtenu  par 
grâce,  pour  bâtir  une  ville,  l’espace  qu’ils  pourraient  entourer  avec 
le  cuir  d'un  bœuf  coupé  en  lanières.  Tout  ce  qu'ils  possédaient  en 
dehors  de  l’enceinte  de  Byrsa,  leur  demeure  primitive,  ils  l'avaient 
acquis  par  la  violence  et  par  l'injustice  >(’).  L'accusation  des  Nu- 
mides n'était  pas  sans  fondement;  la  domination  des  Carthaginois 
était  un  joug  de  fer;  en  leur  rendant  le  mal  qu'ils  avaient  fait  aux 
Africains,  Masinissa  servait  d’instrument  à la  justice  divine. 

Le  sénat  envoya  des  députés  en  Afrique,  avec  l’instruction  se- 
crète de  ne  rien  décider,  afin  délaisser  les  deux  parties  aux  prises. 
Masinissa  continua  ses  usurpations.  Nouvelles  plaintes  des  Cartha- 
ginois au  sénat  : « ils  dirent  qu'en  deux  ans  le  roi  numide  s’était 
emparé  de  plus  de  soixante-dix  villes,  que  le  traité  que  Rome  leur 
avait  imposé  les  désarmait  en  présence  de  leur  ennemi,  puisqu'il 
leur  défendait  de  faire  la  guerre  aux  alliés  du  peuple  romain;  dans 
leur  désespoir,  ils  demandèrent  que  le  sénat  déclarât  une  fois  ce 
qu’ils  devaient  perdre,  que  s’il  ne  voulait  pas  les  protéger  comme 


(I)  Histoire  romaine,  II,  7. 

12)  Liv.,  XXXIV,  62.  Cf.  Sallusl .,  Jug.,  14. 
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alliés,  il  les  défendit  comme  sujets  ■ (').  Le  sénat  promit  d'envoyer 
des  ambassadeurs  pour  terminer  leurs  différends  avec  Masinissa, 
mais  il  eut  soin  de  ne  les  laisser  partir  que  lorsque  les  affaires  de 
Carthage  étaient  en  grande  partie  ruinées.  Les  députés,  parmi 
lesquels  se  trouvait  Caton,  se  montrèrent  tellement  partiaux,  que 
les  Carthaginois  ne  purent  les  accepter  pour  arbitres.  Leur  mission 
était  celle  d'espions  plutôt  que  de  pacificateurs.  Ils  virent  avec  éton- 
nement l'accroissement  extraordinaire  de  la  richesse  et  de  la  popu- 
lation, dû  au  commerce  et  à la  fertilité  admirable  du  territoire.  De 
retour  en  Italie,  ils  ne  cessèrent  de  répéter  que  la  liberté  de  Rome 
ne  serait  jamais  assurée  tant  que  Carthage  serait  debout.  Caton, 
honnête  homme  et  bon  patriote,  mais  esprit  étroit,  voyait  déjà 
un  second  Annibal  aux  portes  de  la  Ville  Éternelle.  Vrai  Romain, 
il  ne  reconnaissait  aucun  droit  à l'ennemi  ; il  croyait  que  l'existence 
de  Carthage  était  un  danger  pour  sa  patrie;  dès  lors  la  rivale  de 
Rome  devait  périr.  Il  ne  prononça  plus  de  discours  sans  ajouter  : 
• et  de  plus,  je  pense  qu'il  faut  détruire  Carthage  »(*).  En  vain  les 
sénateurs  éclairés,  les  Scipion,  entre  autres,  résistèrent  à l'entrai- 
nement de  cette  aveugle  haine,  en  vain  ils  prouvèrent  que  Carthage 
n’était  plus  qu'une  ville  de  commerce  dont  l’Italie  n’avait  rien  à 
craindre;  Caton  trouva  des  auxiliaires  chez  des  hommes  qui 
n'écoulaient  aucune  raison,  les  banquiers  et  les  marchands;  ils 
souhaitaient  la  ruine  de  la  cité  phénicienne,  comme  ils  auraient 
été  heureux  de  voir  tomber  une  maison  de  commerce.  Un  misé- 
rable intérêt  d’argent  décida  du  sort  de  la  première  ville  commer- 
çante de  l’antiquité  (3)  ! 

.Masinissa  livra  Carthage  faible  et  épuisée  aux  attaques  de  Rome. 
Ici  s’ouvre  une  série  de  perfidies  inouïes,  et  pour  l’honneur  de 
l’humanité,  il  faut  espérer  qu  elles  ne  se  répéteront  pas.  Sans  cesse 
attaqués  par  Masinissa,  les  Carthaginois  perdent  enfin  patience  et 
prennent  les  armes;  ils  sont  vaincus.  Rome  déclare  qu’elle  les 
punira  d’avoir  violé  le  traité;  désespérant  de  résistera  Masinissa  et 

(1)  Liv.,  XXXIV,  62;  XLII,  03.  Cf.  XXX,  37;  XUI,  24. 

I2|  Appian.,  Vtll,  68,  sq.  — Plularch..  Caton.,  26,  27. 

(3)  Mommsen , Homiscbc  Gescbicbtc,  T.  tl,  p.  22. 
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aux  Romains,  ils  demandent  la  paix.  Le  sénat  leur  ordonne  de 
livrer  trois  cents  enfants  des  plus  nobles  citoyens  comme  otages  : 
à ce  prix,  ils  conserveront  leur  cité  et  leurs  lois.  Quand  les  otages 
sont  livrés,  les  consuls  exigent  les  armes  et  les  machines  de  guerre: 
qu'ont-ils  besoin  d’armes,  s’ils  désirent  sincèrement  la  paix?  Les 
Carthaginois  obéissent.  Alors  on  leur  annonce  l’arrêt  du  sénat  : « Ils 
habiteront  à plus  de  trois  lieues  de  la  mer  et  leur  ville  sera  détruite 
de  fond  en  comble.  » Confondus  de  tant  de  mauvaise  foi,  les 
Carthaginois  se  récrient  contre  la  violation  de  la  promesse  qu’on 
leur  a faite.  Le  consul  répond  que  le  sénat  a promis  de  respecter 
la  cité,  c’est-à-dire  les  citoyens,  mais  non  la  ville  (').  Que  doit-on 
admirer  de  plus  dans  cette  conduite,  l’abus  de  la  force,  ou  le  mépris 
de  la  morale  publique  (’,?  Les  Carthaginois  s’arment  du  courage  du 
désespoir,  mais  en  vain;  l’heure  de  la  chute  de  Carthage  a sonné. 
La  nouvelle  de  sa  destruction  excita  une  joie  folle  à Rome.  Le  sénat 
ne  voulut  pas  qu'il  restât  un  vestige  de  l’odieuse  rivale  de  la  Ville 
Éternelle;  il  commanda  à Scipion  de  détruire  ce  que  l'incendie 
aurait  épargné,  il  défendit  d’habiter  les  lieux  où  avait  été  Car- 
thage, et  il  dévoua  a la  vengeance  divine  ceux  qui  contreviendraient 
à cette  défense  (!). 

La  destruction  de  Carthage  fut  suivie  bientôt  de  la  ruine  de 
Numance  et  de  Corinthe.  Celte  vengeance  exercée  sur  des  peuples, 
sur  des  cités,  nous  parait,  au  point  de  vue  de  nos  idées  modernes, 
le  plus  grand  des  crimes  : dans  l’antiquité,  c'était  un  fait  habituel, 
c'était  le  droit  du  vainqueur.  Les  Carthaginois  eux-inémes  recon- 
nurent qu’ils  subissaient  la  loi  commune.  Asdrubal,  leur  général,  se 
rendit  à Scipion.  Sa  femme,  plus  digne  que  lui  de  présider  au  der- 
nier jour  de  la  patrie,  monte  au  sommet  du  temple,  parée  de  ses 
plus  beaux  habits;  elle  prononce  des  imprécations  contre  sou  lâche 
époux,  mais  elle  n’a  aucun  reproche  pour  le  vainqueur  : « Que  les 
dieux  le  soient  propices,  dit-elle  à Scipion,  avant  de  se  lancer  avec 


(1)  ytppian.,VIII,  77,  sqq. 

(2)  Daunou  (Études  historiques,  T.  XII,  p.  277)  dit  qu’il  n’y  a rien  de  plus  vil 
dans  les  annales  de  la  politique  que  la  déclaration  de  la  troisième  guerre  punique . 

(3)  Appian.,  VIII,  13),  135. 
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scs  cufants  dans  les  flammes,  lu  uses  du  droit  de  la  guerre  »(').  Le 
vainqueur,  Scipion  Émilien,  en  pensant  aux  révolutions  qui  avaient 
détruit  les  villes  et  les  empires  les  plus  plus  puissants,  eut  un  pres- 
sentiment du  sort  qui  attendait  sa  patrie;  il  versa  des  larmes  à la 
vue  de  l'incendie  de  Carthage,  et  répéta  les  vers  d’Homère  sur  la 
ruine  de  Troie  : « Oui,  un  jour  viendra  où  périront  et  la  ville 
sacrée  d’Ilion  et  Priant  et  le  peuple  de  Priant  »(*). 

Carthage  a succombé.  Que  serait  devenu  le  monde,  si  elle  était 
sortie  victorieuse  de  sa  lutte  avec  Home?  La  destruction  de  celle 
cité  commerçante  a-t-elle  été  une  perle  pour  l'humanité?  C'est  une 
de  ces  questions  qu'on  aimait  autrefois  à agiter,  et  qu’aujourd'bui 
on  dédaigne  comme  oiseuses.  Nous  sommes  fatalistes  à notre  insu 
et  malgré  nous.  Les  grandes  révolutions  qui  se  sont  accomplies  de 
nos  jours  ont  laissé  celte  impression  à l’esprit  humain  : elles  nous 
paraissent  nécessaires,  et  nous  sommes  portés  de  même  à consi- 
dérer comme  telles  la  décadence  et  la  chute  des  empires.  N'y  a-t-il 
pas  un  côté  vrai  dans  ce  fatalisme?  Quand  une  nation  disparait 
définitivement  de  la  scène  du  monde,  comme  Carthage,  n’esl-ce  pas 
une  impiété  de  demander  si  elle  a du  périr?  Que  reste-t-il  à faire 
eu  présence  de  ces  terribles  jugements  de  Dieu,  sinon  d'en  scruter 
les  motifs?  La  philosophie  de  l'histoire,  dit  IIegcl(s),  a pour  objet 
de  justifier  la  Providence;  parole  sacrilège  si  on  l’entendait  en  ce 
sens  que  Dieu  ail  besoin  de  notre  justification;  parole  religieuse, 
si  elle  est  bien  comprise,  car  elle  tend  à confirmer  l'homme  dans 
sa  foi  à un  gouvernement  providentiel  des  choses  humaines.  Cher- 
chons donc  les  causes  pour  lesquelles  Carthage  a dû  succomber. 

Le  gouvernement  était  entre  les  mains  d’une  aristocratie  com- 
merçante (').  Bien  que  la  république  fut  conquérante,  les  riches 
marchands  qui  dirigeaient  ses  destinées  n’étaient  pas  inspirés  par 
le  désir  de  la  gloire,  ils  n'avaient  d’uûtre  ambition  que  d'augmenter 


(1)  Appian.,  VIII,  131. 

(2)  lliarl.,  VI,  448,  sq.  Cf.  Appian.,  VIII,  132. 

(3)  Philosophie  der  Geschichte,  p.  13. 

(4;  llerrler,  Ideen  zur  Philosophie  der  Gcschichte,  XII,  4.  — Michelet,  Histoire 
de  la  République  romaine,  II,  3, 4. 
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Ips  profils  de  leur  trafic  ; ils  ne  combattaient  pas  eux-mcmes,  ils 
soldaient  des  mercenaires  ; l ien  dans  ces  guerres  qui  élevât  l’esprit 
on  le  cœur.  Rome  aussi  est  aristocratique  et  le  sénat  conduit  le 
peuple  d’une  conquête  à l'autre;  mais  les  idées  de  patrie,  d’honneur, 
de  domination  ennoblissent  les  guerres  des  Romains.  Carthage  mé- 
rita d’être  flétrie  du  nom  de  barbare.  Des  conquérants  civilisa- 
teurs défendirent  en  vain  aux  Carthaginois  d’immoler  des  victimes 
humaines;  leurs  derniers  descendants  pratiquaient  encore  ces  hor- 
ribles sacrifices.  Leur  droit  des  gens  est  en  harmonie  avec  ce 
génie  sanguinaire.  Les  guerres  de  Sicile  sont  épouvantables  de 
cruauté  : « Tout  le  commerce  égoïste  de  Carthage,  dit  limier,  ne 
vaut  pas  les  flots  de  sang  qu'elle  a fait  couler  dans  la  belle  Sicile  »('). 
Rappellerons-nous  les  généraux  mis  en  croix?  Xanlippe,  le  vain- 
queur de  Régulus,  assassiné?  la  lugubre  île  des  ossements  (’)? 
Quel  contraste  de  générosité  chez  les  Romains  1 Par  son  impru- 
dente témérité,  un  consul  mit  Rome  à deux  doigts  de  sa  perte;  le 
sénat  le  reçut  néanmoins  avec  honneur,  en  le  félicitant  de  ce  qu’il 
ne  désespérait  pas  du  salut  de  la  patrie.  On  a reproché  à Rome,  et 
non  sans  raison,  la  dureté  avec  laquelle  elle  traitait  les  alliés,  et  la 
tyrannie  que  ses  magistrats  exerçaient  dans  les  provinces.  Mais  la 
conduite  des  Romains  parait  presque  humaine,  quand  on  la  com- 
pare à celle  des  Carthaginois.  Le  sénat  voulait,  par  politique,  que 
les  alliés  et  les  provinces  fussent  gouvernés  avec  douceur;  l’aristo- 
cratie marchande  de  Carthage  estimait  ses  gouverneurs  et  scs  ma- 
gistrats, d’après  l’oppression  qu’ils  faisaient  peser  sur  ses  sujcls(s). 
Comme  puissance  commerciale,  la  mission  de  Carthage  était  d’unir 
les  peuples  ; mais  au  lieu  de  servir  de  lien  entre  les  nations,  elle  ne 
tendit  qu’à  les  diviser.  Peut-on  s'en  étonner,  quand  on  voit,  par  le 
témoignage  unanime  des  auteurs  anciens,  que  l’or  était  le  seul 
dieu  des  Carthaginois?  Les  Romains  ne  dédaignaient  point  les 
richesses,  dit  Polybe (4);  mais  ils  ne  croyaient  pas  que  tout  moyen 


(1)  Ilerdcr,  Idecn,  XII,  4. 

(2)  Voyez  le  Tome  1 de  ces  Eludes. 

(3)  Potyb.,  I,  73,  3. 

!;  Polyb  , VI,  56,2-4. 
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de  les  acquérir  fût  légitime;  tandis  que  les  Carthaginois  estimaient 
licite  tout  ce  qui  était  profitable.  A Home  on  puuissait  les  magistrats 
qui  achetaient  les  suffrages  ; à Carthage  on  trafiquait  ouvertement 
des  honneurs.  Il  en  résulta  que  les  hautes  classes  ne  voyaient  dans 
la  chose  publique  que  métier  et  marchandise,  et  que  les  classes 
inférieures  s’avilirent.  De  là  la  profonde  démoralisation  contre 
laquelle  le  grand  Annibal  lutta  inutilement: «Nous  ne  sommes  sen- 
sibles aux  maux  publics,  dit-il,  qu'aulant  qu’ils  touchent  à nos 
intérêts  privés;  et  parmi  ces  maux,  il  n’en  est  pas  de  plus  poignant 
pour  nous  que  la  perte  de  notre  argent  »(').  Rome,  guerrière  et 
conquérante,  a fait  plus  pour  l’unité  du  genre  humain  que  Carthage 
commerçante.  Les  vaincus  n’étaient  plus  des  ennemis  pour  Rome  ; 
elle  les  associait  aux  destinées  du  vainqueur.  Ainsi  Carthage  était 
une  cause  de  division,  cl  Rome  un  principe  d’union.  Demanderons- 
nous  encore  ce  que  serait  devenu  le  monde,  si  les  Carthaginois 
avaient  vaincu  les  Romains?  Carthage  ne  pouvait  pas  vaincre;  sa 
chute  était  providentielle. 

§ III.  Rome  et  la  Grèce. 


Ip  fl.  Frétillera»  rapports  des  Romains  et  des  Cirées. 


Les  premières  hostilités  des  deux  peuples  qui  ont  joué  le  plus 

grand  rôle  dans  le  monde  ancien  eurent  quelque  chose  de  grand, 

d’héroïque.  11  y avait  dans  le  caractère  de  Pyrrhus  un  reflet  du 

génie  d’Alexandre;  ses  contemporains  croyaient  retrouver  en  lui 

jusqu’au  port  du  héros  macédonien,  et  son  irrésistible  impétuosité 
« 

dans  les  combats (*).  Le  roi  d'Epire  partageait  les  sentiments  des 
Grecs  cl  leur  mépris  pour  les  nations  étrangères;  il  arriva  en  Italie 
rempli  de  dédain  pour  les  Rarbares  qu’il  allait  combattre,  mais  sa 
nature  généreuse  l’emporta  bientôt  sur  les  préjugés  nationaux.  A 
sa  première  rencontre  avec  les  Romains,  ayant  considéré  la  dispo- 
sition de  leur  camp,  il  dit  à un  de  scs  officiers  : ■ Mégaclès,  voici 

(1)  Liv.,  xxx,  u. 

(2)  Phitarch Pyrrh.,  c.  8. 
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une  ordonnance  de  Barbares  qui  n’est  pas  du  tout  barbare  ; au  reste 
uous  les  verrons  à l'œuvre.  » La  conduite  des  Romains  pendant  le 
combat  changea  l'étonnement  de  Pyrrhus  en  admiration.  Dans 
l’inscription  des  trophées,  il  honora  les  vaincus  aussi  bien  que  les 
vainqueurs  (').  lin  visitant  le  champ  de  bataille,  il  s’écria  : « Si 
j’avais  de  pareils  soldats,  le  monde  serait  à moi.  • Ne  dirait-on  pas 
que  la  Grèce,  par  l’organe  d’un  de  ses  plus  nobles  enfants,  recon- 
naît le  droit  de  Rome  à l’empire  de  l’univers  ? 

Pyrrhus  se  montra  ennemi  généreux  et  humain.  Sans  attendre 
la  demande  des  vaincus,  comme  cela  se  pratiquait  en  Grèce,  il  (il 
brûler  et  inhumer  les  Romains  qui  avaient  succombé,  aussi  bien 
que  ses  propres  soldats.  Il  offrit  du  service  aux  prisonniers;  nul 
u’accepla.  Le  vainqueur  ne  s’irrita  pas  de  leur  refus;  si  nous  en 
croyons  un  récit  accrédité,  il  leur  rendit  la  liberté  sans  rançon. 
Des  ambassadeurs  romains  vinrent  traiter  de  l’échange  des  captifs 
ou  de  leur  rachat.  Voici  la  belle  réponse  qu’un  poêle  romain  prête 
au  roi  d'Épirc  : * Je  ne  demande  point  d’or,  et  je  ne  veux  point  de 
votre  rançon.  Je  ne  fais  pas  la  guerre  eu  marchand,  mais  en  guerrier; 
c’est  le  fer  cl  non  pas  l’or  que  je  veux  vous  voir  en  mains.  Deman- 
dons au  destin  des  batailles,  à qui  de  vous  ou  de  moi  la  fortune  a 
réservé  l’empire.  Et  retenez  bien  ces  paroles  de  Pyrrhus  : je  res- 
pecte toujours  la  liberté  de  ceux  dont  le  fer  ennemi  a respecté 
les  jours.  Emmcncz-les,  je  vous  les  donne  avec  l’agrément  des 
dieux  immortels  »(’). 

Les  Romains,  d'après  le  témoignage  de  leurs  historiens,  rivali- 
sèrent de  grandeur  d’àme  avec  le  roi  grec.  Qui  ne  connaît  l’histoire 


(t)  Plularch.,  Pyrrb.,  16.  — Oros.,  tV,  I.  Cf.  Dion.  liai.  Fragm.,  ed.  Mai, 
XIX,  2. 

(2)  Ce  passago  d'Ennius  a été  conservé  par  Cicéron  (De  Oflic.,  t,  12).  La  tradi- 
tion chantée  par  le  vieux  poète  a pour  elle  l’autorité  de  Tile-Live,  de  Denys 
d'ilalicarnasse  et  de  Dion  Cassius.  D'après  une  autre  tradition  rapportée  par 
Appicn  (De  rebus  samnilic.,  X,  4;  XI,  I)  et  suivie  par  Niebuhr  (T.  111,  p.  46!, 
462,  468,  469),  Pyrrhus  aurait  seulement  donné  aux  prisonniers  romains  la 
permission  de  retourner  à Home  avec  les  ambassadeurs,  pour  y célébrer  les  Sa- 
turnales; mais  avant  de  quitter  ITtatie,  et  pour  se  montrer  reconnaissant  du  ser- 
vice que  lui  avait  rendu  Fabricius,  il  aurait  renvoyé  les  prisonniers  chargés  de 
présents. 
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de  Fabricius?  Nous  rapporterons  la  lettre  que  les  consuls  écri- 
virent, dit-on , à Pyrrhus (');  c’est  le  pendant  des  paroles  qu’-fc’/i- 
nius  attribue  au  roi  d'Kpire  : ■■  Les  consuls  romains  au  roi 
Pyrrhus,  salut.  Toujours  animés  du  même  courage  pour  tirer 
vengeance  de  tes  injures,  nous  incitons  tous  nos  soins  à te  faire  la 
guerre...  Mais  nous  avons  résolu  de  préserver  la  vie  d’une  trahi- 
son qui  la  menace  : nous  sauvons  notre  ennemi,  atin  que  nous 
puissions  plus  lard  en  triompher.  Nicias,  un  de  tes  amis,  est  venu 
nous  demander  de  lui  payer  un  salaire,  moyennant  lequel  il  s’en- 
gage à te  faire  périr  secrètement.  Nous  avons  refusé  de  l’entendre... 
Nous  t'avertissons,  afin  que,  si  l’on  attentait  à ta  vie,  aucun  peuple 
ne  pense  que  nous  avons  préparé  le  crime,  et  ne  nous  accuse  de 
combattre  nos  ennemis  dans  l’ombre,  par  la  trahison  soldée  ou  par 
l’assassinat.  » 

Niebuhr  manifeste  des  doutes  sur  celte  tradition  (’).  Il  est  difli- 
cile  de  croire  qu’elle  soit  de  pure  invention.  Toutefois  une  chose 
est  certaine,  c'est  que  le  respect  de  la  justice  dans  les  relations  in- 
ternationales, en  supposant  qu’il  ail  jamais  existé,  avait  dégénéré 
dès  lors  en  une  observation  superstitieuse  de  formes.  Les  Romains 
se  seraient  crus  coupables,  s'ils  avaient  fait  la  guerre  sans  déclara- 
tion. Or,  l’un  des  usages  consacrés  était  de  lancer  un  javelot  sur  le 
territoire  ennemi.  Comment  remplir  cette  formalité  à l’égard  d’un 
roi  grec?  On  obligea  un  transfuge  épirotc  à acheter  un  champ  qui 
représenta  l’Épirc  et  dans  la  suite  tous  les  pays  ennemis  (5).  Ainsi 
en  lançant  un  javelot  à Rome  sur  un  champ  romain , la  conscience 
du  peuple  roi  était  satisfaite  ! Voilà  où  en  était  le  droit  fécial,  qui 
a fait  l'admiration  de  Rossuct. 

La  lutte  de  Pyrrhus  contre  Rome  n’a  pas  d’importance  poli- 
tique. L’émule  d’Alexandre  nourrissait,  dit-on,  des  projets  aussi 
gigantesques  que  ceux  du  vainqueur  de  l’Asie.  Par  son  génie,  il 
était  digne  de  concevoir  la  haute  ambition  de  fonder  une  monarchie 


(1)  Cf//.,  Noct.  Altic.,  Ht,  8.  — Plutarque  donne  la  lettre  en  d'autres  termes 
(Pyrrh.,  c.  21). 

(2)  Niebuhr , T.  III,  p.  467  et  468. 

(8)  Servius,  ad  Aenid.,  IX,  53.  — Heal-Encyclopddic,  T.  III,  p.  160. 


Digitized  by  Google 


CONQUÊTE  OU  MONDE. 


138 

universelle  dans  le  monde  occidental;  mais  les  faibles  moyens  donl 
Pyrrhus  disposait  se  trouvent  dans  une  si  grande  disproportion 
avec  le  but  qu’il  poursuivait,  qu’il  ressemble  à un  héros  de  roman 
plutôt  qu  a un  rival  du  peuple  roi.  Roi  sans  royaume,  il  ne  pouvait 
compter  que  sur  l'appui  des  républiques  de  la  Grande-Grèce  et  de 
la  Sicile.  Etait-ce  avec  des  Tarenlins  cl  des  Syracusains  qu’il  espé- 
rait vaincre  les  fortes  populations  d’Italie?  Alexandre  continua  la 
guerre  nationale  des  Hellènes  contre  les  Barbares  ; sa  mission  pro- 
videntielle était  de  répandre  l'hellénisme  dans  l’Orient.  Bien  qu’il 
ait  succombé  dans  la  force  de  l’âge,  ce  qu’il  y avait  de  réalisable 
dans  ses  vastes  projets,  ne  périt  pas  avec  lui  : en  dépit  des  san- 
glantes divisions  de  ses  généraux,  la  civilisation  grecque  fut  pro- 
pagée jusqu’aux  extrémités  de  l’Asie.  Pyrrhus  au  contraire  ne  voyait 
d’autre  but  à ses  conquêtes  que  de  guerroyer  pour  guerroyer;  aussi 
malgré  ses  brillants  exploits,  survécut-il  à sa  gloire,  cl  vit-il  l'ina- 
nité de  scs  desseins  chimériques.  La  guerre  qu’il  fit  aux  Romains 
n’a  d’importance  que  comme  première  collision  des  deux  peuples 
qui  sont  devenus  un  élément  impérissable  de  la  civilisation. 

Quelle  impression  celle  rencontre  fit-elle  sur  les  Grecs  et  les 
Romains?  Les  Romains  se  laissèrent  charmer  par  la  merveilleuse 
culture  hellénique  qui  enchantera  toujours  les  hommes;  mais 
ils  n'eurent  jamais  une  grande  estime  pour  le  caractère  de  leurs 
maîtres.  Les  Grecs  au  contraire  furent  frappés  de  la  gravité,  de  la 
dignité  des  Romains.  L’admiralion  qu’ils  inspirèrent  à Pyrrhus  sur 
le  champ  de  bataille,  Cinéas  l’éprouva  eu  assistant  à leurs  conseils  : 
■ La  ville,  dit-il,  est  un  temple,  et  le  sénat  une  assemblée  de 
rois»(’).  La  Grèce  subit  l’ascendant  du  génie  austère  de  Rome. 
Cette  supériorité  était  un  présage  de  la  ruine  des  Grecs,  une  fois 
que  la  lutte  serait  engagée  sérieusement. 


[I)  Plutarch-,  Pvrrli.,  c.  I!).  — Appian.,  X,  3. 
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V 9.  État  de  la  Grèce  lorn  de  la  conquête  romaine. 

La  Macédoine. 

La  Grèce  était  en  pleine  décadence,  lors  de  l’invasion  des 
Romains.  Les  Athéniens  « n’étonnaient  plus  le  monde  que  par 
leurs  flatteries  envers  les  rois,  et  l’on  ne  montait  plus  sur  la  tribune 
où  avait  parlé  Démosthène  que  pour  proposer  les  décrets  les  plus 
lâches  et  les  plus  scandaleux  »(’).  11  restait  encore  à Athènes  le  sen- 
timent des  arts  qui  ennoblissait  jusqu'à  ses  défauts.  A Sparte  la 
corruption  était  toute  nue,  toute  grossière.  Épaminondas  avait  eu 
vain  conquis  l’hégémonie  pour  Thèbes  ; la  gloutonnerie  et  la  stupi- 
dité béotiennes  avaient  bientôt  repris  le  dessus.  Les  Acbéens  avaient 
essayé  de  fonder  l’unité  grecque  sur  le  principe  de  l’association  ; 
mais  les  Hellènes,  nés  divisés,  étaient  fondamentalement  incapables 
de  réaliser  l'unité.  La  Grèce  était  le  théâtre  de  guerres  permanentes; 
les  habitants  ne  cultivaient  plus  leurs  champs,  ne  célébraient  plus 
les  jeux  et  oubliaient  presque  d’honorer  les  divinités^). 

La  Grèce  tomba  si  bas,  qu'une  tribu  à demi  barbare,  les  Éto- 
liens,  osèrent  concevoir  le  dessein  de  s’emparer  de  l'hégémonie, 
que  Sparte  et  Athènes  avaient  vainement  ambitionnée.  Ils  vivaient 
de  rapines.  Vrais  pirates  de  terre,  ils  considéraient  tous  les  peuples 
comme  des  ennemis,  et  tout  ce  qu’ils  pouvaient  prendre  comme  de 
bonne  prise  (3).  Ils  dévastaient  les  campagnes  en  pleine  paix,  ils 
détruisaient  les  villes,  ils  dépouillaient  les  lemples(4).  Leur  dcmaii- 
dait-on  satisfaction,  ils  répondaient  par  l’insulte  : que  leur  impor- 
taient le  droit  et  les  usages  consacrés?  Ils  croyaient  permis  et  licite 
tout  ce  qu'ils  avaient  la  puissance  de  faire (s).  Leurs  alliés,  aussi 
bien  que  leurs  ennemis,  étaient  exposés  à leurs  brigandages (*).  Ils 


(1)  Montesquieu  (Grandeur  et  Décadence  des  Romains)  d’après  Polybe,  V, 
106,  7.8. 

(2)  Polyb.,  V,  106,  2-4. 

(3)  Polyb .,  IV,  3,  1. 

(4)  Polyb.,  IV,  25,  1-5. 

(5)  Polyb.,  IV,  16,  4;  IV,  67,  4. 

(6)  Polyb.,  IV,  6,  II.  42;  IV,  7!», 3. 
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honoraient  leurs  généraux,  dit  Polybe,  à proportion  des  ruines 
qu'ils  faisaient  et  du  butin  qu'ils  rapporlaicnt(’).  Les  Etoliens 
avaient  une  loi  qui  les  caractérise  parfaitement  : elle  leur  permettait 
de  prendre  les  dépouilles  des  dépouilles,  c’est-à-dire,  de  piller, 
même  dans  les  guerres  auxquelles  ils  restaient  étrangers,  les  na- 
tions belligérantes,  fussent-elles  amies.  Quand  on  leur  disait  de 
renoncer  à cette  coutume  sauvage,  ils  répondaient  : « Vous  ôteriez 
plutôt  l’ÉloIie  de  l’Étolie  » (*).  Les  Élolicns  compromirent  autant 
qu'il  était  en  eux,  la  liberté  grecque,  en  appelant  les  Romains 
eu  Grèce. 

La  décadence  des  républiques  grecques  laissa  les  rois  de  Macé- 
doine seule  puissance  dominante  en  Grèce.  Méritaient-ils  de  s’ap- 
peler les  successeurs  d’Alexandre?  Philippe  rivalisa  de  brigandages 
avec  les  Étoliens  et  il  les  surpassa  en  cruauté.  Nous  ne  parlons  pas 
de  l'incendie  des  récoltes,  de  la  vente  des  prisonniers,  de  l’expul- 
sion des  habitants  des  cilés  dont  il  s'emparait  en  pleine  paix,  de  la 
destruction  des  villes  (1 2 3 4 5);  ces  excès  étaient  considérés  comme  un 
droit  du  vainqueur,  mais  du  moins  les  ennemis  professaient  du 
respect  pour  les  choses  sacrées,  tandis  que  Philippe  brûlait  les 
temples  cl  exerçait  sa  rage  sur  les  débris  mêmes,  en  faisant  briser 
les  pierres  pour  quelles  ne  pussent  pas  servir  à relever  les  rui- 
ncs(‘).  Il  ne  reculait  devant  aucun  crime  : il  viola  les  tombeaux (‘): 
il  empoisonna  Aratus  et  tenta  d’assassiner  Philopoemcn(6)  : il  fit  le 
métier  de  pirate,  son  amiral  dressa  des  autels  à l 'impiété  cl  à l’mi- 
quitél1).  Le  roi  grec  fut-il  du  moins  fidèle  à la  mission  de  la  royauté 
macédonienne?  servit-il  de  lien  d’unité  à la  Grèce?  sut-il  défendre 
son  indépendance  menacée  par  la  puissance  prépondérante  de 
Itome?  Non,  et  ceci  est  le  plus  grand  reproche  qu’on  puisse  lui 


(1)  Polyb.,  IV,  62,2-4. 

(2)  Polyb.,  XVII,  4,  8.  Cf.  XVIII,  S,  \.  2.  — Liv.,  XXXII,  34. 

(3)  Polyb.,  V,  <9,  8;  V,  100,  8;  XV,  21-23.  — Liv.,  XXXI,  27. 

(4)  Polyb.,  XVI,  I,  1-6.  — Lie.,  XXXI,  24,  30. 

(8)  Lie.,  XXXI,  24,  30. 

(6)  Polyb.,  VIII,  14. — Plutarch.,  Arat.,  52.  — Pausan.,  II,  9,  4-6;  VIII,  80,  4. 
H)  Polyb.,  XVIII,  37,  10. 
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adresser  du  point  de  vue  politique.  Il  aurait  pu  sauver  la  liberté  de 
la  Grèce,  en  accordant  des  secours  eflicaces  à Annibal;  il  ne  le  fit 
pas.  Au  lieu  de  combattre  les  cnnemis-nés  de  toutes  les  nations,  il 
passa  sa  vie  à faire  une  odieuse  guerre  aux  Grecs.  Il  en  résulta 
qu’ils  s’aliénèrent  de  lui  au  point  de  voir  des  vengeurs  et  des  amis 
dans  les  Romains  (').  La  haine  universelle  que  le  roi  de  Macédoine 
inspira  se  trahit  dans  les  décrets  violents  des  Athéniens  : « Les 
prêtres,  dans  les  prières  adressées  pour  le  peuple,  prononceront  des 
imprécations  et  des  malédictions  contre  Philippe,  ses  enfants,  son 
royaume,  contre  toute  la  nation  macédonienne,  et  même  contre 
son  nom.  » L’on  ajouta  que  « quiconque  hasarderait  un  mot,  une 
démarche  pour  le  disculper  ou  pour  l’houorcr  pourrait  être  tué 
sans  crime  »(*). 

Persée  parvint  au  trône  par  un  fratricide.  Fut-il  à la  hauteur  de 
la  haine  nationale  qui  le  poussa  à ce  crime?  Il  y a daus  les  histo- 
riens un  singulier  accord  d'accusations  fconlrc  le  dernier  roi  de 
Macédoine.  Plutarque  dit  que  la  bassesse  et  la  perversité  de  son 
caractère  le  rendaient  indigne  du  trône.  D’après  Tite-Live  et  Pohjbc 
il  aurait  essayé  d’assassiner  le  roi  Euraènc  et  d’empoisonner  les 
généraux  romains  (s);  ils  le  représentent  sujet  à toutes  les  passions 
et  à tous  les  vices,  cl  dominé  surtout  par  l’amour  de  l’argent;  ils 
lui  reprochent  même  la  lâcheté  (1 2 3 4).  Diodore  félicite  la  Grèce  de  la 
défaite  de  Persée,  parce  que,  vainqueur,  il  aurait  imposé  aux  Grecs 
un  joug  intolérable  (5). 

Philippe  disait  que  les  gros  poissons  avaient  eu  de  tout  temps  le 
privilège  de  dévorer  les  petits.  C’est  sans  doute  eu  vertu  de  cette 
belle  maxime  qu’il  se  ligua  avec  Antiochus  pour  se  partager 
l'Égypte,  sans  autre  raison , sinon  que  le  roi  égyptien  était  un  en- 
fant de  cinq  ans.  Les  Romains  pratiquèrent  la  meme  politique  aux 
dépens  de  la  Macédoine.  L’on  a essayé  de  nos  jours  de  légitimer 


(1)  Pohjb.,  XXIV,  1.  — Liv.,  XXXI,  30,  31. 

(2)  Liv.,  XXXI,  4L 

(3)  Ptutarch .,  P.  Aemil.,  9.  — Lit'.,  XLII,  15.  — Pohjb.,  XXII,  2Î  a,  3;  îi  h, 
3.  — Liv.,  XLII,  17,  18. 

(i)  Liv.,  XLI,  1.  — Pohjb.,  XXVIII,  8,  sq.  — Plutarvh,,  P.  Aemil.,  9,  12,  20. 

(5]  Diodor.,  Fiagm.,  XXX,  9. 
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les  guerres  qu'ils  firent  à Philippe.  Nous  ne  prendrions  pus  lu 
peine  de  nous  arrêter  à ces  tours  de  force,  si  nous  n'y  voyions  un 
symptôme  de  celte  maladie  morale  que  nous  avons  déplorée,  en 
commençant  la  seconde  édition  de  nos  Études,  l'aiïaihlisscmcnt  du 
sentiment  du  droit.  Au  risque  de  passer  pour  défenseur  d’une  poli- 
tique sentimentale,  nous  protesterons,  aussi  souvent  que  l'occasion 
s’en  présentera,  contre  un  système  historique  qui  aboutit  à la  glo- 
rification de  la  force.  La  première  guerre  de  Rome  contre  Philippe 
fut  défensive,  dit-on,  parce  que  le  roi  de  Macédoine  s'était  coalisé 
avec  Annibal  contre  les  Romains.  Avec  un  pareil  principe,  il  n'y  a 
point  d'envahissement  de  Louis  XIV  et  de  Napoléon  que  l’on  ne 
puisse  justifier.  Cependant  le  bon  sens  ne  nous  dit-il  pas,  que  ceux 
qui  s’unissent  pour  arrêter  l'ambition  d’un  conquérant,  défendent 
leur  existence,  alors  même  qu'ils  prennent  l'initiative  de  l'attaque? 
Pour  colorer  la  seconde  guerre  de  Rome  contre  Philippe,  on 
invoque  des  raisons  politiques  et  commerciales  (').  L’on  n’a  ja- 
mais contesté  que  les  Romains  n'eutendissent  parfaitement  leur 
intérêt;  mais  qu'cst-ce  que  l'intérêt  a de  commun  avec  le  droit?  Si 
l'intérêt  suffit  pour  justifier  une  guerre,  il  faut  dire  que  la  con- 
science moderne  a tort  de  flétrir  le  machiavélisme,  car  la  doctrine 
de  Machiavel  n’est  autre  que  celle  de  l’intérêt.  Non,  il  n'y  a point 
de  justification  possible  pour  l’œuvre  de  la  force.  Ce  n’est  qu’au 
point  de  vue  providentiel  que  l’on  peut  expliquer  les  conquêtes  de 
Rome.  Celui  qui  règle  la  destinée  des  empires  se  servit  de  Rome 
comme  d’un  instrument  pour  l'exercice  de  sa  justice  et  pour  l'ac- 
complissement de  ses  desseins. 

Les  premières  guerres  contre  Philippe  entraînèrent  fatalement 
celles  qui  suivirent.  Le  roi  vaincu  ne  pouvait  pas  se  résigner  à sa 
défaite;  s’il  avait  montré,  pendant  qu’Annibal  était  en  Italie,  l'éner- 
gie qu'il  déploya  quand  il  était  trop  tard,  il  aurait  pu  changer  les 
destins  du  monde.  Perséc  hérita  de  sa  haine,  mais  non  de  sa  force 
de  volonté.  Les  défenseurs  de  la  politique  romaine  n'ont  pas  encore 
essayé  de  justifier  la  conduite  du  sénat  et  de  ses  généraux  à l’égard 
du  dernier  roi  de  Macédoine.  Les  consuls  commencèrent  par  trom- 

(I)  Mommstn,  Rômiscbc Geschicbte,  T.  I,  p.  ü7b. 
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per  Persée,  en  lui  offrant  une  trêve,  pour  avoir  le  temps  de  faire 
des  préparatifs  contre  lui.  Cette  conduite  rencontra  cependant  de 
l'opposition  au  sénat.  Les  anciens  disaient  « qu’il  ne  fallait  pas  imi- 
ter les  Grecs,  qui  trouvaient  plus  de  gloire  à tromper  l’ennemi  qu’à 
le  vaincre  les  armes  à la  main,  que  l’usage  des  Romains  était  de 
déclarer  la  guerre  avant  de  la  faire,  qu'ils  y cherchaient  la  gloire 
du  vrai  courage  et  non  celle  de  l’astuce.  » Mais,  dit  Tite-Livc,  le 
parti  de  l'intérêt  l’emporta  sur  celui  de  l’honneur;  la  mauvaise  foi 
fut  approuvée  comme  un  chef-d’œuvre  de  politique  (’). 

Le  succès  ne  répondit  pas  aux  pratiques  perüdesdes  généraux.Il 
fallut  que  le  sénat  envoyât  contre  les  Macédoniens  le  vieux  Paul 
Emile.Ce  géuéral  était  renommé  ponrla  douceur  et  l'humanilcdc  sou 
caractère.  Après  la  défaite  de  Persée,  il  montra  un  désintéresse- 
ment déjà  très-rare  chez  les  Romains(').  Son  armée  se  plaignit  hau- 
tement de  ce  qu’on  ne  lui  avait  pas  permis  le  pillage  des  richesses 
du  roi.  Pour  la  dédommager,  le  sénat  lui  abandonna  les  cités  de 
l’Épire  qui  avaient  embrassé  le  parti  de  Persée.  Il  ne  fallut  qu'une 
heure  pour  saccager  soixante-dix  villes,  cl  réduire  eu  servitude 
cent  cinquante  mille  hommes.  Les  historiens  anciens  manifestent 
rarement  leur  réprobation  sur  les  scènes  de  carnage  et  de  dévasta- 
tion qu’ils  racontent,  tant  ce  spectacle  était  habituel  pour  eux  ! Mais 
au  récit  des  malheurs  de  l’Épire,  Plutarque  s’indigne  : « L’univers 
frémit  d horreur  de  l'issue  de  celte  guerre,  où  l’on  avait  tiré  de  la 
ruine  de  toute  une  nation  un  butin  si  modique  et  un  si  faible 
gain  »(•). Toutefois  les  soldats  n’étaient  pas  satisfaits;  ils  manifes- 
tèrent leur  mécontentement  eu  s'opposant  au  triomphe  de  Paul 
Emile:  « Leur  général  n'avait  pas  pu  leur  donner  de  l’argent; 
pouvaient-ils,  eux,  lui  accorder  des  honneurs  »(4)?  Ces  paroles  que 


(1)  Lin.,  XLII,  47. 

(2)  Plutarch .,  P.  Aemil.,  c.  28.  — Il  mourut  pauvre,  après  avoir  verso  plus  de 
six  mille  talents  daus  le  trésor  public  [Dion.  Cass.,  Fragm.,  LXXVI , 1.  — 
Cicer.,  De  OIT.,  II,  22). 

(3)  Le  pillage  ne  produisit  guère  plus  de  dix  francs  pour  la  part  de  chaque 
soldat  (Plutarch.,  I>.  Aemil.,  29.  — Lie.,  XLV,  34). 

, (*)  Liv.,  XLV,  34,  38.  — Plutarch.,  P.  Aemil.,  30. 
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nous  empruntons  à Tite-Live,  expriment  l'avidité  romaine  avec  une 
rare  naïveté. 

Cependant  le  triomphe  fut  accordé  à Paul  Émile.  Les  conditions 
exigées  pour  être  digne  de  cet  honneur  suprême  révèlent  ce  qu’il  y 
avait  de  cruel  dans  les  mœurs  anciennes(’).  La  victoire  ne  suffisait 
pas,  elle  devait  être  sanglante  : il  fallait  avoir  tué  cinq  mille 
hommes,  dans  une  seule  bataille (*).  C'est  surtout  dans  le  traite- 
ment des  rois  prisonniers  qu’éclate  la  barbarie  des  Romains.  Paul 
Émile  fit  espérer  à Perséc  la  clémence  du  sénat(');  nous  allons 
voir  quelle  était  l'humanité  de  Rome  en  assistant  au  triomphe  du 
vainqueur  (1 2 3 4). 

« La  pompe  triomphale  fut  partagée  en  trois  jours.  Le  premier 
suffit  à peine  au  transport  des  statues  et  des  tableaux  provenant  du 
butin.  Le  second  jour,  on  vit  défiler  un  grand  nombre  de  voitures 
chargées  des  armes  macédoniennes  les  plus  magnifiques;  trois 
mille  hommes  portaient  sept  cent  cinquante  vases  remplis  d'ar- 
gent monnayé;  d'autres  des  cratères  d'argent,  des  coupes  de 
formes  différentes,  remarquables  par  leur  grandeur,  leur  poids 
et  leurs  admirables  ciselures.  Le  troisième  jour,  la  marche  fut 
ouverte  par  les  trompettes  qui  sonnaient  la  charge  comme  si  l’on 
marchait  à l'ennemi;  ils  étaient  suivis  des  bœufs  destinés  au  sacri- 
fice; derrière  eux  s'avancaient  des  soldats  portant  l’or  monnayé 
dans  soixante-dix-sept  vases,  dont  chacun  contenait  trois  talents. 
Puis  il  y avait  une  coupe  sacrée,  du  poids  de  dix  talents  d'or,  incrus- 
tée de  pierres  précieuses,  qui  avait  été  faite  par  les  ordres  de  Paul 
Émile  ; puis  les  autagonides,  les  sélcucides  et  les  autres  coupes 

(1)  Word,  admirateur  des  Romains,  dit  dans  son  Histoire  du  droit  des  gens 
( Inquiry  into  lhe  foundalion  and  hislury  of  the  law  of  nations,  London,  1795), 
en  parlant  des  triomphes  : « The  utmost  ravage  and  bloodiest  conduct  in  open 
and  doubttul  war,  is  perhaps  more  supportable  than  such  a System  » (T.  I, 
p.  189-191). 

(2)  Valer.  Maxim.,  II,  8,  1.  — Quand  13  victoire  n'avait  pas  été  assez  san- 
glante (quum  incruenta  Victoria  ohvenit.  Gell.,  V,  6),  le  sénat  accordait  seule- 
ment l'oualion  au  vainqueur.  Pour  obtenir  le  titre  d 'imperator,  le  général  devait 
avoir  tué  dix  mille  hommes  (Appian.,  B,  C,  II,  44). 

(3)  Diod.,  Fragm.,  XXX,  23. 

(4)  Liv.,  XLV,  8. 
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d'or  qui  ornaient  la  table  de  Persée.  Derrière  était  le  char  du  roi, 
chargé  de  scs  armes  et  de  son  diadème.  La  foule  des  captifs  sui- 
vaient : parmi  eux  les  enfants  de  Persée  s'avancaient  accompagnes 
de  leurs  gouverneurs,  qui  tendaient  vers  la  foule  des  mains  sup- 
pliantes et  apprenaient  à leurs  élèves  à implorer  humblement  la 
pitié  du  vainqueur.  Derrière  ses  flls  marchait  Persée  avec  sa  femme. 
Enfin  paraissait  Paul  Emile  monté  sur  un  char,  et  puis  l'armée  qui 
chantait  tantôt  des  chansons  satiriques,  tantôt  des  hymnes  en  l'hou- 
ueur  du  triomphateur  »(’). 

Le  triomphe  de  Paul  Émile  donne  une  idée  de  l'immensité  du 
butin  que  les  Romains  tiraient  des  pays  vaincus,  et  du  traitement 
humiliant  qu'ils  faisaient  subir  aux  rois  détrônés.  Mais  il  ne  suilil 
pas  à la  vengeance  de  Rome,  d’avoir  trainé  toute  une  famille 
royale  devant  le  char  du  vainqueur;  Persée  fut  relégué  avec  ses 
enfants  dans  la  prison  Albainc.  C'était  une  caverne  souterraine, 
étroite  et  infecte  à cause  de  la  multitude  de  criminels  qui  y étaient 
entassés.  Le  roi  aurait  fini  ses  jours  nu  milieu  de  ces  êtres  abrutis, 
si  Paul  Émile  indigné,  n’eût  déclaré  aux  sénateurs  que,  s'ils  ne 
craignaient  pas  les  hommes,  ils  devaient  au  moins  redouter  Némé- 
sis qui  châtie  ceux  qui  abusent  insolemment  de  leur  victoire.  Persée 
fut  transféré  dans  une  prison  plus  douce;  mais  ayant  offensé  ses 
gardiens,  ceux-ci,  dit-on,  le  firent  périr  d’insomnie (*). 

La  Macédoine  fut  traitée  avec  une  apparente  modération.  Paul 
Émile,  dit  Tilc-Livc,  lui  donna  des  lois  qui  semblaient  faites,  non 
pour  des  ennemis  vaincus,  mais  pour  des  alliés  fidèles (*).  11  ne  faut 
pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  les  paroles  de  l'historien  latin.  La 
modération  du  sénat  fut  celle  d’un  vainqueur  perfide  qui  prépare  la 
ruine  future  des  vaincus.  On  rompit  l’unité  de  la  Macédoine,  parce 
que  l'unité  faisait  sa  force;  on  lui  donna  la  liberté  à la  façon  des 
Grecs,  en  la  divisant  en  quatre  républiques  fédératives,  et  l’on  eut 
soin  d'isoler  ces  fractions  de  l’ancienne  monarchie,  par  la  défense 
faite  aux  citoyens  de  s'unir  entre  eux.  C'était  comme  la  dislocation 

(t)  Liv.,  XLV,  39,  40.  — Plutarch.,  P.  Aemll.,  32-34. 

(!)  Dindnr.,  Fragm.,  XXXt,  9.  — Plutarch.,  P.  Armil.,  37. 

(3)  Lit..  Xl.V,  r>2. 
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d’un  corps  vivant;  il  ne  resta  aux  membres  dispersés  qu’un  sem- 
blant de  vie  : la  Macédoine  était  morte. 


S»  3.  I,e»  Itomulnx  en  firece. 


Le  défaite  de  Philippe  mit  la  Grèce  à la  disposition  du  sénat, 
il  lui  rendit  la  liberté.  Flaminius,  le  vainqueur  des  Macédoniens, 
proclama  l’indépendance  des  Grecs  aux  jeux  isthmiques.  Celte 
scène  est  une  des  plus  intéressantes  des  relations  de  la  Grèce  cl  de 
Rome;  pour  la  décrire,  nous  emprunterons  les  paroles  de  Polgbe  et 
d c Plutarque  : • La  solennité  des  jeux  attirait  ordinairement  une 
grande  foule;  elle  excita  en  cette  occasion  une  curiosité  générale, 
par  l'attente  du  sort  réservé  à la  Grèce  et  à chaque  peuple  en  par- 
ticulier. C’était  la  préoccupation  de  tous  les  esprits,  le  sujet  de  tous 
les  entretiens.  Il  est  impossible,  disaient  les  uns,  que  les  Romains 
n'occupent  pas  certaines  villes,  certaines  positions;  d’autres  étaient 
d'avis  qu’ils  laisseraient  libres  les  cités  les  plus  célèbres , sauf  à 
retenir  sous  leur  domination  celles  qui  avec  moins  de  célébrité 
offraient  plus  d’avantages;  et  ces  mêmes  lieux,  les  Grecs  les  dési- 
gnaient de  suite,  les  uns  dans  un  sens,  les  autres  dans  un  autre, 
avec  leur  loquacité  habituelle.  Les  esprits  étaient  agités  par  l’incer- 
titude, lorsque  le  héraut  qui  annonce  l’ouverture  des  jeux  s'avança 
au  milieu  de  l’arène,  et  s’écria  : Le  sénat  romain  et  te  général  T. 
Quinctius,  vainqueur  du  roi  Philippe  et  des  Macédoniens , rendent 
la  jouissance  de  leur  liberté,  de  leurs  franchises  et  de  leurs  lois , 
aux  Corinthiens,  aux  Phocidiens,  aux  Locriens,  à Vile  d’Eubée, 
aux  Magnétes , aux  Tliessalicns , aux  Perrhcbes  et  aux  Acliéens 
Phtliiotes.  Cette  énumération  comprenait  tous  les  peuples  qui 
avaient  été  sous  la  domination  de  Philippe.  L’assemblée  faillit  suc- 
comber sous  l’excès  de  la  joie.  On  n’était  pas  sur  d’avoir  bien  en- 
tendu; on  se  croyait  dans  les  vaines  illusions  d'un  songe.  Le  héraut 
fut  rappelé;  on  voulut  entendre  une  seconde  fois.  La  proclama- 
tion fut  renouvelée.  Alors,  la  multitude,  ne  pouvant  plus  douter  de 
son  bonheur,  fit  éclater  sa  joie  par  des  cris  et  des  applaudissements 
tant  de  fois  répétés,  qu'il  était  aisé  de  comprendre  que  le  plus  cher 
de  tous  les  biens  pour  elle  était  la  liberté.  On  appelait  Titus  le 
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sauveur,  le  défenseur  de  la  Grèce  : l’empressement  de  la  foule  qui 
se  précipitait  vers  un  seul  homme  pour  l’aborder,  pour  loucher  sa 
main,  pour  lui  jeter  des  couronnes,  manqua  de  mettre  sa  vie  en 
danger.  Quand  ils  furent  las  d’avoir  crié  jusqu’à  la  nuit  devant  sa 
tente,  ils  se  retirèrent;  tous  ceux  de  leurs  amis  ou  concitoyens 
qu’ils  rencontraient,  ils  les  saluaient,  les  embrassaient,  puis  ils  s’en 
allèrent  les  uns  chez  les  autres  vider  les  coupes  ensemble.  La  joie 
redoubla,  on  s’entretint  de  la  Grèce  et  de  ses  libérateurs  : Il  y 
avait  donc  sur  la  terre,  disaieut  les  (îrecs,  une  nation  qui  combat- 
tait pour  la  liberté  des  autres;  qui,  non  contente  de  rendre  ce  ser- 
vice à des  voisins  plus  ou  moins  éloignes,  traversait  les  mers  pour 
faire  disparaitre  du  monde  entier  toute  domination  tyrannique, 
et  ]H>ur  établir  en  tous  lieux  l'empire  absolu  du  droit  et  de  la 
justice  »('). 

Montesquieu  dit  que  les  Grecs  se  livrèrent  à une  joie  stupide,  et 
qu’ils  crurcutélre  libres  en  effet,  parce  que  les  Romains  les  décla- 
raient tels.  Le  grand  historien  a raison  :1a  liberté  ne  se  donne  point, 
elle  se  conquiert  cl  elle  se  conserve  par  lu  conscience  de  la  dignité 
humaine  et  par  l’énergie  morale;  depuis  longtemps  les  Grecs 
avaient  perdu  l’une  et  l’autre.  Toutefois  il  leur  restait  un  vif  en- 
thousiasme pour  cette  liberté,  qui  avait  été  l'objet  de  leursconstanles 
aspirations,  bien  qu'ils  n’eussent  jamais  été  capables  de  la  prati- 
quer. La  proclamation  de  l'indépendance  hellénique  soulève  encore 
une  autre  question  : le  sénat  était-il  de  bonne  foi?  Les  apprécia- 
tions historiques  ont  de  nos  jours  une  mobilité  aussi  grande  que  les 
révolutions  qui  bouleversent  la  société.  11  suffit  qu'une  opinion 
soit  accréditée,  pour  que  les  derniers  venus  l’attaquent,  trop  sou- 
vent sans  autre  molifquc  de  se  donner  une  apparence  d'originalité. 
Nous  croyons  que  Jean  de  Millier  a eu  raison  de  flétrir  la  préten- 
tion hypocrite  des  Romains  à passer  pour  les  libérateurs  des 
peuples  (*).  Que  Flaminius  et  d’autres  philhellènes  aient  été  de 
bonne  foi,  la  chose  est  possible;  on  ne  peut  ni  l'affirmer  ni  le  nier  : 
Dieu  seul  connaît  les  intentions  des  hommes.  Mais  l'histoire  peut 


(1)  Polyb.,  XVIII,  29.  — Lie.,  XXXIII,  32 , 33.  — Plularch.,  Flamin.,  10,  tl. 

(2)  J.  von  Muller,  Zwcierlei  Freiheit  (T.  XXIV  du  scs  Œuvres,  édit,  ia-18). 
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porter  un  jugement  sur  la  politique  du  sénat,  et  elle  ne  risquera 
point  de  lui  faire  injure,  nous  semble-t-il,  en  lui  attribuant  des 
calculs  intéressés  plutôt  que  des  sentiments  généreux.  Dire  qu’une 
aristocratie  s’est  laissé  guider  par  des  prédilections  littéraires  dans 
l'affranchissement  de  la  Grèce  ou  par  la  générosité('),  c’est  donner 
un  démenti  à toute  l’histoire  de  Rome.  La  Grèce  était  plus  ou 
moins  dans  la  dépendance  de  la  Macédoine; l’affranchir,  c’était  con- 
sommer la  déchéance  des  successeurs  d’Alexandre.  Voilà  la  pensée 
toute  naturelle  qui  dut  venir  aux  vainqueurs  de  Philippe.  Quant  à 
rendre  à la  Grèce  son  antique  liberté,  certes  le  sénat  n’y  pouvait 
songer  sérieusement  : s’il  avait  cru  la  chose  possible,  il  se  serait 
bien  gardé  de  la  faire,  puisque  c’eut  été  se  créer  des  ennemis,  ou 
au  moins  des  entraves. 

Les  Grecs  mirent  leur  indépendance  à profit  pour  se  déchirer 
dans  des  guerres  intestines.  C’était  leur  vieille  habitude  : nés  divi- 
sés, ils  moururent  divisés.  Tant  que  la  Grèce  fut  forte,  les  hostilités 
de  ses  petites  républiques  intéressent  l’historien,  autant  que  les 
luttes  de  Rome  pour  l’empire  du  monde.  Mais  depuis  longtemps  la 
vie  avait  fait  place  à l’impuissance,  et  il  ne  restait  de  la  nationalité 
helléniqueque  sesvices.Le  spectacle  de  cette  décadeuee  inspirerait 
le  dégoût,  si  l’on  ne  se  rappelait  que  c’est  la  décrépitude  du  peuple 
le  mieux  doué  de  l’humanité.  Héritiers  de  leur  brillante  culture, 
nous  serions  ingrats  et  nous  mériterions  de  passer  pour  des  bar- 
bares, si  nous  prenions  plaisir  à découvrir  les  faiblesses  de  ceux 
à qui  nous  devons  les  aliments  de  notre  vie  intellectuelle.  Après 
tout,  s’il  y a un  coupable  dans  les  rapports  cuire  Grecs  et 
Romains,  c’est  le  fort  et  non  le  faible.  Rome  avait  proclamé  la 
liberté  de  la  Grèce;  elle  se  crut  libre,  et  voulut  user  de  son  indé- 
pendance. Mais  le  peuple  roi  ne  l'entendait  pas  ainsi.  Après  la 
défaite  de  Pcrsée,  les  malheureux  Hellènes  apprirent,  lorsqu'il 
fut  trop  tard,  quelle  était  la  liberté  qu’ils  avaient  acceptée  avec 
un  si  fol  enthousiasme  des  mains  romaines.  Le  sénat  arracha  à 
leur  patrie  les  principaux  citoyens,  au  nombre  de  mille.  Accu- 
sés d’avoir  été,  soit  ouvertement,  soit  dans  le  cœur,  partisans 

(I)  Mommsen,  Komische  Gescbichle.T.  1,  p.  097. 
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île  Perséc,  ils  devaient  subir  un  jugement  en  Italie;  parmi  eux 
se  trouvait  Polybc.  La  conduite  de  Home  envers  ces  malheureux 
est  uu  triste  exemple  de  l'abus  de  la  force.  Une  ambassade  des 
Achéens  vint  demander  qu’on  les  jugeât,  pour  que  les  coupa- 
bles fusscul  punis  et  les  innocents  rendus  à la  liberté.  Le  sénat, 
craignant  qu’ils  ne  soulevassent  les  cités  de  la  Grèce  contre  les 
partisans  de  Rome,  répondit  que  l’intérêt  des  Romains  ne  per- 
mettait pas  le  retour  des  exilés  dans  leur  patrie.  Bientôt  le  temps 
emporia  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux.  Alors  les  Achéens  re- 
nouvelèrent leurs  sollicitations;  ils  ne  demandaient  plus  justice, 
ils  suppliaient,  surtout  en  faveur  de  Polybe  et  de  Sénéciou; 
le  sénat  fut  impitoyable(').  Cependant  les  Grecs  ne  se  lassaient  pas 
de  prier  (’),  et  leurs  tristes  espérances  augmentaient  avec  la  vieil- 
lesse cl  la  mort  des  bannis.  Lnfiu,  l’ami  de  Polybe,  Scipion  sut 
intéresser  Caton  en  faveur  des  Grecs.  La  manière  dont  le  Censeur 
plaida  leur  cause  caractérise  bien  la  dureté  romaine. Comme  les  sé- 
naleursélaicntdivisés,  on  discuta  longtemps;  alors  Caton  se  leva:  «Il 
semble,  dit-il,  que  nous  n’ayons  rien  à faire,  à rester  là,  une 
journée  entière,  disputant  pour  savoir  si  quelques  Grecs  décrépits 
seront  enterrés  par  nos  fossoyeurs  ou  par  ceux  de  l’Achaïc  »(1 2 3 4 5). 

Le  petit  nombre  de  bannis  (*)  qui  avaient  survécu  à dix-septans 
de  misère  et  de  chagrin,  rentrèrent  dans  leur  patrie.  Égarés  par  le 
désespoir  et  le  patriotisme,  les  Achéens  prirent  les  armes.  La 
défaite  de  ces  derniers  défenseurs  de  la  liberté  grecque  était  inévi- 
table; elle  eutraina  la  ruine  de  la  capitale  de  l’Achaïe,  l’ornement 
de  la  Grèce.  Mummius  prit  Corinthe,  vendit  le  peuple  et  brûla  la 
ville (5).  Dans  l’espace  de  quelques  années  les  Romains  détruisirent 
Carthage,  Numance  et  Corinthe.  De  toutes  ces  ruines,  celles  de 
Corinthe  sont  les  moins  excusables,  même  au  point  de  vue  du  droit 
de  guerre  de  l’antiquité.  Carthage  disputa  à Rome  l'empire  du 


(1)  Pohjb.,  XXXI,  8;  XXXII,  7,  14,  sqq. 

(2)  Polyb.,  XXXIII,  1,3,  sqq.,  etc.  2;  XXXIII,  13. 

(3)  Plutarch.,  Cat.  Maj.,  c.  0. 

(4)  De  mille  il  en  restait  moins  de  trois  cents.  Pausan.,  VII,  10,12. 

(5)  Flor.,  II,  IG.  — Pausan.,  VII,  IC,  8.  — Polyb.,  XL,  7. 
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monde;  une  haine  à mort  divisait  les  deux  peuples,  et  la  morale 
antique  admettait  la  légitimité  de  la  vengeance.  Numance  humilia 
l’orgueil  des  légions;  leur  honte  ne  pouvait  être  lavée  que  dans  le 
sang.  Corinthe  se  défendit  à peine;  elle  s'abandonna  à la  merci  du 
vainqueur.  Ce  ne  fut  pas  dans  l'ardeur  de  la  lutte,  mais  de  sang- 
froid  , sans  aucun  motif  d'animosité  que  Mummius  commanda 
l’œuvre  de  destruction.  Le  nom  du  destructeur  de  Corinthe  est 
voué  à l'infamie  pur  les  historiens.  C'est  flétrir  l'instrument,  tandis 
que  la  responsabilité  du  crime  doit  retomber  sur  le  sénat  qui  donna 
cet  ordre  barbare.  La  destinée  de  la  première  cité  commerçante  de 
la  Grèce  est  une  sanglante  protestation  contre  le  philhellénisme 
que  l'on  suppose  bien  gratuitement  à l'aristocratie  romaine.  Elle 
était  philhellènc,  comme  les  barbares  sont  avides  des  charmes  de  la 
civilisation  ; mais  si  elle  avait  eu  une  étincelle  de  vrai  enthousiasme 
pour  la  Grèce,  aurait-elle  signé  l'arrêt  de  mort  de  Corinthe?  Un 
historien  moderne  qui  prend  hardiment  la  défense  de  la  politique 
romaine,  se  demande  pourquoi  le  sénat  ordonna  la  destruction  de 
Corinthe,  et  il  ne  trouve  d’autre  raison  que  lu  basse  envie  des  épi- 
ciers de  Rome(').  Ainsi  ce  sont  les  hommes  d'argent  qui  sèment  les 
ruines  en  Afrique  et  en  Grèce!  Y’oilà  bien  la  flétrissure  la  plus 
sanglante  que  l'on  ait  encore  infligée  au  nom  romain. 


g lYr.  Résultat  de  la  conquête. 

Les  vaincus  civilisèrent  leurs  barbares  vainqueurs  : 

Gracia  capta  ferum  victorcra  cepit,  et  artes 
Intulil  agresti  Latio. 

Nous  dirons  plus  loin  la  résistance  que  la  civilisation  grecque 
rencontra,  quand  elle  commença  à pénétrer  à Home.  L’opposition 
fut  vaine,  mais  ceux  des  Romains  qui  étaient  animés  du  vieil  esprit 
de  leur  patrie  u'en  persistèrent  pas  moins  à dédaigner  ces  sciences 
et  ces  arts,  qui  n’avaient  pas  empêché  la  Grèce  d’étre  asservie. 
Ylarius  n'apprit  pas  les  lettres  grecques  : c'était,  selon  lui,  chose 

fl)  Mommsen , T.  Il,  p.  tS, 
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ridicule  de  se  livrer  à des  études  enseignées  par  des  esclaves  et  qui 
n'avaient  point  rendu  leurs  maîtres  meilleurs(').  Les  Romains 
mêmes  qui  professaient  la  plus  vive  admiration  pour  la  littérature 
et  la  philosophie,  éprouvaient  pour  les  Hellènes  une  antipathie  que 
nous  voudrions  qualifier  d’injuste.  La  légèreté  innée  et  ia  vanité 
savante(’)  sont  les  moindres  reproches  que  Cicéron  leur  adresse  : 
il  les  accuse  de  mauvaise  foi,  il  dit  qu’ils  ne  voient  dans  le 
serment  qu'une  plaisanterie  (*).  Les  Grecs  disaient  : prêter  son  té- 
moignage, comme  on  rend  un  service  à charge  de  revauche  (1 2 3 4 5). 
Polybe  lui-même  avoue  que  ses  compatriotes  n’avaient  aucun  res- 
pect pour  la  foi  du  serment;  à la  démoralisation  hellénique,  il 
oppose  la  moralité  romaine  : • Ceux  à qui  l’on  confie  des  deniers 
publics  en  Grèce,  quand  ce  ne  serait  qu’un  seul  talent,  ont  besoin 
de  dix  contrôleurs,  d’autant  de  cachets,  du  double  de  témoins,  et 
cependant  on  ne  peut  pas  obtenir  d'eux  qu’ils  gardent  leur  foi  : 
chez  les  Romains,  ceux  qui  dans  les  magistratures  ou  les  ambas- 
sades manient  d’immenses  sommes  d’argent,  gardent  la  foi,  liés  par 
la  seule  religion  du  serment.  Chez  les  Grecs  il  est  rare  de  trouver 
quelqu'un  qui  s’abstienne  de  la  fortune  publique,  et  qui  soit  pur 
d’un  crime  de  ce  genre  : chez  les  Romains,  au  contraire,  il  est  rare 
que  quelqu'un  soit  convaincu  d’un  péculat  manifeste  » (!). 

Ces  aveux  d’un  grave  historien  sur  la  démoralisation  de  scs  com- 
patriotes sont  ia  justification  providentielle  de  la  conquête  romaine. 
Un  peuple  chez  lequel  le  sens  moral  s'éteint,  ne  mérite  plus  de 
vivre,  quelque  brillante  que  soit  du  reste  sa  culture  intellectuelle. 
Voilà  une  des  plus  sévères  leçons  de  l’histoire.  Les  Romains  n’en 
profilèrent  pas.  Le  tableau  que  Polybe  trace  de  leurs  mœurs  ne 
tarda  pas  à devenir  une  satire  des  descendants  de  ceux  qui  avaient 
conquis  la  Grèce.  Aussi  le  même  jugement  de  Dieu  se  renouvela  : 


(1)  Plularch.,  Marins,  c.  2.  — Sallust.,  Dell.  Jug.,  c.  85. 

(2)  « Ingenita  levitas  et  erudita  vanitas.  » Ces  mots  sont  cités  par  saint 
Jérôme  (Comment,  ad  Galat.,  I,  3.  Epist.  X,  3). 

(3)  Cicer.,  pro  Flacco,  c.  4,  b. 

(4)  Cicer.,  ad  Quint.,  I,  1,5. 

(5)  Poltjb.,  VI,  56,  13-13. 
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les  maîtres  du  monde  perdirent  la  liberté  avec  la  moralité,  en  atten- 
dant que  le  jour  vint  où  les  terribles  Barbares  détruisirent  une 
société  tombée  en  pourriture.  L’on  a accusé  la  Grèce  d’avoir  cor- 
rompu les  Romains  en  même  temps  qu’elle  les  civilisa.  Déjà  à 
Rome,  les  partisans  du  passé  disaient  que  ceux  qui  savaient  le 
mieux  les  lettres  grecques  étaient  aussi  les  plus  corrompus;  ils  re- 
grettaient l'invasion  de  l'hellénisme  et  déclaraient  qu’un  Caton  valait 
mieux  que  cent  Socrate.  L’accusation  a été  répétée  par  plus  d’un  his- 
torien moderne.  Nous  croyons  qu’elle  est  singulièrement  exagérée. 

Avant  d’imputer  la  démoralisation  romaine  aux  Grecs,  il  fau- 
drait savoir  si  les  Romains  avaient  la  vraie  moralité  lors  de  leur 
contact  avec  la  Grèce.  Quelle  est  la  base  des  vertus  morales  ? La 
famille.  Et  que  pensaient  du  mariage  les  hommes  du  bon  vieux 
temps,  les  Caton  que  l’on  veut  placer  au-dessus  du  sage  d’Athènes? 
Ils  le  considéraient  comme  un  mal  nécessaire.  De  là  à le  fuir,  il 
n’y  avait  qu’un  pas.  Les  Romains  seraient  tombés  dans  l’immora- 
lité par  le  célibat,  même  s’il  n’y  avait  pas  eu  de  Grecs.  Seule- 
ment leur  corruption  eut  été  plus  brutale.  Nous  n’entendons  pas 
nier  que  la  littérature  qui  s’adressait  aux  masses,  le  théâtre,  n’ait 
été  une  école  de  corruption.  Mais  faut- il  en  accuser  la  Grèce?  Il 
n’y  a pas  d’œuvre  littéraire  qui  doive  se  plier  autant  au  goût  du 
public  que  la  comédie  : quand  donc  le  théâtre  est  immoral,  il  est 
plus  que  probable  que  les  spectateurs  recherchent  cette  mauvaise 
nourriture.  Les  Romains  ne  voyaient  dans  les  représentations 
théâtrales  qu’un  amusemenl;il  leur  arriva  plus  d’une  fois  de  déser- 
ter le  spectacle  pour  des  acrobates  ou  des  gladiateurs.  Le  sentiment 
de  l’art  leur  faisait  entièrement  défaut.  Quand  ils  furent  las  de 
guerroyer,  ils  voulurent  jouir,  et  les  jouissances  les  plus  grossières 
étaient  celles  qu’ils  préféraient.  Telle  est  la  vraie  cause  de  la  démo- 
ralisation romaine.  Les  lettres  ne  corrompent  pas  l'homme  qui  a 
le  culte  de  l’art.  A Rome  même  elles  eurent  une  influence  favo- 
rable sur  les  esprits  élevés.  Et  quant  aux  masses,  si  elles  finirent 
par  ne  désirer  que  le  pain  et  les  jeux,  faut-il  s’en  prendre  à la 
Grèce?  Le  contact  des  Romains  et  des  Grecs  fut  un  bienfait  pour 
le  genre  humain  ; nous  vivons  encore  aujourd'hui  de  la  civilisation 
gréco-latinc.Ces  lettres  qui  sont  le  pain  de  vie  de  notre  intelligence, 
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auraient-elles  été  pour  Home  un  poison  qui  tue  le  sens  moral?  II 
nous  faudrait,  pour  le  croire,  des  témoignages  plus  certains  que 
les  lamentations  des  hommes  du  passé. 

§ IV.  Rome  et  l’Orient. 


.V>  i.  Considération*  générale*. 


La  guerre  de  Home  avec  la  Macédoine  fixa  l’attention  de  l’Eu- 
rope et  de  l’Asie  (').  Quand  les  rois  virent  le  dernier  successeur 
d’Alexandre  traîné  en  triomphe,  ils  furent  saisis  d’une  inexpri- 
mable terreur;  ils  s’aperçurent  que  leur  règne  était  passé,  et  qu’ils 
ne  conserveraient  quelque  apparence  de  pouvoir  qu’avec  la  per- 
mission de  Rome.  Tous  s'empressèrent  de  se  prosterner  devant  le 
sénat.  Eumène  et  ses  deux  frères  envoyèrent  une  ambassade  pour 
complimenter  les  Romains.  Le  fils  de  Masinissa,  chargé  par  son 
père  de  la  même  mission,  sut  se  distinguer  parmi  la  foule  des  flat- 
teurs. Il  rappela  les  secours  en  soldats  et  en  blé  que  son  père  avait 
fournis  pendant  la  guerre.  «Mais,  ajouta-t-il,  deux  choses  lui 
avaient  causé  de  la  confusion,  l’une,  que  le  sénat  lui  eut  fait  de- 
mander par  des  ambassadeurs  des  secours  qu’il  avait  le  droit  d’exi- 
ger; l’autre,  qu’il  eut  envoyé  le  prix  du  blé  fourni.  Masinissa 
n’avait  poiut  oublié  que  c’était  au  peuple  romain  qu’il  devait  sa 
couronne;  content  de  l'usufruit,  il  savait  que  la  propriété  restait 
aux  donateurs.  La  justice  voulait  donc  que  les  Romains  prissent, 
sans  rien  demander  ni  payer,  les  productions  d'un  territoire  donné 
par  eux.  Pour  Masinissa,  il  avait  et  il  aurait  toujours  assez  de  ce 
que  les  Romains  lui  laisseraient  »(*).  La  soumission  absolue  aux 
volontés  de  Rome  que  le  fils  de  Masinissa  professa  en  paroles,  un 
autre  roi  la  manifesta  par  scs  actions,  et  offrit  l'un  des  plus  ignobles 
spectacles  dont  l'histoire  fasse  mention.  Prusias  alla  au-devant  des 

(1)  Liv.,  XL11,  29:«  Non  urbs  tantum  Homa,  nec  terra  llalia,  setl  oranes  reges 
nivitatesque,  qua:  in  Europa,  quæque  in  Asia  erant,  cooverterant  auimos  lu 
curarn  macédonien  ac  romani  bclli.  » 

(2)  Liv. j XLV,  13  (traduction  de  disant). 
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ambassadeurs  romains,  la  tête  rasée,  avec  l’habit,  la  chaussure  et  le 
bonnet  d’un  affranchi  ; en  les  saluant,  il  dit  : « Me  voici,  votre  affran- 
chi, n’ayant  d’autres  désirs  que  les  vôtres.  » Ce  misérable  prince 
crut  devoir  se  rendre  à Rome  pour  complimenter  le  sénat  et  les 
généraux  sur  la  défaite  de  Perséc.  Il  s’arrêta  sur  le  seuil  delà  cu- 
rie, et  se  prosterna,  en  appelant  les  sénateurs  ses  dieux  sauveurs. 
Son  discours  fut  digne  de  sa  contenance  ; Polybe  dit  que  la  honte 
l’empéche  de  le  rapporter.  Les  Romains  n’en  jugèrent  pas  ainsi; 
Hiislorien  grec  ajoute,  que  la  réponse  du  sénat  fut  aussi  bénigne 
que  la  conduite  de  Prusias  avait  été  dégradante  (’).  Le  petit-fils  de 
Masinissa  (’) , un  roi  des  Numides  allié  de  Jugurtha,  des  rois  de 
Syrie  et  de  Cappadoce  (s)  renouvelèrent  ces  scènes  d’une  basse  flat- 
terie; ils  rivalisèrent  d’abjection.  Si  l’on  veut  se  donner  le  spectacle 
delà  bassesse  dans  son  beau  idéal,  dit  un  historien  allemand,  il 
faut  voir  les  princes  faire  antichambre  (*).  Des  rois  pareils  étaient- 
ils  dignes  de  porter  la  couronne?  Leurs  peuples  ne  seraient-ils  pas 
’ plus  heureux  d’être  placés  sous  la  domination  directe  des  Romains? 
Au  moins  n'auraient-ils  pas  à payer  les  frais  d’adulaliou  de  leurs 
mailrcs. 

Jetons  un  regard  sur  le  monde  oriental;  voyons  quelle  était  la 
politique  intérieure  de  ces  esclaves  de  Rome,  quel  était  leur  droit 
des  gens. 


-\o*.  I/AMe. 


Dans  le  partage  de  la  monarchie  macédonienne,  l’Asie,  depuis  la 
mer  Égée  jusqu'à  l'Indus,  échut  à Séleucus  Nicator.  La  décadence 
de  cette  vaste  monarchie  comineuça  déjà  sous  sou  premier  succes- 
seur. Les  Séleucides  furent  les  héritiers  de  Darius  plutôt  que  ceux 


(1)  Polyb.,  XXX,  16. 

(2)  Sallust.,  Jug.,  c.  1t.  — Âdherbut  dit  au  sénat  : « Sénateurs,  Micipsa,  mon 
père,  me  prescrivit  en  mourant  de  considérer  le  royaume  de  Numidie  comme  un 
pouvoir  qui  m'était  délégué,  le  droit  et  l'empire  restant  entre  vos  mains  (Jus  et 
imperium  penes  vos  esse). 

(3)  lb.,c.  104.  — lie.,  XLII,  G,  19.  — Vol'jb.,  XXXI,  1i.  15.  Cf.  XXX,  17,  15. 

(i)  Mommsen,  T.  I,  p.  755. 
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d'Alexandre.  Ces  pauvres  princes  cachaient  leur  faiblesse  sous  les 
noms  les  plus  pompeux:  iis  se  faisaient  appeler  dieu, le  vainqueur, le 
foudre,  le  grand,  l’illustre  (').  Quel  contraste  entre  les  litres  et  les 
actions!  Anliochus,  le  dieu,  ne  fut  célèbre  que  par  ses  débauches  (*). 
Séleucus,  le  victorieux,  bâta  la  ruine  de  l’empire.  Séleucus,  le 
foudre,  n’est  connu  que  par  son  surnom.  Anliochus  ne  mérita  d’èlre 
appelé  le  Grand  ni  par  ses  actions  ni  par  son  caractère.  Son  ambi- 
tion seule  était  grande  : il  voulait  arrêter  les  envahissements  de  la 
puissance  romaine  qui,  « semblable  à un  immense  incendie  s’éten- 
dait de  proche  en  proche  et  dévorait  tout  • (!).  Mais  son  génie 
n’était  pas  à la  hauteur  du  rôle  qu’il  voulait  jouer.  Le  destin  lui 
envoya  Annibal.  Il  lui  fit  une  magnifique  réception  et  sembla  en- 
trer dans  ses  desseins  : soulever  la  Grèce  et  la  Macédoine,  réveiller 
la  haine  nationale  de  Carthage,  nourrir  l'insurrection  de  l’Espagne, 
armer  ainsi  l'Orient  et  l’Occident  contre  le  peuple  qui  menaçait 
de  subjuguer  le  monde  entier. Le  plan  était  gigantesque  : pour  l'exé- 
cuter, il  eût  fallu  un  Annibal  au  lieu  d'un  Anliochus.  Le  grand  roi  . 
passa  en  Grèce  pour  l’appeler  à la  liberté  ; puis,  oubliant  Rome  et 
la  guerre,  il  s’éprit  d’amour  à l'àgc  de  cinquante  ans  pour  une 
jeune  fille  de  Chalcis  et  passa  l'hiver  dans  les  plaisirs (*).  Un  pareil 
ennemi  n'était  pas  digne  de  lutter  avec  Rome;  vaincu,  il  signa  un 
traité,  le  plus  infâme,  selon  Montesquieu,  qu’un  grand  prince  eût 
jamais  fait.  Anliochus  le  Grand  remercia,  dit-on,  ses  vainqueurs 
de  l’avoir  déchargé  du  soin  de  gouverner  un  trop  vaste  empire  ! 

Les  successeurs  d’ Anliochus  n’eurent  de  pouvoir  que  celui  que 
Rome  voulut  bien  leur  laisser.  C’est  un  Séleucidc  qui  figura  dans 
le  fameux  cercle  de  Popillius.  Il  y avait  quelque  chose  de  plus 
honteux  que  de  céder  à la  volonté  des  Romains,  c'était  d'aller 
s'humilier  devant  eux.  Les  ambassadeurs  du  roi  syrien  déclarèrent, 

« que  leur  maitre  avait  préféré  à la  victoire  une  paix  que  le  sénat 


(1)  Montesquieu , Grandeur  et  décadence  des  Romains,  ch.  5.  — Michelet, 
Histoire  romaine,  II,  G. 

(2)  Athcn.,  Deipnos.,  X,  SI. 

(3)  Liv.,  XXXVII,  23. 

(i)  Liv.,  XXXVI,  1 1.  — l’olyb.,  XX,  8. 
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semblait  désirer,  et  qu'il  avait  obéi  aux  sommations  des  envoyés 
romains  comme  à un  ordre  émané  des  dieux  »(').  Et  ce  roi  se  qua- 
lifiait d’ Illustre ! 11  fut  effectivement  fameux  par  l’extravagance  de 
sa  conduite.  La  baguette  de  Popillius  semblait  l’avoir  transformé 
en  citoyen  de  Home.  Revêtu  de  la  toge,  il  parcourait  les  places 
publiques  comme  un  candidat  romain,  pressant  les  mains  aux  uns, 
embrassant  les  autres,  leur  demandant  leurs  voix  pour  le  tribunal 
ou  l'édilité;  il  siégeait  ensuite  dans  une  chaise  curule,  et  jugeait 
avec  une  grande  ardeur  les  causes  civiles  et  commerciales.  Ces 
actes  de  folie  méritent  le  surnom  d 'Êpimane  (insensé)  que  lui 
donne  Polybe,  plutôt  que  celui  d'Êpipliane(*). 

Anlioclius  Yllluslrc  était  aussi  cruel  que  débauché.  Le  grand  roi 
fil  la  guerre  aux  Juifs  en  despote  oriental;  il  pilla  Jérusalem,  et 
dépouilla  jusqu’au  temple  qu’il  avait  promis  de  respecter;  il  y 
fit  construire  un  autel  où  il  sacrifia  des  pourceaux,  pour  insulter 
les  vaincus  dans  leurs  croyances;  il  contraignit  les  Juifs  d’abandon- 
ner le  culte  de  leurs  pères. On  crucifia,  on  déchira  à coups  de  fouet 
ceux  qui  restèrent  fidèles  à leur  foi.On  pendit  et  on  étrangla  auprès 
d’eux  leurs  femmes  et  ceux  de  leurs  enfants  qui  étaient  circoncis(s). 
Ce  furent  ces  cruautés  qui  provoquèrent  l'héroïque  insurrection 
des  Machabées  et  la  délivrance  du  peuple  juif. 

L’histoire  des  derniers  Séleucidcs  peut  se  résumer  en  quelques 
mots,  discordes,  parricides  et  débauches.  Le  meilleur  de  ces  misé- 
rables princes  fut  celui  qui  passa  sa  vie  à s'amuser  dans  la  société 
d'histrions,  de  bouffons  et  de  prestidigitateurs  : la  plus  sérieuse 
occupation  d’Anliochus  le  Cyzicénien  était  de  faire  mouvoir,  au 
moyen  de  cordes,  des  animaux  argentés  et  dorés  de  cinq  coudées 
de  haut (*).  Voilà  où  en  étaient  les  successeurs  d’Alexandre!  Ce 
n’était  pas  décadence  politique,  c'était  décrépitude  morale. 

Les  royaumes  formés  des  débris  de  l’empire  des  Séleucidcs  pré- 
sentent le  même  spectacle.  Polybe  accuse  le  roi  Prusias  de  fureur  : 

(1)  Liv.,  XLV,  12,  13. 

(2)  Polyb.,  XXVI,  10.  — Diodore  rapporte  encore  d'autres  extravagances  de 
ce  roi  illustre  (Fragm.,  XXXI,  16). 

(3)  Joseph.,  Antiq.  Jud.,  XII,  5,  ’3.  I. 

(4)  Diodor.,  Fragm.,  XXXIV,  34. 
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tantôt  il  faisait  des  sacrifices  somptueux  dans  les  temples,  tantôt  il 
les  dépouillait  de  leurs  statues  et  de  leurs  ornements  (').  Attalc 
commenta  par  se  souiller  du  massacre  de  ses  amis  et  du  supplice 
de  scs  parents;  il  se  couvrit  ensuite  de  vêtements  eu  désordre, 
laissa  croître  sa  barbe  et  ses  cheveux,  à la  manière  des  accusés,  ne 
sortit  plus,  bannit  de  son  palais  la  joie  et  les  festins,  comme  si  par 
sa  démence  il  voulait  venger  les  mânes  de  ses  victimes.  Puis,  né- 
gligeant l’administration  de  son  royaume,  il  sc  fit  jardinier  : il 
semait  eu  même  temps  des  plantes  salutaires  et  des  plantes  nui- 
sibles, et  envoyait  à ses  amis,  comme  un  présent  d’une  rareté  sin- 
gulière, ce  mélange  empoisonné.  En  vérité,  un  roi  pareil  n’avait 
rien  de  mieux  à faire  que  de  léguer  son  royaume  au  peuple 
romain  (’). 

Les  Romains  eux-mêmes  paraissent  s’être  peu  souciés  de  s’empa- 
rer de  l’empire  des  Séleucides,  soit  parce  qu’il  n’y  avait  plus  rien  à 
prendre,  soit  parce  qu'ils  jugèrent  plus  sûr  de  laisser  les  succes- 
seurs de  Séleucus  se  détruire  les  uns  les  autres.  Ce  ne  fut  qu’à  la 
fin  de  la  dernière  guerre  contre  Mithridate,  qu’ils  réduisirent  l’Asie 
en  province.  Quels  qu'aient  été  les  abus  de  la  conquête,  l’Asie  ne 
présenta  du  moins  plus  le  spectacle  avilissant  qu’elle  avait  offert 
sous  les  derniers  rois  grecs.  Incorporée  dans  l'immense  empire  de 
Rome,  elle  jouit  du  bienfait  de  la  paix  et  d’une  administration  qui, 
quoique  oppressive,  n’était  cependant  pas  insensée. 

Lu  conquête  de  la  Grèce  initia  Rome  à la  vie  intellectuelle. Quant 
à l’Asie  grecque,  elle  avait  depuis  longtemps  oublié  toute  activité 
au  sein  du  luxe  et  de  la  mollesse;  les  Romains  éprouvèrent,  comme 
tous  les  conquérants,  l’action  funeste  de  celle  contagion  morale. 
« Ce  fut  l'armée  d’Asie,  dit  Tite-Live,  qui  introduisit  dans  la  ville 
les  lits  ornés  de  bronze,  les  tapis  précieux,  les  voiles  et  tissus  déliés 
en  fil,  ces  guéridons  et  ces  buffets  qu’on  regardait  alors  comme  une 
grande  élégance  dans  l'ameublement.  Ce  fut  à cette  époque  qu’on 
fit  paraître  dans  les  festins  des  chanteuses,  des  joueuses  de  harpe 
et  des  baladins  pour  égayer  les  convives;  que  l’on  mit  plus  de 

(1)  Polyb.,  XXXII,  25,  1-8. 

(2)  Justin.,  XXXVI,  4. 


Digitized  by  Google 


CONQUÊTE  DU  MONDE. 


155 


recherche  et  de  magnificence  dans  les  apprêts  mêmes  des  festins; 
que  les  cuisiniers,  qui  n'étaient  pour  nos  aïeux  que  les  derniers  et 
les  moins  utiles  de  leurs  esclaves,  commencèrent  à devenir  très- 
chers,  et  qu’un  vil  métier  passa  pour  un  art.  Et  pourtant  toutes  ces 
innovations  étaient  à peine  le  germe  du  luxe  à venir  »(').  Est-ce  à 
dire  qu’il  faille  imputer  à l’Asie  la  corruption  romaine,  la  chute  de 
la  république  et  la  honteuse  décadence  de  l’empire?  La  conquête  de 
l'Asie  ne  fut  que  l’occasion,  elle  ne  fut  pas  la  cause  de  la  dégrada- 
tion morale  qui  fait  des  derniers  siècles  de  Iloine  le  spectacle  le 
plus  affligeant  de  l’histoire.  C’est  dans  le  caractère  de  la  race 
romaine,  et  dans  les  vices  de  l’étal  social  que  nous  trouverons  le 
principe  de  la  démoralisation  qui  accompagna  la  mort  du  monde 
ancien.  Si  l’Asie  hâta  la  ruine  de  l'auliquité,  elle  renfermait  aussi 
les  germes  de  la  régénération  du  monde.  Dans  cet  Orient,  qui  en 
apparence  était  abandonné  tout  entier  à un  matérialisme  grossier, 
vivait  une  nation  essentiellement  tbéologique.  Pendant  que  l’uni- 
vers romain  ne  songeait  qu'à  oublier  la  vie  dans  les  jouissances  des 
sens,  les  Juifs  ne  paraissaient  occupés  que  d’une  pensée,  celle  de 
leur  salut.  De  leur  sein  sortira  une  religion  spiritualiste  qui,  par 
une  violente  réaction,  fera  régner  l'ascétisme  le  plus  exalté  dans 
les  mêmes  contrées  qui  avaient  été  souillées  par  la  débauche. Grâce 
à la  réunion  des  peuples  sous  une  même  domination,  le  christia- 
nisme passera  rapidement  de  l'Asie  dans  les  autres  parties  du 
monde  et  régénérera  l'humanité. 


3.  L’Kgyptc. 

Après  la  conquête  de  la  Grèce  et  de  l’Asie,  il  ne  restait  de  l’em- 
pire d'Alexandre  que  l’Égypte.  Les  Ptolémées,  aussi  bien  que  les 
Séleucides,  se  distinguaient  par  leur  cruauté,  leur  lâcheté,  leur 
imbécillité,  leurs  affreuses  voluptés(’).Lc  meurtre  et  l’inceste  étaient 


(t)  Liv.,  XXXIX,  6 .—Plin.,  Hist.  Nat.,  XXXIII,  53. 

(2)  Nous  apprécions  ici  les  Ptolémées  et  les  Séleucides  au  point  de  vue  moral  ; 
nous  leur  avons  rendu  justice  ailleurs  comme  successeurs  d' Alexandre,  c'est-à- 
dire  comme  propagateurs  de  l’hellénisme  (Voyez  Tome  II,  p.  259,  324). 
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la  vie  commune  de  la  famille  royale.  Dès  la  seconde  génération,  la 
décadence  inorale  commença.  Le  fils  du  fondateur  de  la  dynastie, 
surnommé  Philadelplie  par  les  Egyptiens,  dirigea  de  sanglantes 
persécutions  contre  ses  parents.  Plolémée  Philopator  fut  soupçonné 
d'avoir  empoisonné  son  père  ; il  était  capable  de  tous  les  crimes  : 
sa  mère  et  son  frère  périrent  par  ses  ordres (’).  Comme  toujours, 
la  cruauté  accompagnait  la  débauche  : Ptolémée  Philopator,  dit 
Plutarque,  était  tellement  corrompu  par  l'ainour  des  femmes  et  du 
vin,  que,  dans  scs  moments  mêmes  de  sobriété  et  de  raison,  il  pas- 
sait son  temps  à célébrer  des  fêles,  à courir  dans  son  palais,  en 
battant  le  tambour  pour  rassembler  ses  gens,  tandis  qu'il  aban- 
donnait les  affaires  les  plus  importantes  à ses  maîtresses  et  aux 
ministres  de  ses  plaisirs!*). 

Le  fils  de  Philopator  prit  le  titre  A'Êpiphane  (illustre);  il  s’il- 
lustra comme  grand  chasseur(’).  Un  autre  Ptolémée,  flétri  par  ses 
sujets  du  nom  de  Pltyscon  (Ventru),  s’était  donné  le  surnom  d'Êver- 
gclc (Bienfaisant);  les  Égyptiens  y substituèrent  celui  de  Kakeryètc 
(Malfaisant).  Ses  crimes  sont  presque  fabuleux  : c'était  un  monstre 
au  moral  comme  au  physique  (‘).  Appelé  au  trône,  à la  mort  de  son 
frère,  il  commença  par  massacrer  tous  les  partisans  du  61s  du  roi 
défunt;  il  le  tua  ensuite  lui-méme  dans  les  bras  de  sa  mère  qu'il 
épousa (:).  Il  livra  l’Égypte  aux  fureurs  d une  soldatesque  étran- 
gère, et  fit  couler  des  Ilots  de  sang.  De  peur  que  les  Égyptiens  ne 
créassent  roi  son  fils  ainé,  il  l’égorgea.  Le  peuple  ayant  renversé 
ses  statues  et  brisé  scs  images,  Ptolémée  pensa  qu'on  lui  faisait 
celle  injure  pour  plaire  à sa  sœur  : il  tua  le  61s  qu'il  avait  eu  d’elle, 
6t  déchirer  ses  membres  et  les  plaça  dans  une  corbeille,  puis  il 
les  envoya  à la  mère,  le  jour  même  où  elle  célébrait  l'anniversaire 
de  la  naissance  de  sou  enfanl(6).  A ces  rois  monstres  succèdent  des 


(1)  Polyb.,  V,  34,  I;  V,  36,  t;  XIV,  12. 

(2)  Plutarch.,  Agis  et  Cleom.,  33,  35.  — Justin. ,X\)i,  I. 

(3)  Polyb.,  XXIII,  1,9. 

(4)  Hecren,  Geschichte  tler  Staaten  des  Alterthums,  p.  309. 

(5)  Justin..  XXXVIII,  8.  Il  répudia  ensuite  sa  sœur,  viola  la  ûlledocclto  sœur 
et  lepousa  (Ibid.). 

(6)  Justin.,  XXXVIII,  8.  — Valer.  Maxim.,  IX,  2 cxt.,  5. 
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princes  baladins.  Voici  un  roi,  joueur  de  flûte  (.4 ulétès)\ sa  pas- 
sion désordonnée  pour  la  musique  fut  la  plus  belle  de  ses  qualités  ; 
ses  vices  le  rendirent  l'objet  du  mépris  général  (’). 

Ces  rois  qui  se  souillaient  de  tous  les  crimes,  de  toutes  les  dé- 
bauches dans  le  gouvernement  de  leur  royaume,  se  conduisaient 
en  ennemis  sanguinaires  dans  la  guerre.  Un  Plolémée  ordonna  à 
ses  soldats  de  massacrer  femmes  et  enfants,  de  les  mettre  en  pièces, 
et  de  les  jeter  dans  des  chaudières  d'eau  bouillante  : c’était  une 
ruse  de  guerre  pour  frapper  les  Juifs  de  terreur,  en  leur  faisant 
croire  que  les  Égyptiens  mangeaient  de  la  chair  humaine  (’)t 

Un  roi  d'Égypte  institua  le  peuple  romain  héritier  de  son  royaume. 
Était-ce  une  invention  du  sénat?  lloine  n'a  pas  besoin,  aux  yeux 
de  l’humanité,  d’un  prétexte  pareil  pour  excuser  son  usurpa- 
tion. Les  successeurs  des  Ramsès  étaient  à la  merci  d’une  espèce 
de  garde  prétorienne  qui  nommait  et  déposait  les  ministres  et 
les  rois.  Pour  se  maintenir  sur  le  trône,  ces  méprisables  priuccs 
étaient  obligés  d’acheter  l'appui  de  l'aristocratie  romaine.  Des 
sommes  fabuleuses  furent  extorquées  au  peuple  au  profit  des 
oligarques  du  sénat  : Aulélès,  pour  sa  part,  leur  distribua  au-delà 
de  cent  millions.  A quoi  bon  ces  fantômes  de  monarques  dont  le 
moindre  crime  était  d’avilir  la  royaulé(‘),  et  qui  finirent  par 
dégrader  le  peuple  lui-méme?  Cruels  dans  les  troubles  civils,  les 
Egyptiens  se  montrèrent  lâches  devant  l'ennemi.  Certes,  les  favoris 
de  Plolémée  Philopalor  étaient  dignes  de  la  haine  et  du  mépris 
général  ; mais  la  vengeance  populaire  égala  en  atrocité  les  crimes 
qu'on  leur  reprochait.  Le  massacre  commença  par  un  des  courti- 
sans d’Agalhocle;  la  foule  ayant  une  fois  goûté  le  meurlre(‘),  sa 
fureur  ne  connut  plus  de  bornes.  Agalhocle,  scs  parents,  ses  amis, 
les  maîtresses  du  roi  furent  livrés  à ces  hommes  de  sang  : les  uns 
leur  arrachèrent  les  yeux,  les  autres  les  mordirent,  les  plus  humains 


(t)  Athen.,  Deipnos.,  V,  39.  — Plutarch.,  De  Adulât,  et  Amie.,  c.  12. 

(3)  Joseph.,  Antiq.,  XIII,  13,  6. 

(3)  Strabon  (XVII,  p.  528)  dit  qu’Auguste  délivra  l’Égypte  de  la  honte  de  rois 
ivrognes. 

(4)  Polyb.,  XV,  33,  5. 
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les  tuèrent  : puis  ils  s'acharnèrent  sur  les  cadavres  et  lesdèchirèrcut 
connue  s’ils  voulaient  jusliller  la  réputation  de  cruauté  du  peuple 
égyptien(').  La  Grèce  et  l’Asie  luttèrent  du  moins  pour  la  liberté; 
les  Egyptiens  succombèrent  sans  gloire.  Ils  étaient  sortis  d’Alexan- 
drie pour  combattre  les  Romains;  sur  l’ordre  qui  fut  donné  d’en- 
tourer le  camp  de  fossés  et  de  palissades,  toute  l’armée  s'écria  que 
le  trésor  public  devait  payer  des  ouvriers  pour  le  faire (*).  Ln 
peuple  qui  refusait  même  le  service  de  ses  bras  pour  défendre  sa 
patrie  méritait-il  l'indépendance? 

Sous  les  Pharaons,  les  Egyptiens  avaient  vécu  isolés.La  conquête 
des  Perses  et  des  Grecs  opéra  une  révolution  complète  dans  leur 
existence;  jetés  subitement  hors  de  leurs  habitudes,  ils  éprouvèrent 
le  sort  réservé  aux  peuples  que  leurs  législateurs  ont  tenus  éloignés 
du  commerce  des  autres  nations  : de  même  que  les  Spartiates  et 
les  Juifs,  ils  dégénérèrent  rapidement,  quand  ils  sortirent  de  leur 
isolement  séculaire  pour  se  mêler  à l’humanité.  Après  la  fondation 
d’Alexandrie,  l’Égypte  devint  le  siège  du  commerce  de  l’univers;  les 
religions  de  l’Orient  et  la  philosophie  des  Grecs  s’y  rencontrèrent 
avec  les  traditions  de  la  sagesse  égyptienne;  en  même  temps  l’in- 
dustrie développa  une  activité  fiévreuse.  De  là  un  singulier  mélange 
de  mouvement  commercial  et  intellectuel,  spectacle  qui  attirait  et 
repoussait  tout  ensemble  :«  II  n’y  a dans  ce  pays,  disait  l’empereur 
Adrien,  aucun  chef  de  synagogue  juive,  aucun  Samaritain,  aucun 
prêtre  chrétien,  qui  ne  soit  mathématicien,  aruspicc  ou  charlatan... 
C’est  une  race  d’hommes  extrêmement  séditieuse,  versatile  et  portée 
à l’injure;  leur  capitale  est  riche  et  opulente,  tout  y abonde,  et  nul 
n’y  demeure  oisif...  Les  aveugles  y ont  leur  genre  de  travail  ; ceux 
qui  ont  la  goutte  aux  pieds  y ont  aussi  le  leur;  ceux  mêmes  qui 
l’ont  aux  mains  n’y  vivent  pas  sans  rien  faire...  U serait  à désirer 
seulement  que  les  mœurs  fussent  meilleures  » (5).  11  faut  s’élever 

(1)  iisivvj  y«o  Tl;  ç iraoà  ro-j;  0-jjiO'i;  ÙihÔtu;  yr/ïSTai  tw»  / ara  t r,v  Aï'/orrroï 
àvOpwjrwv.  Polyb.,  XV,  33, 10. — C'est  par  suite  de  ce  manque  d'humanité  (pie  les 
Égyptiens  furent  déclarés  incapables  de  remplir  une  magistrature  dans  l'empire 
romain.  Cette  incapacité  subsista  même  après  la  constitution  do  Caracalla 
( Spanhem Orb.  Ilom.,  Exerc.  I,  13). 

(2)  Val.  SI  as.,  IX.  I,  exter.  6.  — Cf.  Justin.,  XX,  I. 

(3)  La  lettre  est  rapportée  par  Flav.  Vopiscus  daus  la  v iedes  QiialreTyrans,  c.  8. 
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au-dessus  de  cet  apparent  désordre,  et  dans  la  confusion  des 
doctrines  et  des  interets  l'on  apercevra,  comme  nous  l avons  dit 
ailleurs  ('),  l’alliance  providentielle  des  religions  de  l'Orient  et 
de  la  philosophie  grecque,  qui  prépara  la  voie  au  christianisme  et 
en  favorisa  le  développement. 

§ V.  Rome  et  les  Barbares. 


Ni*  I.  I/Kupognc. 


L'Espagne  était  peu  connue  avant  les  conquêtes  des  Romains. 
Ce  ne  fut  qu'au  sixième  siècle  de  notre  ère,  qu’un  logographe  dis- 
tingua l lbéric  comme  un  pays  à part.  Hécatée  de  Milet  nomma 
quelques  peuplades  et  quelques  villes;  cela  n’empècha  point  que 
les  idées  sur  la  situation  et  la  grandeur  de  l’Espagne  ne  restassent 
confuses.  Éphore,  contemporain  d’Alexandre  le  Grand,  croyait  que 
les  Ibères,  qui  s’étendaient  au  loin  jusque  vers  la  mer  occidentale, 
ne  formaient  qu’une  ville  (’).  Les  armées  romaines  découvrirent 
l’Espagne,  de  même  qu  elles  firent  connailre  tout  l’occident  et  le 
nord  de  l’Europe. 

Scipiou  avait  gagné  les  tribus  espagnoles  par  son  humanité;  scs 
successeurs  ne  Limitèrent  pas.  Les  Espagnols,  race  Hère  et  in- 
domptée, se  soulevèrent  contre  la  tyrannie  romaine,  comme  ils 
s'étaient  insurgés  contre  l’exploitation  des  marchands  de  Carthage. 
Ils  commencèrent  par  sc  plaindre  de  l’avarice  et  de  l’orgueil  des 
proconsuls;  leurs  députés  se  jetèrent  au  pied  du  sénat,  ils  le  sup- 
plièrent de  ne  pas  permettre  que  des  alliés  de  Rome  fussent  traités 
plus  cruellement  que  des  ennemis.  Le  sénat  ordonna  au  préteur 
de  nommer  une  commission  d'enquéle,  et  autorisa  les  Espagnols 
à sc  choisir  des  défenseurs.  Quoique  l’oppression  ne  fut  que 
trop  réelle,  les  accusés  échappèrent  à la  condamnation.  Les  pa- 
trons eux-mêmes  s’opposèrent  à ce  qu’on  poursuivit  des  citoyens 


(I)  Voyez  les  Tomes  I et  II  de  mes  Etudes. 
(2j  Ucal-Encyclopadie,  T.  111,  p.  1386. 
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nobles  et  puissants(');  c’étaient  cependant  des  Scipion  et  des  Émile! 
On  prit  des  mesures  pour  prévenir  les  exactions  à l'avenir  : mais 
à quoi  servaient  les  décrets,  lorsque  l'impunité  était  assurée  aux 
coupables  (')? 

Tlerder  dit  que  les  Romains  traitèrent  l’Espagne  à peu  près 
comme  les  Espagnols  traitèrent  l’Amérique  nouvellement  décou- 
verte (s).  Les  généraux  et  les  magistrats  ne  voyaient  dans  ce  beau 
pays  que  de  riches  mines  à exploiler.  Ce  Tut  la  soif  des  richesses 
qui  poussa  Lucullus  à faire  la  guerre  à des  peuples  qui  n’avaient 
pas  attaqué  les  Romains;  il  croyait  que  toute  l’Espagne  n était 
qu'or  et  argent.  Les  habitants  de  Cauca  lui  demandèrent  à quel 
prix  ils  pourraient  se  concilier  son  amitié;  Lucullus  exigea  des 
otages  et  cent  talents;  ensuite  il  voulut  que  la  ville  reçût  une  gar- 
nison romaine;  les  soldats  ayant  occupé  les  murs,  toute  l'armée  les 
suivit;  alors  Lucullus  donna  le  signal  du  carnage  : de  vingt  mille 
habitants,  très  peu  se  sauvèrent.  L’historien  grec  à qui  nous  de- 
vons ces  détails  remarque  que  Lucullus,  bien  qu’il  eût  fait  cette 
guerre  impie  sans  l’ordre  du  peuple  romain,  ne  fut  pas  même  ac- 
cusé^). Aussi  se  trouva-t-il  bientôt  un  homme  qui  le  surpassa  en 
pcrlldic  et  en  avarice  : traduit  eu  justice,  Galba  fut  acquitté,  grâce 
à ses  richesses  (5). 

Ne  pouvant  résister  aux  légions  en  pleine  campagne,  les  Es- 
pagnols leur  firent  une  guerre  de  partisans.  La  résistance  à la 
domination  étrangère  eut  dès  lors  le  même  caractère  qu’elle  prit 
de  nos  jours  contre  l’iujusle  agression  de  Napoléon.  Les  Romains, 
comme  les  Français,  qualifiaient  de  brigands  les  nobles  défenseurs 
de  l'indépendance  nationale,  et  se  croyaient  dispensés  d’observer 
à leur  égard  les  lois  de  la  guerre.  Ces  brigands  élaieut  des  héros. 
Des  mères  tuèrent  leurs  enfants,  pour  les  soustraire  à l’esclavage 


(4 ) « Fama  erat,  prohiber!  a patronis  noliilcs  ac  potentes  compellarc.  » Lit., 
XLIII,2. 

(2)  Liv.,  XL1II,  2. 

(3)  llerdcr,  Idecn  zur  Philosophie  (1er  Gescb.,  XIV,  3. 

(V)  Appian..  VI,  Si,  SI,  52,  SS. 

(5)  Appian.,  VI,  59,  60.  Cicéron  (Brutus,  23)  dit  qu’il  dut  son  acquittement  a 
la  pitié  que  ses  enfants  inspiraient.  Cf.  Val.  .Vax. , VIII,  I,  ï. 
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de  Rome.  Un  enfant  donna  la  mort  à ses  parents  et  à ses  frères 
prisonniers,  sur  l’ordre  de  son  père(').  Les  vendait-on,  ils  tuaient 
leurs  maîtres;  si  on  les  embarquait,  ils  perçaient  le  vaisseau  et  le 
faisaient  couler  bas.  Us  portaient  habituellement  du  poison  sur 
enx,  pour  ne  pas  survivre  ù une  défaite  (’). 

Virialhc  vengea  scs  compatriotes  : il  défit  successivement  cinq 
prêteurs.  Le  poète  portugais  a flétri  la  perfidie  de  Rome  qui  eut 
recours  à l’assassinat  pour  vaincre  l’héroïque  pâtre  (*).  Si  Servilius 
se  déshonora  en  achetant  des  meurtriers  contre  Virialhe,  le  peuple 
romain  tout  entier  se  couvrit  de  honte  à iNumancc.  Un  historien 
latin  avoue  que  ce  fut  la  plus  injuste  des  guerres(1 2 3 4 5).  Celte  ville,  qui 
ne  put  jamais  armer  plus  de  dix  mille  hommes,  eut  la  gloire  d'im- 
poser uue  paix  humiliante  à un  consul.  Le  sénat  n'exécuta  pas  la 
convention.  II  crut  sa  conscience  dégagée  en  livrant  Mancinus  aux 
ennemis,  nu  et  les  mains  liées  derrière  le  dos.LcsNumanlins  refu- 
sèrent de  le  recevoir,  et  répondirent  aux  procéduriers  romains  que 
le  sang  d’un  seul  homme  ne  pouvait  pas  expier  la  violation  de  la 
foi  publique(s).  Scipion  Émilien  fut  envoyé  eu  Espagne  pour  ré- 
parer l’honneur  des  armes  romaines.  Le  destructeur  de  Carthage 
n’est  pas  un  beau  caractère  comme  le  vainqueur  d'Annibal  ; en 
apprenant  devant  \umauce  la  mort  de  Tiberius  Gracchus,  il  pro- 
nonça tout  haut  ce  vers  d'Homère  : 

« Puisse  périr  aussi  quiconque  en  ferait  autant  u(G). 

Le  dur  aristocrate  fut  tout  aussi  impitoyable  envers  les  Espagnols. 
Ayant  surpris  une  ville  qui  envoyait  des  secours  aux  Numantins, 
il  exigea  qu’on  lui  livrât  quatre  cents  habitants,  et  il  leur  lit  couper 
les  mains.  Après  une  défense  héroïque,  Nuraance  succomba. 


(1)  Strab.,  III,  p.  <13,  édit.  Casaub. 

(2)  Appian.,  VI,  73,  68. 

(3)  Camoi'ns,  tes  Lusiadcs,  chant  VIII. 

(4)  Florin,  II,  18. 

(5)  Vellej,  Paterc.,  Il,  1.  — Plularch.,  Tib.  Gracch.,  3,  7.  — Appian.,  VI, 
80,  83. 

(5)  Plularcli.,  Tib.  Gracch.,  21, 
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Scipion,  sans  attendre  les  ordres  du  sénat,  la  détruisit  de  fond 
en  comble  ('). 

La  conquête  de  l’Espagne  ne  fut  achevée  que  par  César  cl  Au- 
guste, après  une  lutte  de  deux  siècles.  Nous  avons  flétri  la  cupidité 
et  la  cruauté  des  conquérants  ; il  faut  aussi  rendre  justice  à leur 
puissance  civilisatrice.  Si  l’on  compare  l’Espagne  lors  de  l’invasion 
des  Romains  avec  l'Espagne  de  l’empire,  on  est  frappé  d’admira- 
tion. La  péninsule  était  désolée  par  des  guerres  permanentes,  non- 
seulement  de  peuple  à peuple,  mais  d’individu  à individu  : « L’Es- 
pagnol, dit  un  poêle,  ne  respirait  que  pour  les  armes;  il  était  jaloux 
de  périr  dans  les  combats,  parce  qu’il  croyait  que  les  âmes  retour- 
naient au  ciel  vers  les  dieux,  quand  les  cadavres  étaient  déchirés 
par  le  vautour  avide  >(’).  Lorsque  l’ennemi  manquait  au  dehors, 
les  Espagnols  le  cherchaient  au  dedans  (s)  : « Les  Ibériens  et  sur- 
tout les  Lusitaniens  (*),  dit  un  historien  grec,  ont  une  coutume 
singulière.  Les  jeunes  gens  sans  fortune,  mais  doués  de  force  cl  de 
courage,  sc  retirent  par  bandes  dans  des  contrées  inaccessibles; 
ils  parcourent  le  pays  et  s’enrichissent  par  des  brigandages  » (5). 
Encore  du  temps  de  Marius,  les  Ibériens  regardaient  le  brigan- 
dage « comme  la  plus  belle  chose  du  monde  » (6). 

Moins  d’un  siècle  plus  tard,  l’Espagne  est  transformée  comme 
par  miracle.  Des  routes  magnifiques  établissaient  des  communica- 
tions entre  toutes  les  provinces;  partout  s’élevaient  des  aqueducs, 
des  thermes,  des  théâtres,  des  cirques,  des  temples.  Jamais  l’Es- 
pagne n’a  été  aussi  peuplée,  aussi  industrieuse,  aussi  riche  que 
dans  les  premiers  siècles  de  rcinpire(7).  La  langue  des  vainqueurs 
devint  celle  des  vaincus.  L’œuvre  de  la  culture  intellectuelle  com- 


(t)  Appian.,  VI,  94,  98. 

(2)  Sil.  liai .,  Bell.  Pua.,  lit. 

(3)  Justin.,  XLIV,  2. 

(4)  Les  Lusitaniens  étaient  les  plus  barbares  des  habitants  de  l'Espagne;  ils 
pratiquaient  les  sacrifices  humains,  ils  mutilaient  les  captifs.  Strab.,  III,  p.  106. 

(5)  Diodor.,  V,  34.  Cf.  Strab.,  III,  p.  109,  1 12. 

(6)  Vlutarch.,  Mar.,  6. 

(7)  Hcal-Encyclopitdic,  T.  IV,  p.  1398. 
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mcnça  au  milieu  «les  armes.  Sertorius  rassembla  les  enfants  des  pre- 
mières familles  à Osca  et  les  fit  instruire  dans  les  lettres  grecques 
et  latines  : ><  Les  pères,  dit  Plutarque,  étaient  tout  joyeux  de  voir 
leurs  fils,  vêtus  de  robes  bordées  de  pourpre,  se  rendre  aux  écoles 
avec  décence.  Sertorius  les  examinait  souvent  lui-méme,  et  distri- 
buait des  récompenses  à ceux  qui  se  distinguaient»  (').  Les  Espagnols 
furent  bientôt  en  étaldc  rendre  des  leçons  aux  Romains.  M.  Porlius 
Lalro,  le  maitre  d’Auguste  et  d'Ovide,  naquit  à Cordoue;  la  même 
ville  fut  la  patrie  «le  Lucain  et  des  Senèque.  Les  sciences  de  l'agri- 
culture et  de  la  géographie  n’ont  pas  de  noms  plus  célèbres  que 
ceux  de  Columclle  et  de  Pomponius  Mêla.  Le  plus  grand  des 
rhéteurs  romains  vit  le  jour  en  Espagne.  Parmi  les  poètes  et  les 
bistoricus  de  la  décadence  brillent  au  premier  rang,  Martial  et 
Florus. 

Comment  ce  passage  rapide  de  la  barbarie  à la  civilisation  s’esl-il 
accompli?  Auguste  envoya  un  grand  nombre  de  colonies  en  Es- 
pagne; des  citoyens  romains  s'établirent  en  foule  dans  les  pays 
conquis.  A la  suite  de  cette  colonisation  s’élevèrent  des  cités  ro- 
maines; Léon,  Merida,  üeja,  Saragosse  et  beaucoup  d’autres  villes 
devinrent  des  foyers  d’où  la  civilisation  se  répandit  sur  toute  la 
péninsule. 

Ou  a dit  que  Rome,  en  civilisant  les  peuples  vaincus,  détruisit 
leur  originalité.  L’accusation  est  au  moins  exagérée.  Les  monu- 
ments des  arts,  comme  ceux  de  la  littérature  de  l'Espagne,  ont  un 
caractère  particulier.  La  statuaire  aimait  à représenter  les  tau- 
reaux, comme  si  elle  voulait  ennoblir  par  le  charme  de  l’art  une 
passion  que  l’on  a souvent  reprochée  aux  Espagnols.  Tous  les  écri- 
vains que  l'Espagne  donna  à Rome  se  distinguent  par  nu  style  ora- 
toire, magnifique,  mais  souvent  ampoulé  (*).  On  pourrait  faire  «les 


(1)  Vlularch- , Sertor.,  c.  14. 

(2)  Cicéron  reproche  déjà  Ja  boursouflure  aux  poètes  de  Cordoue  : « pingue 
quiddam  nique  peregrinum  » (pro  Archia,  10).  Ce  défaut  s'incarna  pour  ainsi 
dire  dans  Senécion,  surnommé  Grandio  pour  sa  grandiloquence;  on  disait  do 
lui  que,  voué  aux  grandes  choses,  il  n'achetait  que  de  grands  meubles,  ne  por- 
tait que  de  grands  souliers,  n’avait  que  de  grands  esclaves  et  des  maltresses 
d'uue  taille  gigantesque  (M.  Senec.,  Suas.,  I,  2). 
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observations  analogues  sur  le  génie  de  la  nation  ; il  a maintenu 
son  individualité,  à travers  la  domination  romaine,  l’invasion  des 
Barbares  et  la  conquête  arabe  : on  retrouve  encore  aujourd'hui 
dans  le  peuple  les  traits  qui  caractérisaient  les  races  primitives. 


N»  t.  I.c*  Uanlola. 


I. 

« Depuis  que  Rome  existe,  dit  Cicéron,  tous  les  sages  politiques 
ont  pensé  qu’elle  n’avait  pas  d’adversaires  plus  redoutables  que 
les  Gaulois.  • Florus  les  appelle  < les  ennemis  journaliers  et  en 
quelque  sorte  domestiques  des  Romains».  Au  dire  de  Salluste, 

« il  fallait,  avec  les  Gaulois,  combattre  pour  le  salut  et  non  pour 
la  gloire  »(’).  Quelle  était  cette  nation  redoutable  qui  ne  cessa  de 
menacer  l'existence  ou  de  troubler  la  tranquillité  de  la  Ville  Éter- 
nelle, jusqu'au  moment  où  le  génie  de  César  la  soumit?  D’après  le 
témoignage  des  plus  anciens  écrivains,  la  race  gallique  était  folle 
de  guerre.  Des  Gaulois  se  présentent  devant  Alexandre  le  Grand  •' 

« Que  craignez-vous?  » leur  demande  le  conquérant.  « Que  le  ciel 
ne  tombe  »,  dirent-ils.  Le  ciel  lui-même  ne  les  effrayait  guère;  ils 
lui  lançaient  des  flèches  quand  il  tonnait.  Si  l’Océan  se  débor- 
dait, ils  ne  refusaient  pas  le  combat  et  marchaient  à lui,  l’épée  à 
la  main  (*). 

Aucun  peuple  de  l’Europe  n’a  eu  une  existence  aussi  agitée,  . 
aussi  brillante.  Le  génie  des  Gaulois  ne  parait  être  que  mouvement 
et  conquête.  Ils  courent  le  monde  l’épée  à la  main  ; leurs  expédi- 
tions embrassent  l’Europe,  l'Asie  et  l'Afrique.  Ils  brûlent  Rome, 
ils  dévastent  et  épouvantent  la  Grèce  ; puis  ils  vont  planter  leurs 
tentes  sur  les  ruines  de  Troie;  ils  assiègent  Carthage,  menacent 
Memphis,  comptent  parmi  leurs  tributaires  des  monarques  de 
l'Orient;  à deux  reprises  ils  fondent  dans  la  haute  Italie  un  puis- 


(1)  Cicer.,  De  Provint:.  Consul.,  c.  13.  — Florus,  II,  3.  Cf.  Liv.,  XXVIII,  47. 
— Sallusl.,  Jug.,  c.  114. 

(2)  Slrab  , VII,  p.  209.  — .4m'an.,  Exp.  Alex.,  I,  4.  — Aristot.,  Elhicor.  ad 
Eudcm.,  III,  1.  — Aelian.,  XII,  23. 
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saut  empire,  et  ils  élèvent  au  sein  de  la  Phrygie  le  royaume  des 
Galales  qui  domina  longtemps  sur  l’Asie  Mineure  ('). 

Les  Gaulois  entrèrent  en  relation  avec  les  Romains,  lors  de  la 
grande  migration  qui  eut  lieu  trois  siècles  et  demi  après  la  fonda- 
tion de  Rome.  C’est  comme  l’avant-garde  des  peuples  du  nord, 
que  la  Providence  pousse  vers  les  contrées  du  midi,  pour  renou- 
veler l’ancien  monde.  Trente  mille  guerriers  Sénous  vinrent  pro- 
poser aux  Étrusques  un  partage  fraternel  de  leur  sol.  Pour  toute 
réponse,  les  habitants  de  Clusium  prirent  les  armes  et  implo- 
rèrent l’assistance  de  Rome. Trois  députés  de  la  famille  des  Fabius 
furent  chargés  d’aller,  au  nom  du  peuple  romain,  inviter  les  Gau- 
lois à ne  pas  attaquer  une  nation  dont  ils  n’avaient  reçu  aucune 
injure.  Lorsque  les  ambassadeurs  eurent  exposé  leur  message,  les 
Gaulois  répondirent,  qu’ils  accepteraient  la  paix,  si  les  Clusicns 
leur  donnaient  des  terres.  Les  Fabius,  aristocrates  hautains,  de- 
mandèrent de  quel  droit  des  étrangers  venaient  exiger  le  territoire 
d’un  autre  peuple,  et  ce  qu’ils  avaient  à faire  en  Étrurie.  A cette 
demande,  le  chef  des  Gaulois,  Brcnnus,  se  mil  à rire  : « Le  tort  des 
Étrusques  envers  nous,  dit-il,  c’est  qu’ils  veulent  posséder  à eux 
seuls  des  terrains  immenses,  tandis  qu’ils  n'en  peuvent  cultiver 
qu’une  petite  partie.  C'est  le  tort  que  vous  avaient  fait  les  peuples 
italiens  que  vous  avez  attaqués,  en  réduisant  les  hommes  en  servi- 
tude, en  mettant  tout  au  pillage  et  en  détruisaut  les  villes.  Vous  ne 
faites  en  cela  rien  d'extraordinaire  ni  d'injuste  : vous  suivez  la  plus 
ancienne  de  toutes  les  lois,  celle  qui  donne  aux  plus  forts  les  biens 
des  plus  faibles,  loi  qui  commence  à Dieu  meme  et  s'étend  jusqu'aux 
hèles  sauvages  »(’). 

Le  Brenn  gaulois  expliquant  aux  Romains  que  le  droit  du  plus 
fort  gouverne  le  monde,  est  l’image  la  plus  vraie  du  droit  interna- 
tional de  l'antiquité.  Les  peuples  civilisés  ne  suivaient  pas  d'autre 
droit  que  les  Barbares.  Dans  les  rapports  des  Gaulois  et  des 
Romains,  c’est  même  la  conduite  de  ces  derniers  qui  est  la  plus 
coupable.  Oubliaut  qu'ils  étaient  ambassadeurs,  que  comme  tels  ils 

(I)  Thierry,  Histoire  des  Gaulois.  Introduction. 

(î)  Lin.,  V,  30.  — Ptutarch,,  Camil.,  c.  17. 
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avaient  été  respectés  par  les  Barbares,  les  Fabius  prirent  les  armes 
contre  eux.  Les  Gaulois  Indignés  demandèrent  leur  extradition. 
S’il  faut  en  croire  Plutarque,  les  féciaux  soutinrent  vivement  la 
plainte  : « Cet  attentat,  dirent-ils,  intéressait  les  dieux  eux-mémes; 
en  faisant  retomber  sur  les  Fabius  l’expiation  du  crime,  on  détour- 
nerait de  tout  le  peuple  la  vengeance  céleste.  »Le  sénat  désapprou- 
vait aussi  la  conduite  des  Fabius;  mais  comment  se  résoudre  à 
livrer  à une  mort  cruelle  des  hommes  de  la  plus  noble  race?  Il 
renvoya  la  réclamation  des  Barbares  au  peuple.  L’assemblée  des 
curies  ajouta  une  nouvelle  insulte  à l’outrage  dont  les  Gaulois  se 
plaignaient,  en  nommant  les  accusés  tribuns  militaires.  On  congédia 
les  députés  en  leur  disant  que,  pendant  toute  la  durée  de  cette 
magistrature,  les  Fabius  ne  pouvaient  être  cités  devaut  aucun 
tribunal;  après  l'année  écoulée,  si  la  colère  des  Gaulois  durait 
encore,  ils  pourraient  renouveler  leur  demande  ('). 

On  sait  ce  qui  suivit;  les  Romains  furent  défaits , la  villa  dé- 
truite. Les  vaincus  achetèrent  le  départ  des  Gaulois  par  une  ran- 
çon de  mille  livres  d'or.  Ce  fut  à l'occasion  de  cette  convention  que 
Brenuus  prononça  des  paroles  devenues  célèbres.  Les  vainqueurs 
apportèrent  de  faux  poids  pour  peser  l'or,  ils  firent  ensuite  pen- 
cher ouvertement  un  des  bassins  de  la  balance;  les  Romains  se 
plaignant,  le  chef  gaulois  détacha  son  épée  et  la  mit  par  dessus  les 
poids  avec  le  baudrier.  «Que  signifie  cela?  demanda  le  tribun. 
Eh!  répondit  Brennus,  quelle  autre  chose,  sinon  malheur  aux 
vaincus  » ! (’) 

La  guerre  ne  cessa  plus  entre  les  Romains  et  les  Gaulois.  Plus 
d’une  fois  les  terribles  Barbares  effrayèrent  l'Italie.  Daus  leurs  in- 
vasions, « ils  entraînaient  tout  sur  leur  passage,  troupeaux,  la- 
boureurs garrottés,  qu'ils  faisaient  marcher  sous  le  fouet;  ils  em- 
portaient jusqu’aux  meubles  des  maisons.  Quaud  ils  livraient 
bataille,  ils  élevaient  un  tel  concert  de  hurlements,  que  non  seule- 
ment les  hommes  et  les  instruments,  mais  la  terre  même  et  les 


(1)  /.io.,  V,  3G.  — Ptularch.,  Camill.,  c 17,  18.  — Appian.,  IV,  3. — Nicbuhr, 
T.  H,  p.  710  et  716. 

(ï)  Potyb.,  il,  *8,  2.  3.  — Lie.,  V,  48.  — Ptularch.,  Camill.,  28. 
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lieux  d'alentour  semblaient  à l’envi  pousser  des  cris.  11  y avait  en- 
core quelque  chose  d’effrayant  dans  la  contenance  de  ces  corps 
gigantesques  qui  se  montraient  aux  premiers  rangs  sans  autres 
vêlements  que  leurs  armes  »(’).  La  terreur  inspirée  par  les  Gaulois 
poussa  les  Romains  à des  mesures  sanguinaires.  A l'approche  des 
Barbares,  le  sénat  ayant  consulté  les  livres  sibyllins,  y lut  avec 
effroi  que  deux  fois  les  Gaulois  devaient  prendre  possession  de  la 
ville.  On  crut  détourner  ce  malheur  en  enterrant  tout  vifs  deux 
Gaulois,  un  homme  cl  une  femme,  au  milieu  même  de  Rome.  De 
celte  manière  les  Gaulois  avaient  pris  possession  du  sol,  et  l'oracle 
se  trouvait  accompli  ou  éludé  (*). 

La  haine  que  les  deux  nations  se  portaient  rendit  les  guerres 
sanglantes  et  cruelles.  Tite-Livc  dit  que  les  Romains  étaient  plus 
altérés  de  sang  qu’avides  de  victoire  (J).  Les  Gaulois  Boïens  furent 
presque  détruits.  Scipion  Nasica,  ce  consul  à qui  le  sénat  décerna 
le  prix  de  la  vertu,  se  vanta  de  n'avoir  laissé  vivants,  de  toute  leur 
race,  que  les  vieillards  et  les  enfants.  On  dirait  que  les  généraux 
se  croyaient  dispensés  d’observer  le  droit  des  gens  envers  des  peu- 
ples barbares f).  Popilius  Laenas  attaqua  les  Liguriens,  sans  qu’il 
y eût  eu  une  déclaration  de  guerre  de  part  ni  d’autre;  dix  mille 
hommes  se  rendirent  à discrétion;  le  consul  vendit  les  personnes 
et  les  biens  cl  démolit  leur  ville.  Dans  un  premier  moment  d’in- 
dignation, le  sénat  décréta  que  Popilius  rendrait  la  liberté  aux 
Liguriens  et  qu’il  les  remettrait  en  possession  de  tous  les  biens 
qu’il  serait  possible  de  recouvrer.  Le  sénatusconsulle  se  terminait 
par  ces  nobles  paroles  : « Une  belle  victoire,  c'est  de  vaincre  celui 
qui  attaque  et  non  de  frapper  celui  qui  est  à terre.  » Mais  ces  réso- 
lutions restèrent  sans  exécution,  par  la  complicité  du  magistrat 
chargé  d'informer  contre  Popilius;  il  eut  l’heureuse  idée  de  l’as- 
signer pour  les  ides  de  mars,  jour  où  il  sortait  de  fonction,  et  où 


(1)  Polyb.,ll,  21, 9 ; II,  23,  7;  II,  29,  5-9. 

(2)  Plularch .,  Marcell.,  3.  — Oros.,  IV,  13. 

(3)  Liv.,  XXXIII,  37. 

(4)  Liv.,  XXXVI,  40,  41 , XLII,  22,  8. 
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par  conséquent  il  ne  pouvait  plus  siéger.  Tite-Live  lui-même  flétrit 
cette  honteuse  duplicité  ('). 

Un  historien  latin  remarque  encore  une  particularité  de  la  lutte 
des  Romains  avec  les  Gaulois  : ce  fut  sur  le  sol  des  Gaules  qu'ils 
érigèrent  le  premier  trophée,  pour  éterniser  la  gloire  du  vainqueur 
et  la  honte  des  vaincus.  La  vanité  grecque  aimait  cette  ostenta- 
tion. «Chez  les  Romains,  dit  Florvs,  c’était  une  chose  inouïe  jus- 
qu’alors : jamais  Rome  n'avait  reproché  sa  victoire  aux  nations 
subjuguées  »(’). 


H. 

Marseille  ouvrit  les  portes  de  la  Gaule  aux  Romains.  Ils  s'empa- 
rèrent d'abord  de  la  partie  méridionale,  qu'ils  réduisirent  en  pro- 
vince; le  reste  fut  conquis  par  César.  Nous  apprécierons  ailleurs 
ce  génie  humain  ; arrivés  à la  conquête  sanglante  des  Gaules,  nous 
ne  pouvons  passer  sous  silence  les  reproches  de  barbarie  qu'on  lui 
a adressés.  Napoléon  dit  « qu’il  fut  clément  dans  la  guerre  civile 
envers  les  siens,  mais  cruel  et  souvent  féroce  envers  les  Gaulois»  (‘). 
Un  historien  français,  prenant  en  main  la  cause  de  ses  ancêtres,  a 
relevé  tous  les  actes  de  cruauté  dont  le  général  romain  se  rendit 
coupable,  et  s’est  plu  à les  mettre  en  opposition  avec  l’humanité 
tant  vantée  du  conquéraul(‘).  Nous  citerons  quelques  traits  de  cet 
acte  d’accusation. 

Les  Vénètes  avaient  maltraité  des  ambassadeurs;  César  crut 
devoir  tirer  d’eux  une  vengeance  éclatante,  pour  apprendre  aux 
Barbares  à respecter  désormais  le  droit  des  gens  : il  fit  mettre  à 
mort  tout  le  sénat,  et  vendit  le  reste  des  habitants(s).  « On  ne  peut 
que  délester,  dit  Naj>olcon,  la  conduite  que  tint  César  contre  le 
sénat  de  Vannes  : ces  peuples  avaient  donné  lieu  sans  doute  de 


(1)  « Ita  rogatio  de  Liguribus  arte  fallaci  elusa  est.  » Liv.,  XLII,  22,  8. 

(2)  Flor.,  III,  2. 

(3)  Napoléon,  Précis  des  guerres  de  J.  César  dans  les  Gaules. 

(4)  Am.  Thierry,  Histoire  des  Gaulois. 

(8)  Cacs.,  b.  G.,  III,  8,  9,  IG. 
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leur  faire  la  guerre,  mais  nou  d’abuser  de  la  victoire  d’une  manière 
aussi  atroce.  » Mr  Am.  Thierry  décrit  avec  une  éloquente  indigna- 
tion le  massacre  d'une  nation  tout  entière  : « César  proclama  qu’il 
livrait  les  Éburons  corps  et  biens  au  premier  occupant;  il  convia  à 
celte  proie  les  tribus  voisines,  en  déclarant  que  quiconque  l’aiderait 
à exterminer  celte  race  scélérate,  ennemie  de  Rome,  serait  compté 
au  nombre  des  amis  du  peuple  romain.  On  vil  accourir  de  tous  les 
coins  de  la  Belgique  une  foule  de  malfaiteurs  et  de  gens  sans  aveu, 
dignes  de  mériter  par  de  tels  services  une  telle  amitié  »(').  Quelle 
était  donc  l’humanité  de  César?»  Il  ravagea  les  terres  des  Bituriges, 
il  poursuivit  pendant  plusieurs  semaines  une  population  demi- 
morte  de  froid,  de  faim  et  de  lassitude,  il  finit  par  lui  faire  grâce 
de  la  vie;  c’est  ce  que  l’historien  de  cette  guerre,  Hirtius,  appelle 
la  clémence  de  César  »(*).  Il  ne  fut  pas  toujours  aussi  humain. 
Quelques  centaines  d’Éburons  s’étaient  sauvés  par  miracle  de 
l’exterminatiou  de  leur  race;  revenus  dans  leur  pays,  ils  avaient 
relevé  leurs  pauvres  cabanes.  César  s’y  porta  aussitôt,  brûla  les 
habitations,  massacra  les  enfants  cl  les  femmes  : « Il  crut,  dit  son 
historien,  qu’il  était  de  son  honneur  de  ne  rien  laisser  debout  sur 
cette  terre  vouée  à la  destruction  »(s).  Les  Gaulois  s’étant  insurgés, 
César  résolut  de  les  effrayer  par  un  terrible  exemple  : il  fit  couper 
les  mains  à tous  ceux  qui  avaient  porté  les  armes.  Le  cruel  con- 
quérant épargna  leur  vie,  afin  qu'ils  fussent  un  témoignage  visible 
des  châtiments  de  Rome  :«  Sa  réputation  de  clémence,  dit  Hirtius, 
était  trop  bien  établie,  pour  qu’il  craignit  que  cet  acte  de  rigueur 
fut  imputé  à la  cruauté  de  sou  caractère  »(1 2 3 4). 

La  guerre  des  Gaules  fut  effectivement  une  des  plus  terribles  de 
l’antiquité;  elle  ressemble  presque  à une  guerre  d’extermination. 
Pendant  les  dix  ans  qu’elle  dura,  César  prit  d’assaut  plus  de  huit 
cents  villes,  soumit  trois  cents  nations,  combattit,  en  plusieurs 
batailles  rangées,  contre  trois  millions  d’enDemis,  en  tua  un  million, 


(1)  Caes.,  B.  G.,  IV,  34.  — Thierry,  Ilistoirodes  Gaulois,  IIe  partie,  ch.  7. 

(2)  Caes.,  B.  G.,  VIII,  3.  — Thierry,  II«  partie,  ch.  9. 

(3)  Caes.,  B.  G.,  VIII,  24. 

(4)  Caes.,  B.  G.,  VIII,  44. 
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et  lit  aulant  de  prisonniers(').  A Hoirie  meme,  au  sein  du  sénat, 
une  voix  s’éleva  pour  condamner  César.  Il  avait  attaqué  les  Ger- 
mains pendant  une  trêve;  le  sénat  décréta  des  sacrifices  et  des  fêtes 
pour  célébrer  sa  victoire.  Alors  Caton  prit  la  parole  et  opina  qu'il 
fallait  livrer  César  aux  Barbares,  alla  de  détourner  de  Home  la 
punition  que  méritait  l’infraction  à la  foi  jurée,  et  en  faire  retom- 
ber la  malédiction  sur  son  auteur  (').  Nous  n’attachons  pas  une 
grande  importance  à la  sortie  de  Caton: ce  n’était  pas  le  général  de 
mauvaise  foi,  mais  le  futur  maître  de  la  république  que  le  rigide 
stoïcien  voulait  livrer  aux  Barbares.  César  a trouvé  un  défenseur 
dans  un  écrivain  de  race  germanique  : Drumann  (’)  a prouvé  que 
les  Romains  et  les  Germains  cherchaient  à se  tromper  les  uns  les 
autres , cl  que  ce  fut  le  plus  fin  qui  remporta  la  victoire. 

Les  accusations  de  Napoléon  et  des  historiens  français  sont 
plus  sérieuses.  A les  entendre,  la  prétendue  clémence  de  César 
ne  serait  qu’une  dérision.  Ces  reproches  sont  une  preuve  éclatante 
des  progrès  que  les  hommes  ont  faits  dans  la  voie  de  l’humanité. 
Du  point  de  vue  de  la  civilisation  moderne,  César  est  un  barbare; 
du  point  de  vue  de  l’antiquité,  il  est  un  des  génies  les  plus  humains. 
Déplorons  le  triste  sort  des  peuples,  condamnés  à traverser  des 
époques  de  sang,  avant  d’arriver  au  développement  pacifique  de 
leur  destinée.  Mais  si  nous  réprouvons  le  droit  de  guerre  de  la 
Grèce  et  de  Home , ne  jugeons  pas  les  héros  du  monde  ancien 
avec  les  sentiments  que  le  christianisme  nous  a inspirés.  César 
rapporte  dans  ses  Commentaires  les  actes  qu’on  lui  reproche;  il 
ne  songe  pas  même  à justifier  sa  conduite,  cependant  il  avait  sa 
réputation  de  clémence  à ménager.  N’est-ce  pas  une  preuve  que  les 
cruautés  dont  ou  lui  fait  des  crimes,  n’étaient  pas  considérées  comme 
tels  par  les  Romains?  Aux  accusations  de  Napoléon,  nous  oppose- 


(1)  Plularch.,  Caes.,  c.  15.  Les  auteurs  anciens  ne  sont  pas  d'accord  sur  les 
chiffres;  le  nombre  des  villes  prises  d'assaut  varie  de  trois  cent  à mille;  celui  des 
peuples  vaincus  de  trois  à quatre  cent,  etc.  (Drumann,  Gcschichte  Roms,  T.  111, 
p.  230). 

(2)  Plularch.,  Caes.,  c.  22 ; Caton.,  c.  31.  — Appian.,  IV,  18. 

(3)  Geschichte  Roms,  T.  III,  p.  288-290. 
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rons  le  témoignage  de  Plutarque,  qui  place  César  au  dessus  de 
tous  les  généraux  de  Rome,  non-seulement  pour  ses  exploits,  mais 
aussi  pour  sa  douceur  et  son  humanité,  et  cet  éloge  est  mérité.  Au 
début  de  la  guerre  des  Gaules,  César  se  laissa  aller  au  sentiment 
qui  lui  inspirait  l’indulgence.  Mais  à mesure  que  la  lutte  devint 
plus  sérieuse,  le  vainqueur  obéit  aux  tristes  nécessités  du  conqué- 
rant : ce  fut  pour  frapper  les  Gaulois  de  terreur  qu'il  fit  mettre 
à mort  les  sénateurs  de  Vannes.  La  guerre  finit  par  être  un  combat 
à mort.  Les  Gaulois  vaincus  s'insurgèrent  et  curent  recours  à la 
perfidie  pour  exterminer  les  Romains.  Il  ne  faut  pas  apprécier 
la  terrible  exécution  des  Éburons  d’après  les  règles  ordinaires 
du  droit  de  guerre  : ce  furent  de  sanglantes  représailles  d’une  san- 
glante surprise  (’). 

Une  fois  la  conquête  achevée,  l'administration  de  César  fut  douce 
et  humaine.  Les  provinces  méridionales  de  la  Gaule  avaient  été 
traitées  avec  une  dureté  excessive;  des  confiscations,  des  pros- 
criptions signalèrent  les  triomphes  des  généraux  romains.  César 
n’établit  pas  même  une  colonie  militaire  dans  la  Gaule  chevelue,  il 
laissa  aux  peuples  leurs  terres,  leurs  villes,  la  forme  essentielle  de 
leur  gouvernement;  il  leur  imposa  seulement  un  tribut,  et  pour 
ménager  l’orgueil  d’une  nation  belliqueuse,  il  le  qualifia  de  solde 
militaire;  il  exempta  certaines  villes  de  toute  charge;  quant  aux 
hommes  influents,  quant  aux  familles  nobles  et  riches,  il  les  combla 
de  titres  et  d’honneurs  (f). 


III. 

Les  guerres  de  César  mirent  Rome  en  rapport  avec  les  nations 
de  l’Europe  occidentale,  destinées  à la  remplacer  sur  le  théâtre  du 
inonde.  Ces  peuples  étaient  presque  inconnus,  au  point  qu’un  his- 
torien moderne  compare  la  conquête  des  Gaules  par  César  à la 


(t)  Mommsen,  Romische  Geschichle,  T.  III,  p.  248,  249,  260. 

(2)  Thierry,  Histoire  des  Gaulois,  III«  partie,  ch.  I.  — Michelet,  Histoire  de 
France,  livre  I,  ch.  2. 
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découverte  de  l'Amérique  par  Colomb  (').  Avant  les  logographes  il 
n’cst  pas  fait  mention  des  Gaulois.  Hécatée  (*)  parle  des  Celtes 
qui  habitent  aux  environs  de  Narbonne.  Hérodote  ne  sait  rien 
d’eux,  sinon  qu’ils  sont  au-delà  des  colonnes  d’Herculc.  Tintée, 
le  premier,  donna  le  nom  de  Galatic  aux  pays  situés  à l'est  de  l’Ibé- 
rie  (*).  Les  colonies  grecques  ne  firent  pas  connaître  l’intérieur  du 
pays  : les  notions  des  plus  savants  hommes  de  la  Grèce  sc  rédui- 
saient à quelques  vagues  informations,  mêlées  de  traditions  fabu- 
leuscs.Lorsque  César  entra  dans  les  Gaules,  la  partie  méridionale 
était  conquise,  mais  il  n'apprit  à connaître  les  populations  du  nord 
que  par  la  guerre  (‘).  Cicéron  n’exagérait  donc  pas  en  disant  : 
« Ces  contrées,  ces  nations,  dont  les  noms  mêmes  n’étaient  jamais 
parvenus  jusqu'à  nous,  notre  général,  nos  légions  les  ont  parcou- 
rues »(‘). 

César  ouvrit  des  communications  sures  entre  l’Italie  et  l’Europe 
occidentale;  jusque  là  les  marchands  ne  pouvaient  passer  par  les 
Hautes  Alpes  sans  courir  de  grands  dangers.  Les  légions  abais- 
sèrent la  barrière  que  la  nature  semblait  élever  entre  la  Gaule  et 
la  péninsule  italienne^).  Tel  est  le  caractère  qui  distingue  les  con- 
quérants civilisateurs.  Alexandre  rapprocha  l’Orient  de  l’Occident, 
César  prépara  l’unité  de  l’Europe. 

Pour  apprécier  l’heureuse  iuflucncc  que  la  domination  romaine 
exerça  sur  les  habitants  des  Gaules,  il  faut  se  représenter  l’état 
dans  lequel  César  les  trouva.  « Pour  les  Gaulois,  dit  Cicéron,  c'est 
une  boute  de  labourer  la  terre;  aussi  vont-ils  à main  armée  couper 
la  moissou  sur  les  champs  d’autrui  > (7).  De  toute  antiquité,  ils 
avaient  exercé  le  brigandage.  Avant  l'arrivée  des  Romains,  ils  étaient 
engagés  dans  des  guerres  permanentes.  Les  Gaulois  aimaient  le 


(I j Lco,  Univcrsalgeschicble,  T.  I,  p.  530. 

(2)  549-477  avant  J.-Ch. 

(3)  Beal-EncyclopUdie,  T,  III,  p.  589,  590. 

(4)  Caesar.,  B.  G.,  Il,  4.  • 

(B)  Cicer.,  De  prov.  consul.,  c.  13.  — Cf.  Caes.,  B.  G.,  II,  4 -,—Diodor.,  III,  38. 

(6)  Cacs.,  B.  G.,  VII,  3,  42,  55.  — Cicer.,  De  provinc.  consul.,  c.  <4. 

(7)  Cicer.,  De  Republ.,  III,  9. 
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carnage  et  la  vue  du  sang  ennemi  (').  En  lisant  ce  que  les  historiens 
rapportent  de  leurs  usages  de  guerre,  on  se  croirait  au  milieu  des 
sauvages  de  l’Amérique,  lis  coupaient  les  tètes  aux  morts  et  les 
attachaient  à la  crinière  de  leurs  chevaux,  ou  les  portaient  au  bout 
de  leurs  lances  : ils  clouaient  ces  horribles  trophées  aux  maisons. 
Les  crânes  des  ennemis  les  plus  illustres  servaient  de  vases  sacrés 
pour  offrir  des  libations  dans  les  fêtes  solennelles  (').  Pendant  long- 
temps les  Gaulois  tuèrent  leurs  prisonniers  de  guerre  : ils  les  cru- 
cifiaient à des  poteaux,  iis  les  garrottaient  à des  arbres  pour  en 
faire  un  but  à leur  gais,  ou  ils  les  livraient  aux  flammes  des 
bûchers  dans  d’effroyables  sacrifices(‘).  Leurs  incursions  en  Grèce, 
au  troisième  siècle  avant  notre  ère,  ressemblèrent  à des  guerres  de 
cannibales.  Ils  massacraient  les  enfants,  ils  buvaient  leur  sang,  ils 
se  rassasiaient  de  leur  chair(‘).  On  les  vit  tuer  leurs  propres 
blessés  au  nombre  de  plus  de  dix  mille(‘).  Les  Grecs  furent  saisis 
d’horreur,  en  remarquant  que  les  Barbares  ne  donnaient  pas  même 
la  sépulture  â leurs  morts (*).  C'était  un  antique  usage  que  les  rois 
macédoniens  fussent  ensevelis  dans  de  riches  étoffes;  des  objets 
d’un  grand  prix  étaient  déposés  dans  leurs  tombes.  Les  Gaulois 
violèrent  ces  sépultures,  et  après  les  avoir  dépouillées,  ils  jetèrent 
les  ossements  au  vent. 

L’état  intérieur  des  Gaules  répondait  à cette  barbarie.  Les 
druides  et  les  nobles  étaient  en  possession  exclusive  du  gouver- 
nement et  des  richesses;  le  reste  de  la  population  se  trouvait  dans 
une  condition  qui  approchait  de  l'esclavage.  Rien  ne  caractérise 
mieux  l’état  violent  de  la  société  gauloise,  que  l'institution  de  la 
clientèle  qui  embrassait  des  individus  et  des  tribus  eutières  : le  peu 


(t)  Diodor.,  V,  32.  — Caes.,  B.  G , VI,  11,  12.  — Silius  Italiens,  VIII,  18-20. 

(2)  Diodor.,  V,  29;  XIV,  1 15.  — Liv.,  X,  26;  XXIII,  2i.  — Strab.,  IV,  p.  136. 
— Liv.,  XXIII,  24. 

(3)  Diodor.,  V,  32.  — Liv.,  XXXVIII,  47. 

(4)  Pausanias,  X,  22,  3-7.  Pnusanias  dit  que  les  barbaries  auxquelles  ils  se 
livrèrent  rendent  croyable  ce  qu’on  raconte  des  Cyclopcs  et  des  Lestrygons. 

(5)  Diodor.,  XXII,  10. 

(6)  Pausan .,  X,  21 , 6.  7.  — Plutarch.,  Pyrrb.,  26. 
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de  mois  que  César  en  dit  prouvent  que  la  Gaule  était  en  proie  à 
tous  les  abus  du  vasselage  féodal,  bien  des  siècles  avant  rétablisse- 
ment de  la  féodalité.  Les  classes  inférieures  étaient  accablées  par 
l'énormité  des  charges  publiques;  les  dettes  qu'elles  étaient  obli- 
gées de  contracter,  les  mettaient  dans  la  dépendance  des  hommes 
riches;  l'État  ne  leur  offrant  aucun  appui,  clics  étaient  obligées 
de  solliciter  la  protection  de  ceux-là  mêmes  qui  les  opprimaient. 
L’on  sait  ce  que  vaut  l'appui  des  oppresseurs  : c’était  une  vraie 
servitude,  dit  César  (’).  De  même  les  peuples  faibles  se  plaçaient 
sous  la  clientèle  d'un  peuple  plus  puissant.  Quand  une  cité  avait 
acquis  la  suprématie,  elle  usait  arbitrairement  de  son  pouvoir, 
jusqu’à  ce  que  l’abus  devint  intolérablc(’).  La  liberté  consistait  dans 
l’absence  de  lois  : cette  incapacité  naturelle  de  vivre  sous  un  ré- 
gime légal  est  un  signe  certain  de  barbarie.  On  ne  trouvait  d’unité 
que  dans  la  hiérarchie  des  druides  : ils  exerçaient  le  pouvoir  judi- 
ciaire sur  toute  la  nation  ; leur  influence  était  si  grande  qu’ils  par- 
venaient à concilier  des  peuples  en  ariues(5);  mais  le  sang  souillait 
leur  religion(‘). 

Auguste  défendit  les  sacrifices  humains,  mais  avec  des  ménage- 
ments pour  l’ordre  puissant  des  druides  (6).  Ses  successeurs  s’aper- 
çurent que  l'interdiction  serait  vaine,  tant  qu’on  laisserait  subsister 
la  corporation  sacerdotale  dont  les  enseignements  légitimaient  ces 
horribles  superstitions.  L’empereur  Claude  attaqua  ouvertement  le 
druidisme;  il  frappa  de  proscription  ses  prêtres  et  en  fit  périr  un 
grand  nombre.  Pline  le  Naturaliste  applaudit  à cette  persécution. 
Ce  n’csl  pas  sans  raison  qu’il  eu  fait  un  titre  de  gloire  pour  Roruef). 


(t)'Cacs.,  D.  G.,  VI,  13. 

(î)  Caes.,  B.  G.,  I,  31;  VI,  4,  (2;  V,  39. 

(3)  Caes.,  B.  G.,  Vt,  13.  — Strab.,  IV,  p.  (33. 

(4)  I.e  cérémonial  le  plus  usité  et  le  plus  solennel,  pour  les  sacrifices  humains, 
était  aussi  le  plus  affreux.  Ou  construisait  en  osier  un  immense  colosse  à figure 
humaine,  on  le  remplissait  d'hommes  vivants,  on  le  plaçait  sur  un  bûcher,  un 
prêtre  y jetait  une  torche  brûlante,  et  tout  disparaissait  bientôt  dans  des  (lots  de 
fumée  et  de  flammes  (Caes.,  II.  G., VI,  16.  — Straû., Vit,  p.  203;  IV,  p.  (36). 

(5)  Pompon.  Mata,  lit,  2. 

(6)  Plia.,  XXX,  1 : ■>  Nec  salis  aistimari  potest,  quantum  Bomanis  debealur, 
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L’histoire  tiendra  compte  aux  avides  conquérants  de  cet  immense 
service  qu’ils  ont  rendu  à l'humanité. 

L’abolition  des  sacrifices  hp mains  ne  fut  pas  le  seul  bienfait 
de  la  domination  romaine.  Le  progrès  vers  l’unité  qui  s'accomplit 
sous  l’empire  profila  aussi  aux-  Gaulois.  Plus  que  toute  autre  na- 
tion, la  Gaule  avait  besoin  qu'une  main  de  fer  lui  imposât  cette 
unité  qui  devait  un  jour  faire  sa  force  et  sa  gloire,  mais  qu’elle 
n’avait  pas  su  trouver  en  elle-même.  Le  vice  fondamental  de  la 
race  gauloise  était  l’esprit  de  discorde;  il  éclatait  dans  les  relations 
privées  et  dans  les  rapports  avec  l'étranger  (’).  Les  repas  communs 
qui  chez  les  Grecs  étaient  un  lien  et  un  symbole  de  fraternité 
dans  la  cité,  dégénéraient  chez  les  Celles  en  véritables  lutles(’). Ces 
funestes  rivalités  divisaient  également  les  peuples^).  L’esprit  de 
division  des  Gaulois  avait  sa  source  dans  une  vanité  excessive. 
Chacun  voulait  être  le  premier,  chacun  voulait  dominer;  personne 
ne  voulait  être  le  second,  personue  ne  voulait  obéir.  Le  danger 
commun  ne  parvint  pas  même  à les  unir.  Ce  fut  un  druide  qui 
appela  les  Romains  dans  sa  patrie  et  César  trouva  des  alliés  parmi 
les  Gaulois.  Jusque  dans  la  dernière  insurrection,  sous  l'héroïque 
Vercingétorix,  alors  qu’il  s’agissait  d’élre  ou  de  n’êlre  pas,  il  y 
eut  des  défections.  Après  la  mort  de  Vilellius,  la  Gaule  se  souleva 
à la  voix  de  ses  prêtres.  Une  diète  géuérale  fut  convoquée  à Reims. 
Les  représentants  de  la  Gaule  vont-ils  concerter  leurs  efforts  pour 
secouer  le  joug  de  l’étranger?  Écoutons  Tacite  : « La  plupart  furent 
détournés  par  l’idée  de  la  jalousie  des  provinces.  Quel  serait  le 
chef  de  la  guerre?  Si  l'on  réussissait,  quelle  capitale  choisirait-on 
pour  l’empire?  On  n’avait  pas  encore  la  victoire  et  déjà  la  dés- 
union régnait.  Par  l’inquiétude  de  l’avenir  le  présent  prévalut  »(4). 


qui  sustulcre  monstra  in  quibus  homincm  occidere  religiosissimum  crat,  mandi 
vero  ctiam  saluberri  raum.  » — Cf.  Sueton.,  Gland.,  c.  25. 

(1)  Caes.,  B.  G.,  VI,  H :«  In  Gallia,  non  solum  in  omnibus  civitalibus,  atquo 
in  omnibus  pagis  partibusque,  sed  pæne  etiam  in  singulis  domibus  factioncs 
sunt.  » 

(2)  Posiitonius,  ap.  Athen.,  Dcipnos.,  IV,  40. 

(3)  n Régna  hellaquo  per  Gallias  semper  fuere,  donec  in  nostrum  jus  concede- 
retis.»  Tacit.,  Hist,,  IV,  74. 

(4)  Tacit.,  Hist. , IV,  54,  69. 
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Ccl  avenir  était  encore  bien  éloigné.  La  Gaule  devait  traverser  la 
domination  romaine,  le  moyen-âge  et  le  despotisme  royal  avant  de 
parvenir  à l’unité.  Rome  prépara  l’œuvre  de  la  révolution.  César 
commença  l'association  sur  le  champ  de  bataille,  Auguste  la  conti- 
nua dans  l’administration.  Il  convoqua  à Narbonne  les  représen- 
tants de  la  nation  pour  lui  donner  des  lois  : là,  dit  un  historien 
romain  (’),  une  vie  et  une  politique  nouvelles  furent  inaugurées.  Le 
partage  de  la  Gaule  en  tribus  hostiles  fil  place  à une  division  admi- 
nistrative, germe  de  l’unité  future.  L’assemblée  émit  le  vœu  d’élever 
un  autel  en  l'honneur  d’Auguste;  il  fut  consacré  à Lyon,  le  jour  de 
la  naissance  de  Claude.  Une  statue  colossale  représenta  l'empe- 
reur; soixante  statues  plus  petites,  destinées  à symboliser  les 
soixante  étals  de  la  Gaule,  lui  faisaient  cortège.  C'était  une  image 
du  nouvel  ordre  social.  Les  druides  avaient  reconnu  un  génie  par- 
ticulier à chacune  des  anciennes  tribus;  ces  éléments  discordants 
furent  amenés  à l'harmonie,  parleur  subordination  au  génie  de 
l’empire  (*). 

La  domination  romaine  opéra  dans  la  Gaule  la  même  trans- 
formation qu'en  Espagne.  A l’époque  de  la  conquête,  le  pays 
présentait  un  aspect  sauvage  : des  forêts,  des  marais,  des  friches 
immenses  y couvraient  une  partie  du  sol.  Les  habitants  connais- 
saient l’agriculture,  mais  ils  l’estimaient  peu;  ils  préféraient  la 
condition  de  pasteurs,  qui  convenait  à leurs  habitudes  vagabondes 
et  à leurs  goûts  militaires.  Lorsqu’après  cinq  siècles,  les  Germains 
envahirent  la  Gaule  romaine,  elle  avait  changé  complètement.  Des 
villes  nombreuses  et  magnifiques,  ornées  de  temples,  de  palais, 
d’amphithéâtres;  de  riches  cultures:  des  écoles  où  les  lettres,  déjà 
abandonnées  en  Italie,  jetaient  encore  quelque  éclat;  un  peuple 
vêtu  de  l’habit  romain,  portant  des  noms  romains,  parlant  généra- 
lement la  langue  latine  : la  métamorphose  était  complète,  les  Bar- 
bares étaient  devenus  Romains. 

Ce  miracle  s’accomplit  dans  les  Gaules  comme  en  Espagne, 
par  la  force  d’assimilation  que  possédait  le  peuple  roi.  Des  colo- 

(1)  Dion.  Cass.,  LIII,  22. 

(2)  Strab.,  IV,  p.  132.  — Rey  natal,  dans  l'Encyclopédie  Nouvelle,  au  mot 
Druides. 
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nies,  dont  quelques-unes  sont  aujourd'hui  des  cités  puissantes, 
Lyon,  Trêves,  Cologne,  furent  les  centres  d’où  la  civilisation  se 
répandit  parmi  les  Barbares.  De  grandes  voies  de  communication, 
reliant  la  Gaule  à ritalie  et  les  diverses  parties  de  la  Gaule  entre 
elles,  favorisèrent  le  mouvement  du  commerce  et  des  idées.  Auguste 
qui  prit  l'initiative  de  ces  travaux,  établit  aussi  les  premières  écoles 
dans  les  Gaules;  bientôt  il  y eut  dans  toutes  les  villes  importantes 
des  espèces  d'universités,  où  l’on  enseignait  la  philosophie,  la  mé- 
decine, la  jurisprudence  et  les  belles  lettres.  Jusque  dans  la  déca- 
dence de  l’empire,  les  chefs  de  l’état  cherchèrent  à maintenir  la 
prospérité  des  écoles  gauloises,  en  accordant  des  privilèges  nom- 
breux aux  professeurs  (').  Les  Gaulois  se  jetèrent  avec  passion 
dans  cette  uouvelle  carrière;  ils  rivalisèrent  bientôt  avec  leurs 
vainqueurs. 

La  Narbounaise,  depuis  longtemps  conquise  et  voisine  de  ITalie, 
fournit  déjà  sous  les  premiers  empereurs  des  poètes,  des  historiens 
et  des  orateurs.  Vai  ron  naquit  à Narbonne.  Gallus,  l'ami  de  Vir- 
gile, l'émule  de  Properce  et  de  Tibulle,  vit  le  jour  dans  la  Gaule 
méridionale.  L'un  et  l'autre  appartenaient  sans  doute  à des  familles 
latines  établies  dans  les  colonies.  Un  historien,  dont  la  science  re- 
grette les  écrits, Trogue  Pompée,  né  dans  les  Gaules,  n’élaiUpas  Ro- 
main d'origine;  son  aïeul  gagna  la  cité  en  servant  sous  Pompée.  Le 
spirituel  quoique  licencieux  Pétroue,  né  à Marseille, créa  le  genre  du 
roman. Des  Gaulois  se  distinguèrent  au  barreau  de  Rome  et  dans  le 
sénat,  par  leur  facile  élocution  ; ils  révélèrent  dès  lors  « le  vrai  génie 
de  la  France,  le  génie  oratoire  »(*).  Au  quatrième  siècle,  la  littéra- 
ture romaine  ne  vivait  plus  que  dans  les  Gaules.  Rome  n'était 
plus  dans  Rome,  elle  était  dans  les  provinces.  La  Gaule  fut  le 
théâtre  du  dernier  combat  livré  contre  les  Barbares,  sous  des  aigles 
romaines. 

Les  Gaulois,  autrefois  barbares,  sont  en  présence  des  Barbares 
du  Nord.  Ici  éclatent  les  desseins  de  Dieu  dans  les  conquêtes  de 
Rome.  La  guerre  est  le  grand  instrument  de  civilisation  dans  l'au- 

(1)  Guizot , Histoire  do  la  civilisation  en  France,  quatrième  leçon.  — Thierry, 
Histoire  des  Gaulois,  lit*  partie,  chap.  1. 

(2J  Michelet,  Histoire  de  France,  livre  I,  cb.  3. 
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tiquilé.  Les  Grecs  avaient  civilisé  l’Orient  et  les  Romains,  comme 
vainqueurs  et  comme  vaincus.  Qui  civilisera  les  Barbares,  quand 
l’heure  sera  venue  où  ils  devront  accomplir  leur  œuvre  de  des- 
truction? Il  faut  que  sur  les  ruines  s’élève  uu  nouvel  édifice. 
Rome  et  le  christianisme  en  poseront  les  fondements.  Les  fiers 
Sicambres  courberont  la  tête  sous  l'autorité  de  la  religion  et 
du  droit  romain.  Ce  fut  la  Gaule  qui  civilisa  scs  farouches  vain- 
queurs; mais  pour  remplir  celte  mission,  elle  a dû  être  initiée  par 
ses  conquérants  aux  arts,  à la  littérature,  aux  lois  de  Rome,  et  deve- 
nir chrétienne  sous  l'influence  de  l’unité  romaine.  Dira-t-on  qu’aban- 
donnée à elle-même,  elle  auraitdéveloppéd’une  manière  originale  les 
facultés  dont  Dieu  avait  doué  la  race  celtique?  Les  rares  faits  que 
nous  connaissons  ne  sont  guère  en  harmonie  avec  cette  supposition. 
Nous  ne  trouvons  aucun  indice  d’une  civilisation  progressive  dans 
les  Gaules,  à l'époque  de  la  conquête  romaine;  on  croirait  plutôt 
que  la  race  gauloise  était  déjà  en  décadence.  Elle  se  distinguait 
jadis  par  une  ardeur  guerrière,  poussée  jusqu'à  l’extravagance. 
Quand  César  arriva  dans  les  Gaules,  la  nation  était  bien  changée.  Le 
conquérant  ne  rencontra  de  résistance  sérieuseque  dans  la  noblesse; 
quant  aux  masses,  abruties  par  la  servitude,  elles  plièrent  facilement 
sous  la  .domination  étrangère.  Autant  le  général  romain  estimait  le 
courage  chevaleresque  de  l’aristocratie  gauloise,  autant  il  dédai- 
gnait la  forfanterie  du  commun  des  Celtes.  D’un  autre  côté,  l’esprit 
de  division  et  de  rivalité  des  classes  dominantes  allait  croissant; 
sans  l'intervention  étrangère,  il  aurait  conduit  la  Gaule  à l'anarchie 
et  à la  dissolution. 

Il  n’y  avait  qu’un  élément  d’unité  et  de  civilisation  dans  les 
Gaules,  la  religion.  Un  écrivain  français  a pris  à lâche  de  réhabi- 
liter le  druidisme  (’).  Nous  ne  suivrons  pas  Mr  licynaud  dans  ses 
ingénieuses  recherches  sur  les  dogmes  de  nos  ancêtres;  nous 
sommes  disposé  à croire  que  les  Romains  les  ont  peu  compris,  et 
que  dans  les  conceptions  de  celte  théocratie  puissante  il  y avait  des 
germes  d'un  avenir  religieux. Mais  l’éloquent  défenseur  des  druides 

(I)  y. Bcynaud,  dans  l'Encyclopédie  Nouvelle,  au  mot  Druidisme.  Notre  connais- 
sance delà  religion  druidique  est  très  imparfaite.  Le  tableau  que  Mr  Bcynaud  en 
trace  est  évidemment  idéalise. 
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avoue  lui-même  que  leur  culte  était  en  déclin  lors  de  la  conquête 
de  César,  et  rien  ne  le  prouve  mieux  que  la  facilité  avec  laquelle  la 
Gaule  devint  romaine;  il  avoue  que  le  druidisme  avait  un  vice 
essentiel,  que,  tout  puissant  pour  développer  dans  les  hommes  le 
sentiment  de  la  personnalité,  il  était  incapable  de  les  réunir  dans 
une  commune  existence,  qu’il  fil  des  Gaulois  des  guerriers  prodi- 
gieux, mais  qu'il  n’en  sut  pas  faire  des  citoyens.  Il  faut  ajouter 
que  le  druidisme  n'eut  pas  la  puissance  d'humaniser  les  Gaulois, 
puisque  lors  de  la  conquête  romaine,  ils  étaient  encore  barbares  : 
un  culte  qui  commandait  les  sacrifices  humains  ne  mérite  pas  les 
regrets  de  l'histoire.  La  charité  manquait  ù la  religion  de  nos 
pères;  il  a fallu  que  le  christianisme  leur  révélât  cette  loi  divine. 
Le  druidisme  devait  donc  disparailre  de  la  Gaule.  En  imposant  sa 
domination  aux  Gaulois,  Home  les  prépara  au  baptême  d'une  reli- 
gion d'amour. 

I%°  3.  I.»  Bretiafcnr. 

L’Angleterre  non-seulement  n’était  pas  connue  des  Romains 
avant  les  guerres  de  César('),  mais  l'existence  même  de  cette  ile, 
séparée  du  reste  du  monde ('),  était  révoquée  en  doute  : des  histo- 
riens croyaient  que  tout  ce  qu'on  en  débitait,  jusqu’à  son  nom, 
était  une  pure  fable  (’).  Scipion  demanda  des  renseignements  sur 
la  Bretagne  à des  habitants  de  Marseille,  de  Narbonne,  de  Carbi- 
lone,  les  trois  villes  les  plus  commerçantes  des  Gaules;  ils  ne 
purent  rien  lui  dire  qui  fut  digne  d’être  rapporlé(‘).  Il  est  vrai  que 
le  célèbre  voyageur  Pythéas  avait  visité  l’Angleterre,  mais  les 
merveilles  qu’il  en  racontait  rendaient  son  témoignage  suspect^). 
Lorsque  César  entreprit  son  expédition,  il  lit  venir  de  tous  côtés 
des  marchands  gaulois;  il  ne  put  rien  apprendre  d’eux  ni  sur 
l’étendue  de  l'ile,  ni  sur  la  nature  et  le  nombre  des  nations  qui 

(t)  Cacs.,  D.  G.,  IV,  21. 

(î)  « Et  penilus  loto  divisos  orbe  Ilritannos  » ( Virgil .,  Uucol.,  I,  67). 

(3j  Plutarch.,  Caes.,  c.  23. 

(i)  Volyb.,  XXXIV,  10,  7. 

(5)  Vohjb  ,XXXtV,5,  2.  S:  10,7. 
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l'habitaient,  ni  sur  leur  manière  de  faire  la  guerre (’)•  L’invasion 
de  César  fut  donc  une  expédition  de  découverte  autant  que  de 
conquête.  11  ne  fit  pour  ainsi  dire  qu’asseoir  un  camp  romain  sur 
les  côtes  de  la  Bretagne.  Ses  projets  furent  repris  par  les  premiers 
empereurs.  Agricola  acheva  la  soumission  de  l’Angleterre  propre- 
ment dite.  Ce  fut  seulement  alors  que  les  Romains  s’assurèrent 
que  la  Bretagne  était  une  île  (a). 

La  Bretagne,  plus  que  toute  autre  partie  de  l’Europe,  avait  besoin 
d’une  main  puissante  pour  l'arracher  à la  barbarie  dans  laquelle 
elle  était  encore  du  temps  de  César.  L'agriculture  était  presque 
inconnue;  les  habitants  se  nourrissaient  du  produit  de  leurs  trou- 
peaux; leurs  cabanes,  bâties  dans  les  forêts,  étaient  la  plupart  iso- 
lées. Ils  donnaient  le  nom  de  ville  ou  de  place  forte  à des  bois  épais 
qu'ils  entouraient  d'un  rempart  et  d’un  fossé  et  qui  leur  servaient 
de  retraite  contre  les  incursions  de  l'ennemi(3).  Les  Bretons  du  nord 
étaient  encore  plus  sauvages;  ils  vivaient  de  la  chasse,  d'écorces 
d’arbres  et  de  quelques  racines.  Ils  se  teignaient  le  corps,  comme 
les  sauvages  de  l’Amérique  ; les  Galls  ajoutaient  à celte  parure 
nationale  des  figures  d'animaux  et  des  signes  symboliques  qu'ils 
s'imprimaient  par  le  lalouage(4). 

Ou  croyait  que  la  religion  des  druides  avait  pris  naissance  daus 
la  Brelagnef3).  Lorsque  l'empereur  Claude  proscrivit  les  prêtres 
gaulois,  ils  se  réfugièrent  chez  les  Bretons.  Tacite  a décrit  la  der- 
nière lutte  entre  le  druidisme  et  la  civilisation  plus  humaine  de 
Home  : « Apre,  inculte,  d’un  aspect  lugubre  cl  affreux,  l'ile  de 
Mona  avait  été  choisie  par  les  druides  pour  le  siège  le  plus  secret 
de  leur  culte.  Là,  sous  de  vieux  chéues  consacrés,  sur  d iuformes 
autels,  le  sang  humain  ruisselait  chaque  jour;  là  étaient  couduits 
tous  les  prisonniers  romains  pour  y périr  par  le  couteau  des 
devins,  par  la  flamme  ou  dans  des  tortures  douloureuses  »(*J. 

(1)  Caes.,  B.  G.,  IV,  20. 

(2)  Tacil.,  Agric.,  c.  10.  — Cf.  Dion.  Cass.,  XXXIX,  50;  LXVI,  20. 

(3)  Caes..  B.  G.,  V,  21.  — Tacil.,  Agric.  passim,  — Diodor.,  V,  21. 

(4)  Caes.,  B.  G.,  V,  21.  — Hcroilian.,  III,  14.  — Pompon.  Meta,  III.  6.  — 
Strab.,  IV,  p.  138. 

(5)  Caes.,  B,  G.,  VI,  13. 

(6)  Tacil.,  Aunal.,  XIV,  29,30;  Agric.,  14. 
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Suclonius  Paullinus,  lieutenant  de  Néron,  attaqua  le  druidisme 
dans  son  dernier  asile.  Les  légions  furent  frappées  de  terreur, 
« en  voyant  courir  çà  et  là  des  troupes  de  femmes,  en  appareil 
funèbre,  les  cheveux  épars,  portant  dans  leurs  mains  des  torches 
enflammées,  et  partout  des  druides,  immobiles,  les  bras  levés  au 
ciel,  prononçant  avec  solennité  d’horribles  imprécations.  * Cepen- 
dant les  Bretons  furent  vaincus.  Tout  ce  qui  tomba  entre  les 
mains  du  vainqueur,  prêtres,  prêtresses,  soldats,  fut  égorgé  ou 
brûlé  sur  les  bûchers  préparés  par  les  druides.  Ce  fut  le  dernier 
sacrifice  humain  ; depuis  lors  le  sang  des  hommes  cessa  de  couler 
sur  les  autels  des  dieux  ('). 

Agricola  commença  l'œuvre  de  la  civilisation.  Les  Bretons  vi- 
vaient dispersés,  comme  des  sauvages.  Le  général  romain  les 
engagea  à construire  des  maisons,  des  places  publiques,  des  tem- 
ples; il  lit  instruire  les  enfants  des  chefs  dans  les  sciences  et  les 
arts.  D'abord  les  vaincus  répugnèrent  à apprendre  la  langue  de 
leurs  vainqueurs;  bientôt  ils  se  piquèrent  de  la  parler  avec  grâce. 
Ils  adoptèrent  ensuite  les  manières  romaines;  la  toge  devint  à la 
mode(*).  « Insensiblement,  dit  Tacite,  les  Bretons  en  vinrent  à 
rechercher  tout  ce  qui  à la  longue  insinue  le  vice,  nos  portiques, 
nos  bains,  nos  somptueux  banquets;  ce  que  leur  inexpérience 
appelait  civilisation,  et  ce  qui  faisait  partie  de  leur  servitude  »(’). 
Il  y a une  triste  vérité  dans  les  paroles  de  l’historien  romain.  La 
guerre,  qui  mêlait  et  civilisait  les  peuples  dans  l’antiquité,  avait 
pour  suite  inévitable  une  servitude  plus  ou  moins  mitigée.  Mais  la 
postérité  oublie  les  maux  qui  accompagnèrent  la  domination  étran- 
gère, cl  elle  jouit  des  fruits  de  la  culture  dont  les  conquérants 
répandirent  la  semence. 


(1)  Tacit.,  Ann.,  XIV,  30.  — Thierry , Histoire  des  Gaulois,  III*-  partie,  ch.  2. 

(2)  L'initiation  des  Barbares  à la  civilisation  devint  un  sujet  de  satire  pour  les 
poètes:  « Aujourd'hui,  dit  Juvénal,  le  flambeau  do  la  philosophie  grecque  et 
romaine  éclaire  l’univers  : déjà  le  Breton  a reçu  du  Gaulois  des  leçons  d'élo- 
quence; Thulé  parle  de  payer  un  rhéteur  » (Juven.,  Sat.,  XV,  110-112).  Martial 
se  glorifie  de  ce  que  les  Bretons  mêmes  chantent  ses  vers  (Epigr.,  XI,  2). 

(3)  Tacit.,  Agric.,  21. 
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CHAPITRE  V. 

PRÉPARATION  DE  L’UNITÉ  ROMAINE. 


1 1.  Admission  des  Italiens  an  droit  de  cité. 

Les  Italiens  avaient  demandé  à partager  les  privilèges  de  la  cité, 
de  même  qu’ils  partageaient  les  dangers  de  la  guerre.  Le  sénat  les 
repoussa , et  il  resta  Adèle  à ce  système  d'exclusion  , alors  même 
que  Rome  sembla  menacée  d'une  ruine  prochaine.  Quand  les  dé- 
sastres de  la  seconde  guerre  punique  décimèrent  la  noblesse,  un 
sénateur  conseilla  de  compléter  le  sénat  en  y appelant  des  nobles 
du  Latium.  La  proposition  fut  accueillie  avec  autant  de  colère 
que  l'avait  été  autrefois  la  demande  des  Latins.  Manlius  s’écria 
« qu’il  y avait  encore  un  homme  de  la  même  race  que  le  consul 
qui,  au  Capitole,  menaça  de  tuer  de  sa  propre  main  le  premier 
Latin  qu'il  verrait  introduit  dans  le  sénat.  » Q.  Fabius  Maximus 
dit  qu’il  fallait  étouffer  celte  proposition  insensée  dans  un  silence 
unanime  : il  n'en  fut  fait  aucune  mention  ('). 

Quand  on  sc  rappelle  la  facilité  avec  laquelle  Rome  accor- 
dait la  cité  aux  affranchis,  on  sc  demande  quelle  était  la  rai- 
son de  la  résistance  opiniâtre  qu'elle  opposa  aux  réclamations  des 
alliés.  Chaque  année,  des  milliers  d'esclaves,  sortis  la  plupart  de 
l’Orient,  n’ayant  rien  de  commun  avec  le  peuple  roi,  devenaient 
citoyens.  Et  les  Italiens,  frères  des  Romains,  parlant  la  même 
langue,  adoraut  les  mêmes  dieux,  étaient  repoussés  avec  mépris  ! 
Lorsque,  dans  les  premiers  temps  de  la  République,  les  Latins  de- 
mandèrent l’égalité,  on  conçoit  que  cette  prétention  ait  blessé  l’or- 
gueil du  patricial  ; car,  bien  qu’alliés,  les  Latins  étaient  des  étran- 
gers; le  temps  n’avait  pas  effacé  les  différences  qui  séparaient  les 

(I)  Lie.,  XXIII,  22 
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tribus  ilalicnnes.Mais  les  souvenirs  d’une  nationalité  distincte  finirent 
par  se  perdre  sous  l'influence  d’une  longue  coexistence.  Les  Ita- 
liens devinrent  Romains;  ils  supportaient  toutes  les  charges  du 
citoyen,  ils  aidaient  Rome  à conquérir  le  monde(');  l’égalité  qui 
régnait  daus  les  mœurs  et  sur  les  champs  de  bataille,  n’avait-elle 
pas  le  droit  de  se  produire  dans  la  vie  politique?  Cependant 
Rome  ne  céda  qu’à  la  nécessité.  L’on  peut  dire,  pour  excuser 
l'obstination  romaine,  que  l’assimilation  des  vainqueurs  cl  des 
vaincus  était  contraire  au  génie  de  l’antiquité. Elle  se  comprend  plus 
facilement  dans  les  étals  modernes  où  le  peuple,  alors  même  qu’il 
est  considéré  comme  souverain,  est  répandu  sur  tout  le  territoire; 
l'admission  des  vaincus  ne  fait  qu’étendre  les  limites  de  la  nation. 
Dans  les  républiques  anciennes  cela  n’était  pas  possible,  car  tout 
l’état  se  concentrait  dans  les  bornes  d’une  ville.  Demander  que  la 
cité  dominante  reconnut  des  droits  égaux  à d’autres  cités,  c’était 
vouloirqu’elle  abdiquât;  et  quel  est  le  souverain  qui  abdique  volon- 
tairement? Les  Romains  y étaient  d’autant  moins  enclins,  que  l'em- 
pire était  devenu  pour  eux  une  source  de  profits.  La  noblesse  occu- 
pait toutes  les  fonctions  lucratives,  les  provinces  étaient  pour  elle  une 
mine  inépuisable  de  revenus;  elle  voulait  conserver  ce  monopole. 
Les  affranchis  ne  lui  causaient  aucun  ombrage,  tandis  que  l’Italie 
renfermait  des  familles  aussi  anciennes  que  Rome.  Déjà  les  muni- 
cipes  remplissaient  le  sénat;  si  l'égalité  s’étendait  plus  loin , toutes 
les  magistratures  ne  seraient-elles  pas  envahies  par  les  Italiens? 
L'orgueil  et  l’intérêt  s’unissaient  donc  pour  repousser  la  demande 
des  alliés. 

L’opposition  aux  réclamations  des  alliés  vint  principalement  de 
l’aristocratie.  Par  là  s’explique  la  conduite  des  démagogues,  qui 
tous  se  servirent  des  prétentions  des  Italiens  comme  d’uue  arme 
contre  leurs  adversaires.  Pour  le  vulgaire  des  démocrates,  les  Ita- 
liens n’étaient  qu'un  instrument  d’agitation;  mais  il  yen  eut  aussi 
qui,  défenseurs  sincères  des  droits  dn  peuple,  reconnaissaient  la 


(I)  Vellcj.  Palerc II,  25.  Les  Italiens  formaient  le  nerf  des  légions;  les  no- 
mains  disaient  eux-mêmes  : qui  pourrait  triompher  des  Marses  ou  sans  les 
Mar3cs?  Appian.,  B.  C.,  I,  16. 
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justice  des  prétentions  de  l'Italie  : ceux  qui  compatissaient  aux 
maux  de  leurs  concitoyens,  devaient  être  touchés  des  maux  plus 
grands  des  alliés.  Fulvius  Flaccus  proposa  le  premier  de  leur 
accorder  le  droit  de  cité.  A celte  époque,  les  projets  de  lois 
agraires  agitaient  la  République.  Fulvius  espérait  que  les  Italiens 
renonceraient  à leurs  demandes,  si  on  les  faisait  jouir  du  bien- 
fait de  la  cité;  Appien  dit  qu'ils  auraient  accepté  cet  échange  avec 
joie(’).  Le  sénat  rejeta  la  proposition  avec  dédaiu.  Quand  les  Grac- 
ques  la  renouvelèrent  (’),  leur  rogation  porta  la  terreur  dans  les 
rangs  de  l'aristocratie  : elle  craignait  que  les  audacieux  tribuns  ne 
se  servissent  des  nouveaux  citoyens  pour  bouleverser  l’État.  Nous 
supposons  aux  Gracqucs  des  sentiments  plus  larges,  des  vues  plus 
élevées.  Caïus  était  doué  d'un  génie  cosmopolite  : il  occupait  les 
pauvres  par  toute  l’Italie  à construire  ces  voies  admirables, 
qui,  en  unissant  les  diverses  parties  du  territoire,  préparèrent 
l’union  et  l’égalité  des  diverses  tribus  : il  faisait  vendre  le  blé  d’Es- 
pagne au  profil  des  Espagnols  dépouillés,  et  proposait  le  rétablis- 
sement des  vieilles  rivales  de  Rome,  Capoue,  Tarenle,  Carlhage(5). 
Toutes  ces  mesures  révèlent  un  esprit  qui  a brisé  les  entraves  d’un 
patriotisme  exclusif.  Nourri  des  doctrines  stoïciennes,  Caïus  em- 
brassait dans  ses  affections  non-seulement  l'Italie,  mais  le  monde 
entier. 

On  commit  la  fin  des  Gracques.  Vers  celle  époque  furent  renou- 
velés les  décrets  d’expulsion  contre  les  Italiens  qui  s’introduisaient 
frauduleusement  dans  les  tribus.  Des  conditions  étaient  imposées 
aux  Latins  pour  acquérir  le  droit  de  cité;  ils  les  éludaient(4)  et 
s’établissaient  en  foule  à Rome.  L’émigration  lésait  les  intérêts  des 


(1)  Appian.,  B.  C.t  I,  21 . Cf.  ib..  I,  3t- 

(2)  Appian.,  B.  C.,  I,  23.  — Vellcj.  Patei-c.,  11,2,  6.  — Plutarch.,  C.  Gracch., 
C.  8,  9. . 

(3)  Michelet,  Histoire  romaine,  livre  3,  ch.  1 . 

(4)  I.es  alliés  italiens  qui  laissaient  de  leur  lignée  dans  leur  patrie,  obtenaient 
lacitéen  s' établissant  ùRome.Cettccondition  ne  recevait  pas  d'application  à ceux 
qui  n’avaient  pas  de  descendants.  Le  Latin  mancipait  ses  enfants  à un  citoyen 
romain;  il  était  dès  lors  sans  lignée,  et  rien  ne  l’empêchait  do  s'établir  à Rome 
( Waller , Geschichte  des  rômischen  Rechts,  § 213,  note  9). 
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villes  alliées  qui  voyaient  diminuer  leur  population,  tout  en  ayant 
les  mêmes  charges  à supporter  : sur  leurs  plaintes  douze  mille  La- 
tins furent  renvoyés  dans  leurs  foyers(').  Mais  un  invincible  attrait 
entraînait  les  Italiens  au  sein  de  la  Ville  Éternelle.  Le  sénat  leur 
ordonna  de  nouveau  de  se  faire  réintégrer  dans  leurs  cités  respec- 
tives. Ces  décrets,  renouvelés  par  la  loi  Mucia  (’) , affectèrent  vive- 
ment les  alliés,  au  témoignage  de  Cicéron ; le  dernier  surtout  les 
irrita  et  fut  une  des  grandes  causes  de  la  guerre  sociale  (3). 

11  y eut  encore  une  tentative  pour  prévenir  la  rupture.  M.  Livius 
Drusus  était  attaché  â la  noblesse  par  sa  naissance  ; mais  moins 
obstiné  ou  plus  clairvoyant  que  les  hommes  de  son  parti,  il  vit  que 
le  temps  était  venu  de  faire  des  concessions.  Le  tribun  patricien 
marcha  sur  les  traces  des  Gracques;  comme  eux  il  proposa  de  con- 
férer le  droit  de  cité  aux  alliés  (4);  il  eut  le  même  sort.  Après  l'assas- 
sinat de  Drusus,  un  sénatusconsulte  abrogea  toutes  ses  rogations. 
Les  chevaliers  firent  passer,  l'épée  à la  main,  une  loi  qui  ordonnait 
de  poursuivre  quiconque  favoriserait  publiquement  ou  secrètement 
la  demande  des  alliés (s). 

Les  Italiens  étaient  chassés  de  Rome  ; les  tentatives  réitérées  pour 
faire  droit  à leurs  justes  prétentions  avaient  complètement  échoué; 
leurs  partisans  étaient  assassinés  ou  exilés.  Que  leur  restait-il  à 
faire,  sinon  de  recourir  aux  armes  et  de  prendre  d’assaut  les  portes 
de  la  cité  que  l’orgueilleuse  Rome  refusait  de  leur  ouvrir?  L’op- 
pression les  poussa  à bout.  Leurs  charges  devenaient  tous  les  jours 
plus  accablantes.  Ils  n’étaient  tenus  à la  vérité  qu’au  service  mili- 
taire, mais  les  guerres  étaient  permanentes  et  sur  un  Romain  les 
légions  comptaient  deux  Italiens.  Ce  qui  dans  le  principe  avait  été 
un  droit  finit  par  être  une  servitude.  Il  y avait  une  autre  cause 
de  tyrannie  qui  exaspéra  davantage  les  alliés,  c'était  l’insolence 
des  magistrats  romains.  Ils  avaient  toujours  joui  d’une  puissance 

(1)  Liv.,  XXXIX , 8,  9. 

(2)  Liv.,  XLI,  8.  — Cicer.,  Pro  Cornet.,  fragm.  40. 

(3)  Cicer.,  Pro  Sext.,  13.  — Ascon.,  p.  67. 

W Diodor.,  Exccrpt.  Vatic.,  p.  1 17  (fragm.  XXXVII,  10), 

(5)  Voler.  Max.,  VII,  6,  4.  — Appian.,  B.  C.,  [,  37. 
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arbitraire,  comme  organes  de  la  nation  souveraine;  ce  pouvoir 
illimité  devint  un  intolérable  despotisme,  quand  les  honneurs 
furent  le  privilège  de  l’oligarchie  sénatoriale.  A Rome  même,  les 
citoyens  subissaient  l’orgueil  insultant  des  oligarques  : quelle  de- 
vait être  la  condition  de  ceux  qui  ne  pouvaient  pas  invoquer  les 
garanties  du  citoyen?  Dans  les  camps,  l'Italien  était  livré  aux 
verges  et  à la  hache,  sans  qu'il  lui  fût  permis  de  provoquer  au  peu- 
ple. Au  milieu  de  leurs  propres  cités,  les  magistrats  locaux  étaient 
à la  merci  de  la  brutalité  des  oligarques  de  Rome,  qui,  à la  stupide 
vanité  du  hobereau,  joignaient  la  morgue  du  puissant  qui  a la 
force  en  main.  Des  décemvirs  négligeaient-ils  de  préparer  un  repas 
assez  délicat  pour  un  petit  maitre  de  Rome,  on  les  livrait  au 
bourreau.  La  femme  d'un  consul  devait-elle  attendre  quelques 
minutes  que  les  hommes  eussent  vidé  les  bains,  ou  ne  trouvait-elle 
pas  les  bains  assez  propres  à son  goût,  les  chefs  de  la  ville  étaient 
attachés  au  poteau  et  battus  de  verges (').  Ce  furent  ces  vexations 
qui  soulevèrent  les  Italiens  : c’est  donc  au  régime  oligarchique,  le 
plus  misérable  de  tous  les  régimes,  qu'il  faut  imputer  l'insurrection 
des  alliés  contre  Rome. 

Les  Italiens  formèrent  une  ligue  et  commencèrent  la  guerre 
sociale,  une  des  plus  sanglantes  de  l'antiquité.  L'opiniâtreté  inju- 
rieuse de  Rome  à refuser  la  cité  aux  Italiens,  avait  flni  par  les 
exaspérer.  Tous  n'avaient  pas  oublié  leur  antique  indépendance; 
les  Samnilcs  se  rappelaient  qu'ils  avaient  disputé  l'empire  à Rome. 
Les  vieilles  haines  se  ranimèrent.  Les  causes  qui  provoquèrent  la 
lutte  en  expliquent  aussi  l'âpreté.  Les  soldats  n'attendaient  pas  les 
ordres  de  leurs  chefs  ; ils  s’entreluaient  partout  où  ils  se  rencon- 
traient. On  villes  Italiens  massacrer  les  enfants  des  Pinnésiens  qui 
tenaient  pour  Rome,  et  les  Piccntins  écorcher  les  femmes  qui 
étaient  portées  pour  les  Romaius(').  Nous  n’avons  pas  à raconter 
les  ravages  de  la  guerre  sociale  ; un  historien  dit  qu’ils  surpassèrent 
ceux  des  guerres  puuiques(!);  un  autre  porte  le  nombre  des  vic- 


(I)  Gell.,  X,  3. 

(U)  Diodor.,  fragm.  XXXVII,  20.  — Dion.  Cass.,  Fragm.  l’eiresc.  CX1II. 
(3)  Florus,  III,  19. 
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limes  à plus  de  trois  cent  mille (’).  Quel  fut  le  résultat  de  tant  de 
sang  répandu?  Les  alliés  succombèrent  ; mais  la  victoire  de  Rome 
équivalait  à une  défaite;  car  elle  fut  obligée  d’accorder  successive- 
ment à tous  les  Italiens  le  droit  de  cité  pour  la  conquête  duquel 
ils  avaient  pris  les  armes. 

Tous  les  alliés  n’avaient  pas  les  mêmes  desseins;  les  uns  vou- 
laient la  ruine  de  Rome,  les  autres  ne  demandaient  que  la  cité.  Le 
sénat  profita  de  celte  diversité  de  vues  pour  dissoudre  la  ligue.  Il 
commença  par  donner  la  cité  aux  alliés  qui  étaient  restés  fidèles  à 
la  cause  des  Romains;  il  espérait  que  ceux  des  Italiens  qui  n'avaient 
d’autre  but,  en  prenant  part  à la  guerre,  que  d’obtenir  la  qualité 
de  citoyen,  se  détacheraient  des  autres(’).  L’année  suivante  (89 
avant  J.-C.),  une  nouvelle  loi  fut  portée.  Nous  n’en  connaissons 
qu’une  disposition  secondaire (5).  Elle  continua  probablement  la 
politique  habile  de  Rome,  en  accordant  la  cité  à quelques-uns  des 
alliés  pour  diviser  et  désorganiser  la  coalition (1 2 3 4 5). 

Le  sénat  réussit  en  effet  à détacher  de  la  ligue  la  fédération  des 
Marses.  Les  Samnites  et  les  Lucaniens  restèrent  seuls  sous  les 
armes.  Leur  général,  Ponlius  Télésinus,  livra  sous  les  murs  de 
Rome  une  bataille  sanglante  contre  Sylla;  en  parcourant  les  rangs 
de  son  armée,  il  s’écriait,  « que  la  dernière  heure  des  Romains  était 
venue  : qu’il  fallait  raser  leur  ville  : que  ces  loups,  ravisseurs  de  la 
liberté  de  l'Ilalie,  ne  seraient  exterminés  que  lorsqu’on  aurait  mis 
à bas  la  forêt  qui  leur  servait  de  repaire  »(‘).  La  fortune  de  la 
Ville  Éternelle  l’emporta.  Sylla  rendit  avec  usure  aux  Samnites  la 
haine  que  ceux-ci  avaient  jurée  au  nom  romain  ; il  fit  massacrer 
tous  ceux  qui  tombèrent  en  ses  mains,  comme  des  ennemis  éternels 
de  Rome.  Le  farouche  vainqueur  assouvit  sa  vengeance  jusque  sur 
les  habitations  des  hommes  et  les  temples  des  dieux  : il  répétait 


(1)  Vellej.  Paterc.,  II,  45. 

(2)  Cellius,  V,  4.  — Cicer.,  pro  Balbo,  c.  8.  — Appian.,  B.  C.,  I,  49.  — Vcll. 
Palerc.,  II,  46. 

(3)  Lex  Plaulia  Papiria.  — Cicer.,  Pro  Archia,  c.  3. 

(I)  Savigny,  Zeitschrift  filr  Rechlswisscnscbaft,  T.  IX,  p.  303-305. 

(5)  Vell.  Paterc.,  II,  27. 
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souvent  que  les  Romains  n'auraient  de  repos  que  quand  il  n'y  aurait 
plus  de  Samniles.  Du  temps  de  Strabon  toute  l'Italie  inférieure 
était  couverte  de  ruines  (’).  Cependant,  après  la  dictature  de  Sylla, 
nous  voyons  les  Samniles  eux-mêmes  et  les  Lucaniens  en  possession 
du  droit  de  cité(’j.  La  nation  était  pour  ainsi  dire  exterminée  ; il  n’y 
avait  aucun  danger  à accorder  aux  faibles  débris  qui  restaient  uu 
droit  qui,  dans  l’organisation  politique  de  Sylla,  n’avait  plus  d’im- 
portance. 

Les  lois  qui  communiquèrent  la  cité  aux  villes  italiennes  boule- 
versèrent l’ancienne  organisation  de  l'Italie.  Nous  avons  exposé  plus 
haut  l’état  des  municipes,  des  colonies  et  des  alliés.  Ces  distinctions 
s’effacèrent  daus  l’unité  générale.  Il  n’y  eut  plus  de  différence 
entre  les  municipes  avec  droit  de  suffrage  et  les  municipes  sans 
droit  de  suffrage,  entre  les  villes  municipales  et  les  villes  alliées, 
entre  les  colonies  latines  et  les  colonies  romaines,  entre  les  colonies 
et  les  autres  cités.  Tous  les  Italiens  devinrent  citoyens,  avec  la 
jouissance  des  droits  politiques  (5).  Montesquieu  voit,  dans  ce 
grand  développement  donné  à la  cité,  une  cause  principale  de  la 
ruine  de  Home.»  Rome,  dit-il,  ne  fut  plus  cette  ville  dont  le  peuple 
n’avait  eu  qu'un  même  esprit,  un  même  amour  pour  la  liberté,  une 
même  haine  pour  la  tyrannie...  Les  peuples  d'Italie  étant  devenus 
ses  citoyens,  chaque  ville  y apporta  son  génie,  ses  intérêts  particu- 
liers... La  ville  déchirée  ne  forma  plus  un  tout  ensemble  ; cl,  comine 
on  n'en  était  citoyen  que  par  une  espèce  de  Action,  qu’on  n'avait 
plus  les  memes  magistrats,  les  mêmes  murailles,  les  memes  dieux, 
les  mêmes  temples,  les  mêmes  sépultures,  on  ne  vit  plus  Rome  des 
mêmes  yeux,  on  n'eut  plus  le  même  amour  pour  la  patrie,  et  les 
sentiments  romains  ne  furent  plus.  » Si  l'on  juge  le  résultat  de  la 
guerre  sociale  du  point  de  vue  de  Rome,  Montesquieu  a raison. 
Comme  toutes  les  républiques  de  l’antiquité,  Rome  était  une  cité 
et  non  un  étal.  Ses  conquêtes  ne  changèrent  rien  à cette  constitu- 


ai Appian.,  B.  C.,  1, 87,  93.  — Strab.,  V,  p.  172;  VI,  p.  18t. 

(2)  Appian.,  B.  C.,I,  53. 

(3)  Rein,  dans  la  Real-Encyclopadic,  T.  V,  p.  222  et  suiv,—  Walter,  Rômischc 
Itechtsgeschichtc,  § 212. 
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tioa  ; c était  toujours  la  Ville  qui  doniiuait  sur  les  peuples  vaiucus. 
L'admission  des  Italiens  au  partage  de  l'empire  entraiua  la  dissolu- 
tion de  la  vieille  cité  : Rome  ne  fut  plus  dans  Rome,  mais  dans  toute 
l'Italie.  Cependant  l'organisation  de  la  République  était  basée  sur 
l’idée  d'une  cité;  il  aurait  fallu  pour  un  nouvel  ordre  de  choses  de 
nouvelles  formes  politiques,  mais  ces  formes  n'étaient  pas  con- 
nues; le  gouvernement  représentatif,  qui  seul  rend  de  grandes 
républiques  possibles,  devait  sortir  non  du  monde  ancien,  mais  des 
forêts  de  1a  Germanie.  En  ce  sens,  on  peut  dire  avec  Montesquieu 
que  la  grandeur  de  la  République  fut  la  cause  de  sa  décadence. 
Mais  celte  ruine  était  nécessaire,  providentielle.  Ou  coueoit  Athènes 
et  Sparte  gouvernant  quelques  peuplades  voisines;  mais  l’em- 
pire du  monde  reufermé  dans  une  ville  était  une  monstruosité. 
L’égalité  des  vaiucus  et  des  vainqueurs  devait  être  le  fruit  de  la 
monarchie  universelle  et  réaliser  l'unité  du  monde  ancien.  L'orgueil 
et  l’inlérét  opposèrent  en  vain  une  résistance  séculaire  à cette 
grande  œuvre  ; l'humanité  l’emporta  sur  Rome  ('). 


§ II.  Rapports  avec  les  peuples  étrangers, 
afrrés  la  conquête  de  l’Italie. 


Nous  avons  exposé  la  nature  et  le  but  des  premières  conventions 
intervenues  entre  Rome  et  les  peuples  voisins.  Faibles  et  entourés 
de  confédérations  guerrières,  les  Romains  furent  d’abord  obligés 
d'user  d'une  politique  prudente  et  modérée  : ils  s’associèrent  les 
cités  latines  par  des  conventions  isopolitiques.  Après  la  conquête 
de  l'Italie,  les  victoires  stimulant  leur  ambition  cl  augmentant  leur 
puissance,  l égalité  eutre  Rome  et  les  nations  étrangères  Ht  place  à 
un  système  de  domination  habilement  calculé.  Les  conventions 
qualifiées  de  traités  d’amitié  ou  d'hospitalité  devinrent  de  plus  en 
plus  rares;  l'amitié  même  entre  un  état  tout-puissant  et  des  peu- 
ples que  leur  faiblesse  rendait  dépendants,  était  au  fond  uue  société 


(1)  Am. Thierry,  Histoire  de  la  Gaule  sous  l'administration  romaine,  T.  I,  p.  38- 
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léonine.  Rome  devait-elle  quelques  ménagements  temporaires  à un 
ennemi  redouté,  elle  lui  laissait  une  apparence  de  liberté,  elle 
accordait  aux  rois  le  titre  pompeux  d'ami  et  allié ; mais  cette  indé- 
pendance n’était  qu’une  sujétion  déguisée.  En  réalité,  toutes  les 
conventions  furent  des  traités  inégaux  qui  soumettaient  les  vaincus 
ou  les  alliés  à une  dépendance  plus  ou  moins  directe.  Quand  les 
Romains  avaient  entièrement  abattu  leurs  ennemis,  ils  ne  faisaient 
pas  de  traité  avec  eux;  appliquant  aux  relations  internationales  la 
précision  de  leur  langage  juridique,  ils  qualifiaient  de  loi  les  condi- 
tions qu'ils  dictaient  à ceux  qui  se  livraient  à leur  merci.  Aujour- 
d’hui que  les  formules  ne  nous  imposent  plus,  nous  ne  pouvons 
mieux  caractériser  la  nature  des  relations  de  Rome  avec  les  nations 
étrangères,  qu’eu  disant  que  toutes  subissaient  la  loi  du  vainqueur. 
Telle  fut  eu  délinilive  la  condition  générale  des  peuples  et  des  rois 
qui  traitèrent  avec  les  Romains  ; tous  les  pays  conquis  furent  suc- 
cessivement réunis  au  grand  empire  sous  le  nom  de  provinces.  Les 
provinces  conservèrent  quelque  temps  dans  la  diversité  de  leur 
régime  la  trace  des  conventions  qui  étaient  intervenues  après  la 
victoire;  mais  les  empereurs  les  préparèrent  à l’unité  qui  fut  réa- 
lisée enfin  par  la  constitution  automne. 


.V  fl.  TraltCM  de  paix  et  d'amltlé  (I). 


Ces  traités  portent  en  tête  : Paix,  amitié,  hospitalité.  Magnifique 
expression  de  la  véritable  théorie  des  relations  internationales! 
Mais  l’idéal  n'est  que  dans  les  mots;  quand  on  pénètre  au  fond 
des  choses,  quel  désenchantement!  Lorsque  les  peuples  auront 
formé  leur  sainte  alliance,  la  paix,  l’égalité  et  la  fraternité  seront 
les  lois  de  la  diplomatie.  Les  anciens  étaient  encore  à uuc  immense 
distance  de  cet  avenir  que  nous  commençons  à peine  à entrevoir* 
L’idée  de  fraternité  germait  dans  la  tête  de  quelques  philosophes, 
en  attendant  qu  elle  reçut  une  autorité  plus  grande  comme  dogme 
religieux;  mais  le  droit  du  plus  fort  dominait  dans  les  rapports  des 
peuples,  daus  les  machinations  de  la  politique  comme  sur  les 

(I)  Rein,  dans  la  Real-Encyclopàdie,  au  mot  Fotdus. 
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champs  de  bataille.  Tant  que  la  doctrine  de  l'unité  humaine  n’aura 
pas  pris  racine  dans  le  droit  des  gens,  la  diplomatie  ne  sera  qu'une 
espèce  de  guerre,  où,  au  lieu  de  lutter  noblement  les  armes  à la 
main,  on  se  combat  avec  la  ruse  et  la  fraude.  Cet  art  de  calcul  et 
de  tromperie  a été  porté  à sa  perfection  dans  les  temps  modernes. 
Les  peuples  de  l’antiquité  le  pratiquaient  moins,  non  parce  qu'ils 
avaienlplus  de  bonne  foi  ou  plus  de  générosité,  mais  parce  que  leurs 
passions,  plus  brutales,  se  donnaient  un  libre  jeu  dans  1a  guerre. 
Sous  ce  rapport,  les  Romains  forment  comme  une  transition  entre 
l'ancien  inonde  et  le  nouveau.  Le  sénat  a aidé  les  légions  à con- 
quérir l'univers.  Personne  ne  se  fait  plus  illusion  sur  la  justice 
romaine;  peut-être  d’une  admiration  aveugle  sommes-nous  passés 
à un  mépris  injuste.  Avant  de  condamner  Rome,  souvenons- nous 
des  crimes  de  notre  politique.  Que  devait  être  la  diplomatie  des 
Romains  qui  n'étaient  pas  éclairés  par  dix-huit  siècles  de  christia- 
nisme? Acceptons  comme  emblème  des  relations  futures  des  peu- 
ples ces  beaux  noms  de  paix,  d'amitié,  d'hospitalité,  d'égalité;  mais 
n'en  demandons  pas  la  réalisation  aux  anciens;  attendons-nous 
plutôt  à rencontrer  dans  la  conduite  du  sénat  l'abus  de  la  force 
sous  l'apparence  de  la  justice. 

Parmi  les  diverses  espèces  de  conventions  que  Rome  con- 
tractait avec  les  peuples  étrangers,  Tite-Live  place  les  traités 
conclus  par  deux  états  qui,  sans  avoir  été  jamais  ennemis,  s’unis- 
saient par  ['amitié  (').  Tels  étaient  les  rapports  qui  existaient 
dans  les  premiers  siècles  de  la  République  entre  Rome  et  Car- 
thage. Ces  traités  étaient  les  plus  favorables  (’);  ils  avaient  pour 
objet  de  mettre  tin  à l’hostilité  naturelle  des  nations,  et  d'éta- 
blir entre  elles  des  liens  de  droit  et  d'équité.  A l'abri  de  la  paix, 
les  citoyens  des  deux  pays  entraient  dans  des  relations  civiles  et 
commerciales  qui  étaient  placées  sous  la  garantie  des  lois  (*).  il 
n'en  résultait  pas  d'alliance  véritable,  mais  seulement  des  liaisons 
entre  les  individus  : les  peuples  conservaient  une  entière  liberté 


(1)  /.H).,  XXXIV,  87. 

(2)  On  les  appelait  foedera  œqua. 

(3)  L.  19,  §3,  D.  XLIX,  15. 
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d'agir,  ils  n'étaient  soumis  à aucune  obligation.  Tel  était  le  droit; 
mais  la  puissance  croissante  des  Komains  altéra  ces  rapports.  Les 
nations  amies,  pour  se  concilier  la  protection  de  la  maîtresse  du 
monde,  s’empressaient  de  lui  offrir  les  secours  qu’elle  n’avait  pas 
le  droit  d’exiger.  L’amitié  de  Rome  devenait  une  servitude  volon- 
taire. Écoutons  les  Athéniens  (’).  Avec  quel  ton  humble,  la  célèbre 
cité  annonce  au  sénat,  qu’elle  a satisfait  au  désir  des  généraux  ro- 
mains! • Ils  avaient  envoyé  au  consul  et  au  préteur  tous  leurs 
vaisseaux  cl  leurs  soldats;  ceux-ci,  n'ayant  pas  fait  usage  de  ces 
secours,  avaient  demandé  cent  mille  boisseaux  de  blé.  Les  Athé- 
niens, malgré  la  stérilité  de  leur  territoire,  bien  que  nourissaut 
même  les  habitants  de  la  campagne  de  blé  étranger,  s’étaient  em- 
pressés d’obéir,  pour  ne  pas  manquer  à leur  devoir;  ils  étaient 
encore  prêts  à fournir  tout  ce  qu’on  désirerait.  » 

Les  traites  d’hospitalité  avaient  une  grande  analogie  avec  les 
traités  d'amitié.  On  donnait  le  nom  à'Iwtes  aux  nations  avec  les- 
quelles les  Romains  avaient  des  rapports  d’amitié,  mais  à qui  ils 
ne  devaient  pas  de  secours  comme  à des  alliés  (’).  Ces  liaisons 
étaient  essentiellement  honorifiques.  Le  peuple  étranger  se  glori- 
fiait du  titre  d'ami  du  peuple  romain  ; si  un  de  ses  magistrats  ou 
de  ses  citoyens  se  rendait  à Rome,  il  y recevait  l’hospitalité  (*). 
Dans  les  premiers  siècles,  les  relations  hospitalières  avaient  été  la 
source  des  traités  isopolitiques.  Mais  la  Ville  Éternelle  dédaignait 
désormais  d’entrer  dans  ces  liens  d’égalité  avec  une  cité  étrangère  : 
appelée  à dominer,  elle  remplissait  sa  mission.  Toutefois  l’histoire 
rapporte  encore  un  exemple  d’une  convention  pareille;  et,  chose 
remarquable,  c’est  avec  la  métropole  de  la  civilisation  grecque, 
avec  Athènes,  qu’elle  est  conclue  (4).  Cette  alliance  est  comme  un 
symbole  de  la  solidarité  des  nations  : la  Grèce  élabore  les  idées, 
elle  les  exprime  sous  des  formes  immortelles,  et  Rome  se  charge  de 
les  répandre  dans  l’univers. 


(1)  Liv.,  XLIIt,  6. 

(2)  Appian-,  DeReb.Gall.,  13. 
(ô)  Justin XI, III,  5. 

(4)  Zonar.,  VIII,  19. 
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Un  fait  nous  frappe,  quand  nous  jetons  les  yeux  sur  les  traités  île 
paix  et  d’amitié  conclus  par  Rome  après  la  conquête  de  l'Italie, 
c’est  le  petit  nombre  de  ces  actes.  Comme  les  relations  des  Romains 
deviennent  tous  les  jours  plus  étendues,  l’on  s'attendrait  à trouver 
de  nombreuses  conventions  internationales,  ne  fùt-ce  que  pour 
assurer  aux  citoyens  ces  garanties  pour  les  personnes  et  les  biens 
qui  dans  l'antiquité  existaient  seulement  en  vertu  de  stipula- 
tions expresses.  Mais  c’est  à peine  si  les  historiens  mentionnent  un 
traité  d’hospitalité,  une  convention  isopolitique  et  cinq  ou  six 
traités  d'amitié.  La  rareté  de  celle  première  espèce  de  conven- 
tions cessera  de  surprendre,  si  l’on  se  représente  l’état  du  monde 
ancien  à la  fin  de  la  République.  Les  cités  et  les  rois,  les  peu- 
ples civilisés  et  les  races  barbares  succombent  les  uns  après  les 
autres.  Rome  ne  voit  plus  de  rival  qui  soit  capable  de  lui  disputer 
l’empire  du  monde.  Elle  ne  reconnaît  aucune  nation  comme  son 
égale;  comment  y aurait-il  des  traités  conclus  sur  un  pied  d’égalité? 
Le  litre  de  citoyen  romain  est  une  protection  sullisanle  partout  où 
les  victoires  des  légions  font  pénétrer  le  nom  du  peuple  roi(');  à 
quoi  bon  dès  lors  des  garanties?  Si  le  sénat  consent  à faire  une 
convention  d’hospitalité  ou  d'amitié,  ce  n’est  plus  dans  l'intérét  des 
citoyens,  c'est  dans  l’intérêt  de  la  domination  romaine. 

Rome  avait  soumis  les  peuples  civilisés  de  l’antiquité.  Ses  légions 
allaient  envahir  le  monde  barbare,  attaquer  dans  ses  foyers  la  race 
redoutable  qui  avait  osé  brûler  Rome  et  assiéger  le  capitole.  Le 
sénat  ne  faisait  jamais  la  guerre  sans  se  ménager  un  appui  chez 
quelque  nation  voisine.  Ne  serait-ce  pas  à cette  politique  qu'il  faut 
attribuer  le  traité  d’hospitalité  intervenu  entre  la  mailresse  du 


(I)  Cicer., Vcrr.,  II,  4,  1 1 :«  Ecquæ  civitas  est,  non  modo  in  provinciis  noslris, 
verum  etiam  in  ullimis  nationibus.aul  tam  poteus,  aut  lam  libéra, aut  etiam  tam 
immams,  acbarbara;rex denique. ecquisest,qui  senatorempopuli  romani  tecto  ac 
domo  non  inviter?  » — Cicer., Vcrr.,  Il, 5,  S6:«lIomines  tenues, obscuro  loco  nati, 
navigant  : adeuut  ad  ea  loca  quse  nunquam  antea  videront,  ubi  neque  noti  esse 
iis,  quo  vénérant  neque  semper  eu  ni  cognitoribus  esse  possunt.  Uac  tamen  una 
futur ia  civitatis,  non  modo  apud  nostros  magistrales,  qui  et  legum,  et  existima- 
tionis  periculo  continentur,  neque  apud  cives  solum  romanos.  qui  et  sermonis, 
et  juris  et  multarum  rcrum  societate  juncti  sunt,  fore  se  tutos  arbitrantur;  sed, 
quocumque  venerint,  banc  sibi  rem  sacrant  prœsiilio  esse  futuram.  » 

13 
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monde  et  une  peuplade  obscure  des  Gaules?  Les  Romains  vou- 
lurent bien  appeler  les  Éduens  leurs  frères,  leurs  parents  ('),  pour 
jeter  dans  les  populations  gauloises  un  germe  de  division,  cl  pour 
procurer  à César  des  prétextes  d’hostilités  ou  des  secours  utiles. 
11  y avait  dans  les  Gaules  une  ville  qui  par  son  humanité  se  montra 
digne  de  son  origine  grecque.  Marseille  envoya  à Rome  les  trésors 
de  l’état  et  des  particuliers  pour  payer  la  rançon  que  Brennus 
imposa  aux  vaincus.  Pour  témoigner  leur  reconnaissance,  les  Ro- 
mains firent  avec  la  colonie  phocéenne  un  traité  dont  nous  ne 
connaissons  pas  les  clauses,  mais  qui  parait  avoir  été  une  conven- 
tion d’hospitalité (*).  Les  deux  républiques  élaieut  également  inté- 
ressées à s'unir  contre  la  barbarie  des  Gaulois. 

Les  conventions  d'hospitalité  laissaient  aux  peuples  liés  avec 
Rome  l’indépendance  dont  pouvait  jouir  la  faiblesse  en  face  de  la 
toute-puissance.  Celles  qui  étaient  qualifiées  de  traités  de  paix  et 
d’amitié  n'étaient  réellement  qu’un  premier  pas  vers  l'assujettisse- 
ment. L’histoire  de  ces  relations  eu  est  la  preuve  évidente. 

Les  Romains  venaient  de  vaincre  Pyrrhus.  La  défaite  de  cet 
émule  d’Alexandre  répandit  la  gloire  de  leur  nom  dans  le  monde 
hellénique.  Les  successeurs  du  héros  macédonien  comprirent  d'in- 
stinct que  ces  Barbares  disposeraient  un  jour  de  leur  trône;  ils 
recherchèrent  leur  alliance.  Ptoléinée  Philadelphe  fut  le  premier  à 
demander  l'amitié  du  peuple  roi.  Rome  n’avait  pas  encore  fait  un 
pas  hors  de  l'Italie.  Le  sénat  saisit  avec  empressement  celte  occa- 
sion de  prendre  pied  dans  l’Orient;  il  agréa  la  proposition  de 
Plolémée,  et  lui  envoya  des  ambassadeurs.  Les  Romains  ne  pou- 
vaient rivaliser  avec  les  richesses  d’Alexandrie  ; pour  honorer  le 
prince  grec,  on  mit  à la  tête  de  la  députation  le  premier  du  sénat, 
distinction  qui  ne  fut  plus  renouvelée  pour  aucune  autre  ambas- 
sade (’).  On  sait  à qui  profita  l’alliance  : après  avoir  soutenu  de  son 
autorité  quelques  ombres  de  rois,  Rome  décréta  que  l’Égypte  avait 
cessé  de  compter  parmi  les  états  indépendants. 

(1)  Caes.,  Bell.  Gall.,  I,  33  : « Fratres  consanguinei.  » 

(2)  Justin.,  Xl.III,  S : « Ob  qnoil  merilum  et  immunités  illis  décréta,  et  locus 
spcctaculorum  iu  senatu  datus,  cl  fœdus  icquo  jure  percussum.  » 

(3)  Dion.  Cass.,  fragra.  1 17.  — Dion.  Hat.,  fragm.,  ed.  Ang.  Mai.,  XX,  4. 
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La  Grèce  fui  à son  tour  victime  de  la  politique  romaine.  11  y eut 
un  jugement  de  Dieu  sur  les  Grecs.  Ce  peuple  qui  avait  toujours 
professé  le  droit  du  plus  fort,  qui  n'observait  ni  bonne  foi  ni  ser- 
ment, crut  qu’une  nation  barbare  lui  donnerait  la  liberté  et  respect 
terait  son  indépendance.  Chose  remarquable,  ce  furent  les  plus 
fourbes  et  les  plus  brigands  des  Hellènes  qui  tombèrent  les 
premiers  dans  les  pièges  de  la  diplomatie  italienne.  Les  Étolicns 
rêvaient  lu  domination  de  la  Grèce;  ils  s'allièrent  avec  Home  pour 
briser  la  puissance  de  la  Macédoine  : « Le  butin  devait  former  la 
part  des  Romains,  les  terres  cl  les  villes  conquises,  celle  des  Élo- 
liens»(').  Après  la  défaite  de  Philippe,  les  Étolicns  réclamèrent, 
en  exécution  du  traité,  les  villes  de  la  Thessalie  qui  étaient  tom- 
bées au  pouvoir  de  Home.  Que  répondit  le  général  romain?  ■ Que 
le  traité  ne  s’appliquait  qu'aux  villes  conquises  et  que  les  cités  thes- 
salienncs  s’étaient  volontairement  soumises  au  vainqueur.  > Un 
disciple  de  Machiavel  n'aurait  pas  mieux  dit.  Les  Étolicns  indignés 
se  liguèrent  avec  Auliochus  contre  Home  ; ils  furent  vaincus  et  hu- 
miliés. Ainsi  ceux  qui  s'étaient  promis  l'empire  de  la  Grèce  de  \ 
l'alliance  romaine,  y trouvèrent  le  tombeau  de  leur  liberté. 

De  tous  les  truités,  le  plus  fécond  en  enseignements  fut  celui  que 
Home  imposa  à la  république  de  Hhodes.  Pendant  des  siècles,  les 
Rhodicns  restèrent  avec  le  peuple  romain  dans  des  rapports  d’ami- 
tié, sans  vouloir  conclure  une  alliance  formelle.  Cependant  ils 
remplissaient  tous  les  devoirs  d'un  allié  fidèle;  pourquoi  en  refu- 
saient-ils le  titre  et  les  droits?  Polybe  fait  honneur  de  celle  politique 
à la  prudence  de  la  cité  grecque:  elle  ne  pouvait  pas, dit-il,  se  priver 
de  la  liberté  d'agir  suivant  ses  intérêts,  en  contractant  des  engage- 
ments particuliers  avec  Horne(’).  L'historien  aurait  pu  ajouter  que 
l’amitié  des  Romains  eût  été  pour  les  Rhodiens  la  perte  de  leur 
indépendance.  L’histoire  se  chargea  de  donner  cette  leçon  aux 
alliés  du  peuple  roi. 

La  Macédoine  était  le  dernier  boulevard  qui  arrêtât  les  enva- 
hissements de  Home  dans  l’Orient;  les  Rhodicns  offrirent  leur 

(1)  Liv.,  XXXtlI,  13. 

(2)  Polyb.,  XXX,  S,  6-8.  Cf.  Liv.,  XLV,  23. 
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médiation,  dans  ie  but  de  maintenir  Persée  sur  son  trône.  Tite-Live 
ne  trouve  pas  de  termes  pour  qualifier  cette  outrecuidance  : «Encore 
aujourd'hui,  dit-il,  le  récit  seul  de  celte  prétention  excite  l’indigna- 
tion; qu'on  juge  des  sentiments  que  durent  éprouver  les  sénateurs 
qui  l'entendirent  » Le  sénat  fit  sentir  à la  république  grecque  le 
brutal  orgueil  de  la  force  en  présence  de  ia  faiblesse  : « Les  Rho- 
diens  prétendaient-ils  à être  les  arbitres  de  la  paix  et  de  la  guerre? 
Les  Romains  ne  pourront-ils  plus  preudre  les  armes  que  du  con- 
sentement des  Rhodiens?  »(').  Rhodes  avait  mal  calculé  les  chauces 
de  la  guerre;  le  dernier  roi  de  Macédoine,  vaincu,  alla  finir  ses 
jours  dans  les  prisons  de  Rome.  Alors  les  Rhodicns  implorèrent 
comme  un  bienfait  cette  alliance  qu'ils  avaieut  refusée  par  prudence. 
Avant  d’accepter  leur  soumission,  le  sénat  humilia  les  malheu- 
reux Grecs,  comme  fait  un  puissant  blessé  par  l'orgueil  d’un  in- 
férieur : « Les  ambassadeurs  des  Rhodicns  s’étaient  d’abord  mon- 
trés vêtus  de  blanc,  comme  il  convenait  à une  ambassade  char- 
gée d'offrir  des  félicitations.  Le  sénat,  consulté  pour  savoir  si 
on  leur  donnerait  un  logement,  les  présents  d’usage  et  une 
audience,  fut  d’avis  de  ne  leur  rendre  aucun  des  devoirs  de 
l’hospitalité.  » Lorsque  le  consul  fit  connaître  cette  décision  aux 
Rhodiens,  « ils  se  prosternèrent  tous  jusqu'à  terre,  en  suppliant  le 
consul  et  tous  ceux  qui  étaient  présents,  d'avoir  moins  égard  à des 
accusations  récentes  cl  calomnieuses,  qu’à  leurs  anciens  services. 
Puis  ils  prirent  les  habits  de  suppliants  et  allèrent  de  maison 
en  maison  prier  les  principaux  sénateurs  de  les  entendre  avant  de 
les  condamner  »(’).  Les  généraux  qui  avaient  fait  la  guerre  en 
Macédoine  poussaient  le  peuple  à une  décision  rigoureuse  (*).  Mais 
les  Rhodiens  trouvèrent  des  protecteurs  dans  les  tribuns  du  peuple, 
et  Caton,  cet  homme  rude,  se  montra  en  celte  occasion  indul- 
gent et  modéré.  Nous  rapporterons  quelques  fragments  de  son 
discours  (4). 


(1)  Liv.,  XLIV,  14. 

(2)  Liv.,  XLV,  20,  22. 

(3)  Liv.,  XLV,  21,25. 

(4)  Gtll.,  VII,  3. 
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Dans  son  exorde,  Caton  fait  un  appel  à la  modération  ; il  engage 
le  sénat  à se  tenir  en  garde  contre  la  vanité  et  l'orgueil,  fruit  ordi- 
naire de  grands  succès.  Il  ne  craint  pas  d’avouer  et  de  légitimer  le 
véritable  motif  qui  avait  porté  les  Rhodiens  à prendre  le  parti  du 
roi  de  Macédoine  : « Us  n'étaient  pas  les  seuls  à souhaiter  que  Per- 
sée  ne  fût  pas  vaincu  ; leurs  vœux  n'avaient  pas  pour  objet  notre 
honte;  ils  craignaient  que,  s'il  n'y  avait  plus  un  seul  homme  qui 
nous  tint  en  respect,  si  nous  pouvions  agir  suivant  notre  bon  plai- 
sir, ils  ne  fussent  réduits  en  servitude  sous  une  domioation  restée 
sans  rivale.  » Après  tout,  ils  s’en  étaient  tenus  à des  vœux;  ils 
n'avaient  donné  aucun  secours  au  roi  : ■ Ceux  qui  les  attaquent 
avec  le  plus  de  violence,  disent  qu’ils  ont  voulu  devenir  nos  enne- 
mis. Mais  qui  d'entre  vous  croit  que  la  justice  exige  un  châtiment 
pour  le  seul  désir  de  mal  faire?  » Les  ennemis  des  Rhodiens 
s'étaient  plaints  de  leur  excessif  orgueil  ; cette  accusation  trouva 
un  écho  dans  Tite-Live.  La  réponse  de  Caton  est  admirable  de 
rudesse  et  de  vérité  : « Que  les  Rhodiens  soient  fiers,  que  vous 
importe?  Seriez-vous  blessés  de  ce  qu’il  y a au  monde  un  peuple 
plus  orgueilleux  que  vous?  «Après  de  longues  et  d'instantes  prières 
les  Rhodiens  obtinrent  enfin  une  audience  du  sénat.On  leur  accorda 
un  traité  d'alliance,  par  lequel  ils  s'engageaient  à avoir  les  memes 
amis  et  les  mêmes  ennemis  que  Roine('). 

Ainsi  les  Rhodiens  sont  déclarés  alliés  des  Romains  pour  les 
punir  de  leur  conduite  hostile.  Ce  fait  seul  indique  ce  qu'étaient 
les  traités  qui  conféraient  à un  peuple  le  litre  pompeux  d’allié  de 
Rome  : c'était  la  marque  de  sa  dépendance. 


K»  *.  Dta  traités  d'alliance  (2). 

En  droit,  il  y a une  différence  considérable  entre  les  traites 
d’alliance  et  les  traités  d’amitié  ou  d’hospitalité.  Ces  derniers  sup- 
posent liberté  et  égalité  chez  l’état  qui  contracte  avec  Rome  : il 

(1)  Real-Encyctopttdie,  T.  III,  p.  502. 

(2)  Sein,  dans  la  Real-Encyclopàdie,  au  mot  fœdus. — Beaufort,  la  République 
romaine,  livre  VII,  chap.  6,  7. — Hcyne,  Ilomauorum  prudentia  in  finiendis 
beJlis  lOpusc.  Academ.,  T.  IV,  p.  524-543). 
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n’est  pas  obligé  de  fournir  des  secours,  cl  on  ne  lui  en  doit  pas. 
Les  traités  d’alliance  au  contraire  imposent  des  devoirs  aux  alliés; 
le  plus  souvent  ils  sont  conclus  après  la  guerre;  or,  les  rapports 
de  vainqueur  et  de  vaincu  excluent  toute  idée  d’indépendance.  On 
pourrait  croire  que,  dans  les  alliances  intervenues  avant  la  guerre, 
il  y avait  plus  de  liberté  du  côté  des  nations  et  des  rois  qui  recher- 
chaient l'amitié  de  Rome.  Mais  la  terreur  des  armes  romaines 
produisait  le  même  effet  que  les  victoires  des  légions.  Les  faibles 
descendants  des  successeurs  d’Alexandre  étaient  comme  frappés  de 
vertige,  à la  vue  de  ce  peuple  qui  s’avancait  avec  une  force  irrésis- 
tible vers  la  monarchie  universelle.  Pour  conserver  un  reste  d’auto- 
rité, ils  venaient  se  jeter  de  leur  propre  mouvement  aux  pieds  du 
sénat,  qui  daignait  leur  accorder  le  titre  d’ami  et  d’allié  du  peuple 
romain,  jusqu'à  ce  que  le  temps  vint  de  réunir  leurs  états  au  grand 
empire. 

Ainsi  conclus  avant  ou  après  la  guerre,  les  traités  d'alliance 
étaient  tous  des  lois  dictées  par  Rome  : les  conditions  dépendaient 
de  l’inlérét  qu’elle  avait  à se  concilier  l’amitié  du  peuple  allié.  La 
première  alliance  contractée  par  les  Romains  hors  d’Italie  fut  aussi 
la  plus  favorable.  C'était  le  moment  solennel  où  la  République 
ouvrait  la  lutte  avec  Carthage;  n'ayant  pas  de  forces  navales,  elle 
chercha  un  appui  dans  une  puissance  maritime  contre  la  maitressc 
des  mers.  Iliéron  prévit  que  les  Romains  l’emporteraient  sur  leurs 
rivaux;  il  se  soumit  et  sollicita  leur  alliance  avant  que  le  sort  des 
armes  eut  prononcé  : on  ne  lui  imposa  pour  condition  que  le  paye- 
ment d'un  tribut  et  la  restitution  des  prisonniers(').  Le  roi  de  Syra- 
cuse resta  fidèle  à sa  prudente  politique  ; dans  la  première  guerre 
punique,  il  rendit  d’importants  services  à Rome;  même  après  la 
bataille  de  Canues  il  ne  désespéra  pas  de  la  fortune  de  la  Ville 
Éternelle.  Par  reconnaissance,  le  peuple  romain  le  déchargea  du 
tribut  et  fit  avec  lui  un  traité  d’amitié  perpétuelle.  Tout  en  louant 
la  haute  prudence  du  roi  grec,  Poli/be  avoue  que  ce  fut  en  faisant 
toujours  la  volonté  de  scs  alliés  qu’il  se  maintint  tranquille  et  heu- 
reux sur  le  trône  jusqu’à  sa  mort  (*). 

(1)  Polyb.,  r,  16,  4.  9. 

(2)  Liv.,  XXII,  37.  — Zonar.,  VIII,  16.  — Polyb.,  I,  16,  10. 
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lliéron  montra  par  sa  conduite  obséquieuse  quel  était  le  seul 
moyen  de  se  concilier  la  faveur  de  Rome.  Mais  tous  les  peuples 
n'avaient  pas  cette  habileté,  et  le  mépris  de  Rome  pour  la  liberté 
des  nations  allait  tous  les  jours  croissant.  Nous  avons  dit  comment 
elle  interpréta  le  traité  d’amitié  qui  la  liait  avec  les  Étoliens  : ses 
rapports  avec  ce  peuple  sont  un  mélange  odieux  de  duplicité  et 
d'abus  de  la  force.  Découragés  par  leurs  défaites,  les  Étolicns 
crurent  que  leur  unique  ressource  était  de  se  livrer  à la  merci  des 
Romains  (').  Les  malheureux  Grecs  ne  comprenaient  pas  la  portée 
de  leurs  paroles;  ils  ne  savaient  pas  qu’ils  avaient  affaire  à des 
hommes  qui  transportaient  dans  les  relations  internationales  la 
rigueur  de  leur  langage  juridique,  disons  mieux,  l’esprit  chicanier 
des  légistes  de  bas  étage.  Polybe  nous  apprend  que  les  Étoliens,  en 
abandonnant  leurs  personnes  et  leurs  biens  à la/oi  du  peuple  romain, 
croyaient  cire  sûrs  de  sa  clémence.  Ils  ignoraient  qu'ils  s'étaient 
servis  de  la  formule  de  la  dédition,  et  que  par  suite  ils  se  trouvaient 
au  pouvoir  absolu  du  vainqueur.  Les  Étoliens  s’écrièrent  que  cela 
n'était  ni  juste,  ni  conforme  aux  usages  de  la  Grèce.  Alors  le  con- 
sul fit  apporter  des  chalues,  digne  symbole  de  la  foi  et  de  la  modé- 
ration de  Rome  (’).  La  puissance  de  la  Macédoine  était  brisée, 
Anliochus  vaincu  ; désormais  les  Romains  pouvaient  se  passer  de 
l'appui  de  leurs  auxiliaires.  Les  Grecs  eurent  l'imprudence  de  rap- 
peler d'anciens  services  qui  pesaient  à l’orgueil  de  l’aristocratie 
romaine;  le  sénat  ne  leur  pardonna  pas  ce  crime.  II  faut  lire  dans 
Tite-Live  avec  quelle  brutalité  les  Étoliens  suppliants  furent  traités; 
ils  finirent  par  subir  la  loi  du  plus  fort  (3). 

Les  traités  d'amitié  qui  avaient  uni  les  Étoliens  et  les  Rhodicns 
avec  Rome  entraînèrent  la  perte  de  leur  indépendance.  Telle  était 
la  destinée  de  toutes  les  nations  qui  entraient  en  rapport  avec  la 
future  mailrcsse  du  monde.  Quelle  que  fût  leur  qualification,  les 
traités  étaient  un  premier  pas  vers  la  servitude.  La  politique  du 
sénat,  dans  les  conventions  qu’il  dictait  après  la  victoire,  sous  le 


(1)  Liv.,  XXXVI,  27,  28. 

(2)  Lie.,  XXXVI,  28.  — Polyb.,  XX,  9. 10. 

(3)  Liv.,  XXXVII,  49;  XXXVIII,  11. 
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nom  de  traités  d'alliance,  avait  pour  but  d’afTaiblir  les  vaincus  eu 
attendant  qu’il  lui  convint  de  les  réunir  à la  République  sous  le 
titre  de  provinces;  il  suivit  ce  système  avec  la  constance  qui  carac- 
térise le  génie  aristocratique.  Ce  qui  prouve  que  la  diplomatie 
romaine  avait  des  principes  arrêtés,  c’est  que  tous  les  traités 
contiennent  presque  les  mêmes  clauses;  si  nous  n’y  trouvons 
aucune  trace  de  la  prétendue  générosité  du  sénat,  au  moins  serons- 
nous  forcés  d’admirer  son  habileté. 

I. 

En  tête  de  tous  les  traités  d'alliance,  même  les  plus  favorables 
aux  vaincus,  est  écrite  la  condition  de  rendre,  sans  indemnité,  les 
prisonniers  et  les  déserteurs.  Noble  sollicitude  pour  les  citoyens  ro- 
mains : ils  ne  devaient  pas  rester  dans  les  fers,  ni  se  déshonorer 
en  combattant  dans  les  rangs  de  l’étranger.  Mais  Rome  gardait  les 
captifs  ennemis  pour  fournir  ses  marchés  d'esclaves,  et  les  trans- 
fuges afin  d’encourager  la  désertion (*).  Dans  les  derniers  siècles 
de  la  République,  le  nombre  des  esclaves  s’accrut  d’une  manière 
prodigieuse  ; les  malheureux  profitaient  des  guerres  pour  recouvrer 
leur  liberté,  mais  Rome  se  les  faisait  livrer ('),  et  les  remettait 
dans  les  fers,  au  risque  d’allumer  d’horribles  vengcanccs(*).  En 
stipulant  la  liberté  des  citoyens  romains  ainsi  que  l'extradition  des 
déserteurs  et  des  esclaves,  sans  réciprocité,  le  peuple  roi  prouvait 
à l’évidence  que  ses  alliances  étaient  des  lois. 

Une  seconde  clause  que  l'on  rencontre  dans  tous  les  traités,  im- 
posait au  vaincu  le  paiement  d'une  contribution  de  guerre,  quel- 
quefois d’un  tribut  annuel.  Rome  commença  par  piller  ses  voisins; 
cet  amour  du  butin,  cet  esprit  de  lucre  ue  l'abandonna  pas  dans 
ses  grandes  guerres.  Les  traités  continuaient  l'œuvre  des  légions. 

(1)  Voyez  les  traités  avec  Iliéron  (Polyb.,  I,  16,  9),  Cartbago  (Polyb.,  I,  62,  9; 
111,27,  6.—  Uv.,  XXX,  37.—  Appian.,VIlI,  64),  Philippe  {Polyb.,  XVIII,  27,  6), 
Antiochus  (Polyb.,  XXII,  26,  10.  — Liv.,  XXXVIII,  38),  les  Éloliens  (Polyb., 
XXII,  13,  3.  — Liv.,  XXXVIII,  H),  etMithridate  ( Appian .,  Mitbrid.,  85). 

(2)  Voyez  les  traités  précités  avec  les  Étolicns,  Antiochus  et  Milbridate(notel). 

(3)  Appian.,  Mitbrid.,  61. 
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Il  y avait  on  double  avantage  à charger  les  vaincus  d’énormes  con- 
tributions : l’aristocratie  romaine  satisfaisait  sa  soif  de  l’or  et  elle 
affaiblissait  l’ennemi  ('). 

Les  tributs,  quelqu'élevés  qu’ils  fussent,  ne  suffisaient  pas  tou- 
jours pour  ruiner  les  vaincus.  Qu’importait  à Carthage  de  verser 
dans  le  trésor  de  Rome  une  faible  partie  des  immenses  richesses 
que  lui  procurait  son  commerce?  Il  y avait  un  moyen  plus  efficace 
de  briser  la  puissance  de  l’ennemi  ; le  sénat  ne  le  négligea  pas.  Ne 
perdant  jamais  de  vue  l'extension  progressive  de  la  domination  ro- 
maine, but  constant  de  sa  politique,  il  ne  faisait  pas  un  traité  de 
paix  sans  reculer  les  limites  de  Rome  : en  forçant  les  vaincus  à cé- 
der une  partie  de  leur  territoire  au  vainqueur,  il  préparait  en 
même  temps  leur  ruine  future.  Ce  système  d’affaiblissement,  que  la 
République  pratiquait  même  à l’égard  de  ses  ennemis  les  moins 
puissants  (*),  se  montre  à découvert  dans  les  négociations  avec  Car- 
thage. La  Sicile  fut  le  prix  de  la  première  guerre  punique  (s). 
L'inexpiable  guerre  des  mercenaires  ayant  réduit  Carthage  aux 
dernières  extrémités,  Rome  abusa  de  la  détresse  de  sa  rivale  pour 
s’emparer  de  la  Sardaigne  en  pleine  paix;  les  Carthaginois  furent 
forcés  de  légitimer  ce  brigandage  par  un  traité  (4).  Après  la  seconde 
guerre  ils  furent  chassés  de  l'Espagne  et  de  toutes  les  iles  qu’ils 
occupaient  encore  entre  l’Afrique  et  l'Italie (*).  Réduite  à ses  pos- 
sessions africaines,  Carthage  fut  livrée  à la  merci  de  Masinissa, 
jusqu'à  ce  que,  épuisée,  elle  subit  la  terrible  loi  de  l'antiquité  : 
malheur  aux  vaincus  (s)! 


(1)  Voyez  les  traités  avec  Hiéron  ( Polyb .,  I,  16,  9),  Carthage  ( Polyb .,  I,  62,  8; 
ni,  27,  5.  8;  XV,  18,  7.  — Liv.,  XXX,  37.  — Appian.,  VIII,  54).  Teuta  (Polyb., 
Il,  12,  3),  Philippe  (Polyb.,  XVIII,  27,  7),  Antiochus  (Polyb.,  XXII,  26,  19-21.  — 
hiv.,  XXXVIII,  38),  les  Étolicns  (Polyb.,  XXII,  13,  2.  — Liv.,  XXXVIII,  1 1),  et 
Mithridate  (Plutarch.,  Syll.,  24.  — Appian.,  Mithrid.,  55). 

(2)  Traité  avec  Teuta  (Polyb.,  II,  12,  3). 

(3)  Polyb.,  I,  62,  8. 

<4)  Polyb.,  III,  27,  8. 

(5)  Liv.,  XXX,  16.  — Polyb.,  XV,  18,  1-3.—  Appian.,  VIII,  54. 

(6)  Comparez  les  traités  avec  Mithridate  (Plutarch.,  Syll.,  24)  et  avec  Tigrano 
(Plutarch.,  Pompej.,  33). 
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La  politique  commandait  quelquefois  à Rome  de  ne  pas  s'em- 
parer immédiatement  de  la  dépouille  de  l'ennemi.  C’est  alors  qu’elle 
savait,  avec  un  art  infini,  se  donner  l’apparence  de  la  magnaui- 
niité.  Après  avoir  vaincu  Philippe,  le  généreux  vainqueur  rendit 
à la  liberté  les  villes  grecques  qui  étaient  sous  la  domination  macé- 
donienueCi;  on  sait  quelle  fut  l’issue  de  la  comédie  jouée  aux  jeux 
isthmiques.  Le  peuple  romain  déclara  également  libres  et  indépen- 
dantes les  villes  grecques  qui  étaient  tributaires  d’Anliochus(‘);  il 
affaiblissait  tout  ensemble  le  roi  le  plus  puissant  de  l’Asie  et  il  se 
montrait  le  défenseur  de  la  liberté.  Nous  le  verrons,  toujours  daus 
le  même  esprit,  partager  eutre  ses  alliés  les  étals  que  la  prudence 
ne  lui  permettait  pas  de  s’approprier. 

Le  sénat  ne  se  coutentait  pas  d’abattre  ses  ennemis,  il  veillait 
aussi  à ce  qu’ils  ne  pussent  se  relever.  La  plupart  étaient  accablés 
pur  leurs  défaites  ; les  maux  de  la  guerre,  les  tributs  et  les  cessions 
de  territoires  suffisaient  pour  les  mettre  à jamais  dans  la  dépen- 
dance de  Rome.  Quand  les  vaincus  conservaient  une  plus  grande 
vitalité,  la  diplomatie  italienne  leur  attachait  des  chaines  qui  en- 
travaient la  liberté  de  leurs  mouvements,  les  empêchaient  de  répa- 
rer leurs  forces,  et  les  livraient  bientôt  exténués  à l’ambition  ro- 
maine. Telle  fut  la  politique  de  Rome  envers  Carthage.  Déjà  les 
traités  conclus  après  la  première  guerre  punique  défendirent  aux 
Carthaginois  de  faire  la  guerre  aux  alliés  de  Rome  : il  s’agissait  de 
les  éloigner  de  la  Sicile  qui  allait  devenir  le  grenier  de  l’Italie.  Le 
sénat  mit  aussi  des  bornes  à leurs  conquêtes  en  Espagne  (’).  En 
vain  le  génie  audacieux  d’Aunibal  brisa  ces  conventions;  après  une 
longue  lutte  entre  un  homme  et  un  peuple,  Rome  l’emporta.  Dès 
lors  la  ruine  de  Carthage  fut  résolue.  Le  traité  que  le  vainqueur 
lui  accorda  eu  était  le  préliminaire  ; il  défendit  aux  Carthaginois 
de  faire  la  guerre  en  Afrique  sans  le  consentement  du  peuple  ro- 
main (‘).  Eu  même  temps  que  le  sénat  désarmait  ses  rivaux,  il  leur 


(1)  Polyb.,  XVIII,  27,  2-4. 

(2)  Liv.,  XXXVII,  33. 

(3)  Polyb.,  1,62,  8;  111,27,  3.  10. 

(4)  Polyb.,  XV,  18,  4.  — Appian.,  VIII,  54. 
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suscitait  un  ennemi  mortel  dans  Masinissa,  qui  concentrait  en 
lui  la  haine  accumulée  pendant  des  siècles  dans  les  Africains 
contre  la  dure  tyrannie  des  usurpateurs  étrangers.  C’était  enfer- 
mer les  Carthaginois  dans  une  impasse  funeste,  où  il  n’y  avait  pas 
plus  moyen  de  se  sauver  que  dans  les  cercles  de  l'enfer  du  Dante. 
La  conduite  pcrlldc  de  Rome  dans  la  dernière  lutte  avec  Carthage 
est  une  des  pages  houleuses  de  sou  histoire  ('). 

Les  traités  faits  avec  Carthage  nous  révèlent  encore  un  autre 
moyen  employé  par  le  sénat  pour  ruiner  les  vaincas  et  assurer  la 
domination  future  du  vainqueur.  La  force  de  Rome  était  dans  scs 
légions.  Quand  elle  étendit  ses  conquêtes  hors  de  l’Italie,  elle  vint 
en  collision  avec  les  puissances  maritimes  les  plus  formidables  de 
l’antiquité;  cependant  elle  ne  songea  pas  à se  créer  une  marine 
militaire  : pour  l'emporter  sur  scs  ennemis,  elle  se  faisait  livrer 
leurs  vaisseaux  après  la  victoire  et  les  brûlait.  Les  traités  ache- 
vaient l'œuvre  de  la  guerre,  en  défendant  aux  vaincus  de  construire 
de  nouvelles  flottes  (’). 

Telles  étaient  les  règles  constantes  de  la  diplomatie  romaine 
dans  les  traités  d’alliance  qu’elle  dictait  après  la  victoire.  Ces  con- 
ditions devaient  ruiner  infailliblement  la  puissance  matérielle  de 
l’ennemi.  Quand  il  y avait  dans  les  peuples  vaincus  une  force  mo- 
rale qui  par  sa  ténacité  aurait  pu  devenir  inquiétante,  le  sénat 
jetait  parmi  eux  des  germes  de  division,  et  les  isolait  au  point  que 
leur  amitié  se  changeait  en  jalousie  cl  en  haine.  On  sait  avec  quel 
art  le  sénat  brisa  la  confédération  italienne.  Il  suivit  la  même  po- 
litique à l’égard  des  successeurs  d’Alexandre.  Les  rois  de  Macé- 
doine étaient  vaincus,  mais  scs  populations  guerrières,  si  elles 
étaient  restées  unies  par  le  lien  d’une  patrie  unique,  auraient  pu 
recommencer  un  jour  la  lutte.  Le  vainqueur  les  affaiblit  en  les  di- 


{<)  Home  suivit  lo  même  système  d'affaiblissement  à l'égard  d'Antiochus  (Po- 
lyb., XXII,  26,  24-26.  — Liv.,  XXXVIII,  38.  — Appian.,  De  Reb.  Syr.,  c.  39). 

(2)  Voyez  les  traités  avec  Teuta  ( Polyb .,  II,  12,  3),  Carthage  ( Polyb .,  XV,  18,  3. 
— Liv.,  XXX,  37.  — Appian.,  VIII,  54),  Philippe  (Polyb.,  XVIII,  27,  6),  Antio- 
chus  (Polyb.,  XXII,  26,  4.  — Lit).,  XXXVIII,  38.  — Appian.,  De  Reb.  Syr.,  38, 
39),  Nabis  [Liv.,  XXXIV,  35)  et  Mithridatc  ( Plutarch .,  Sylla,  24.  — Dion.  Casa., 
fragm-,  173,  I). 
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visant  : il  déclara  « qu’il  ne  serait  permis  à personne  de  se  marier, 
de  vendre  ou  d'acheter  des  terres  et  des  édifices  hors  de  son  dis- 
trict » (’). 


H. 

Quelles  relations  les  traités  établissaient-ils  entre  Rome  et  ses 
alliés?  Une  alliance  suppose  des  rapports  plus  ou  moins  intimes 
entre  les  peuples,  mais  tel  ne  pouvait  être  le  résultat  des  lois  que 
les  Romains  imposaient  aux  vaincus  sous  le  nom  de  traités  d'al- 
liance. C'étaient  des  unions  contractées  sous  l’empire  de  la  violence 
et  dont  la  force  était  le  seul  lien. Les  obligations  des  alliés  variaient 
d'après  les  stipulations  diverses  des  traités  : les  uns  étaient  seu- 
lement soumis  à des  charges  temporaires,  d’autres  contractaient 
une  alliance  offensive  et  défensive.  C’étaient  les  circonstances  et 
l'intérêt  de  Rome  qui  décidaient  de  la  nature  des  obligations  impo- 
sées aux  vaincus.  Tels  peuples  ne  pouvaient  pas  devenir  les  alliés 
des  Romains,  soit  qu'une  haine  éternelle  les  divisât,  ou  qu'à  raison 
de  leuréloignement l’alliance  fût  unegarantic  insuffisante. Comment 
des  Romains  et  des  Carthaginois  se  seraient-ils  rencontrés  sur  un 
champ  de  bataille  comme  alliés  cl  amis?  Le  sénat,  après  avoir 
dicté  une  paix  qui  rendait  leur  ruine  inévitable,  voulut  bien  insérer 
dans  le  traité  la  déclaration  dérisoire,  qu'ils  seraient  libres  et 
indépendants  (*). 

11  y avait  encore  d’autres  nations  avec  lesquelles  le  sénat  ne 
faisait  pas  d'alliance  offensive  et  défensive.  La  mobilité  des  Bar- 
bares ne  sc  laissait  pas  enchainer  par  des  traités.  Peut-être  aussi 
sentaient-ils  instinctivement  que  le  seul  moyen  de  conserver  leur 
indépendance  était  de  ne  pas  nouer  de  rapports  intimes  avec  les 
Romains.  Ne  serait-ce  pas  là  l'explication  de  celle  singulière  clause 
que  les  Germains,  les  Helvétiens  et  d'autres  peuplades  des  Gaules 
insérèrent  dans  leurs  traités,  « qu’aucun  d’eux  ne  pourrait  être 


(1)  Liv.,  XLV,  29. 

(2)  Polyb.,  XV,  18,  2.  — Liv.,  XXX  , .">7.  — Comparez  le  traité  avec  Antio- 
chus  [Polyb.,  XXII,  26,  24-26.  - Liv.,  XXXVIII,  38). 
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reçu  par  Rome  comme  citoyen  »(’)?  Les  Germains  et  les  Gaulois 
se  déliaient  de  la  générosité  romaine;  ils  préféraient  leur  litre  de 
barbare  à celui  de  citoyen  de  Rome.  Ces  conventions,  quoique 
qualifiées  d'alliances,  étaient  plutôt  fondées  sur  la  défiance.  Tel 
était  en  général  le  caractère  des  relations  qui  se  formaient  entre  les 
Romains  et  celle  classe  d’alliés  : les  truités  étaient  des  armistices, 
les  peuples  restaient  ennemis. 

La  plupart  des  traités  que  Rome  dictait  après  la  victoire  étaient 
des  alliances  offensives  et  défensives.  D'après  la  formule  consacrée, 

• les  alliés  devaient  avoir  les  mêmes  amis  et  les  memes  ennemis  que 
le  peuple  romain  »(*).  Quelques  traités  ajoutaient  l'obligation  < de 
reconnaître  la  majesté  de  Rome  »(‘).  Il  était  impossible  de  constater 
plus  clairement  la  supériorité  des  Romains  et  la  dépendance  du 
peuple  allié.  Les  conventions  qui  contenaient  celte  clause  étaient 
proprement  qualifiées  de  traités  inégaux^).  Tous  les  traités  inégaux 
n’imposaient  pas  ouvertement  aux  vaincus  l'aveu  de  leur  infériorité; 
mais  exprimée  ou  non,  cette  condition  était  de  l'essence  des  alliances 
conclues  après  la  guerre.  Vainement  le  traité  portait-il  qu'il  y aurait 
paix  et  amitié{‘);  l'amitié  n’existe  qu’entre  égaux,  cl  l’égalité  n’est 
pas  possible  entre  un  peuple  abattu  par  sa  défaite  et  un  vaiuqueur 
tout-puissant.  Il  y a dans  le  droit  privé  de  Rome  une  institution 
qui,  née  originairement  de  la  conquête,  présente  une  image  fidèle 
des  relations  des  Romains  et  de  leurs  alliés,  c’est  la  clientèle.  Le 
jurisconsulte  Proculus  en  fait  la  remarque  : « Les  alliés  qui  recon- 
naissent la  majesté  du  peuple  romain  conservent  leur  liberté,  dit-il, 
de  même  que  les  clients  sont  libres,  quoiqu'ils  ne  soient  les  égaux 
de  leurs  patrons  ni  pour  l'autorité,  ni  pour  la  dignité,  ni  pour  le 


(1)  Cicer.,  pro  Balbo , 14.  — Se//,  Die  Recuperalio  der  Romcr,  p.  344  et  suiv, 
— Walter,  Rômische  Recbtsgeschicbte,  § 93. 

(2)  « Hostes  cosdem  habeto,  quos  populus  rontanus,  armaque  in  cos  ferto,  hel- 
lumqueparitcrgerito  » (Liv.,  XXXVIII,  8,  41;  XXXVII,  I,  49). 

(3)  « Majestatem  populi  romani  comiter  conservato  » (Cicer.,  pro  Balbo,  16.  — 
Voyez  lo  traité  des  Étolicns  (Liv.,  XXXVIII,  U.  — Polyb.,  XXII,  15,  4). 

(4)  Fœdus  iuiquum  (Lie.,  XXXV,  46.  — Cicer.,  pro  Balbo,  16). 

(5)  Amicitia  esto,  ou  pia  et  (eterna  pax  {Liv.,  XXXVIII,  8.  — Polyb.,  XXII, 
26,  in.;  1,  62,  8.  — Cicer.,  pro  Balbo,  16). 
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droit  »(’).  Ainsi  l'esprit  juridique  de  Home  imprima  uu  caractère 
legal  à l'assujettissement  des  alliés. 

Les  allies  étaient  tenus  de  fournir  des  troupes  auxiliaires  (*), 
charge  accablante,  caries  guerres  étaient  perpétuelles  cl  la  vic- 
toire tic  profitait  qu’à  Rome.  De  leur  côté,  les  Romains  de- 
vaient protection  à leurs  alliés.  Cette  obligation  n’était  pas  écrite 
dans  les  traités,  mais  elle  résultait  de  la  nature  des  rapports 
qui  naissaient  de  l'alliance  : le  sénat  protégeait  les  vaincus, 
comme  Je  patron  prenait  la  défense  de  scs  clients.  L’aristocratie 
romaine  sut  se  faire  1a  réputation  d'une  patrone  géuéreuse.  Les 
écrivains  latins  célèbrent  à l'cnvi  la  magnanimité  de  Rome.  A 
entendre  César  • l'usage  du  peuple  romain  était  que  scs  alliés  et 
amis,  non-seulement  ne  perdissent  rien  de  leur  puissance,  mais  en- 
core gagnassent  en  crédit,  en  dignité,  en  honneur  >•(*).  Cicéron  dit 
que  les  Romains  « firent  pour  leurs  alliés  seuls  cl  sans  avoir  été 
personnellement  atteints  d’aucune  injure,  la  guerre  à Anliochus,  à 
Philippe,  aux  Étoliens  et  aux  Carthaginois  »(*).  11  est  difficile  de 
comprendre  que  l'illusion  sur  la  politique  romaine  ail  survécu 
à la  domination  du  peuple  roi  (-').  Comment  croire  que  Rome 
a lutté  avec  Carthage  pour  secourir  scs  alliés?  Comment  croire  que 
c’est  pour  protéger  scs  alliés  qu’elle  a détruit  la  puissance  macédo- 
nienne cl  envahi  l'Asie?  Les  Romains  n'oubliaient  jamais,  il  est 
vrai,  de  comprendre  leurs  alliés  dans  les  traités  qu'ils  imposaient  à 
l'ennemi;  ils  stipulaient  leurs  intérêts,  ils  allaient  jusqu’à  leur  par- 
tager les  possessions  des  vaincus.  Mais  cette  générosité  cachait  un 
calcul.  Dans  le  premier  traité  avec  les  Carthaginois,  le  sénat  leur 
défendit  de  faire  la  guerre  à Hiéron  (1 2 3 * 5 6)  : les  Romains  étaient  plus 
intéressés  que  le  roi  de  Syracuse  à écarter  leurs  rivaux  de  la 
Sicile.  La  sollicitude  de  Rome  pour  ses  alliés  augmente  à mesure 


(1)  L.  7, § 1,  D.XLIX,  15. 

(2)  Brin,  dans  la  Beal-E netjelopüd ie,  au  mot  Socii. 

(3)  Cacs.,  de  Bell.  Gall.,  1,43. 

(i)  Cirer.,  l’ro  Lege  Munit.,  6. 

(5)  Voyez  le  traité  de  Juste  l.ipse,  De  magniludiue  romana,  IV,  3. 

(6)  Polyb,,  I,  6.2,  8. 
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que  Carthage  avance  vers  sa  ruine.  Après  la  seconde  guerre  pu- 
nique, le  sénat  obligea  les  Carthaginois  à restituer  à Masinissa  tout 
ce  que  lui  ou  ses  ancêtres  avaient  possédé  en  Afrique  (')  : n’était-ce 
pas  les  chasser  d'un  sol  qu’ils  avaient  usurpé  sur  les  Numides?  Le 
but  de  la  diplomatie  italienne  fut  complètement  atteint.  Masinissa 
livra  Carthage  épuisée  aux  coups  de  son  implacable  ennemie  : ce 
qui  n’empécha  pas  le  dernier  de  ses  successeurs  d aller  mourir  de 
faim  dans  une  prison  romaine,  ni  l’Afrique  de  devenir  une  province 
du  grand  empire.  Le  sénat  veilla  avec  le  même  soin  aux  intérêts  de 
ses  alliés  dans  le  traité  qu'il  lit  avec  Philippe  ; Attale,  les  Rhodicns, 
les  Achéens  présentèrent  des  réclamations  qui  furent  écoulées  avec 
faveur  (’).  Même  politique  après  le  traité  d’Anliochus;  Rome  dis- 
tribua les  dépouilles  du  roi  à Eumènc  et  aux  Rhodiens(*).  Elle  affai- 
blissait des  ennemis  puissants  et  préparait  leur  ruine  future.  Si  elle 
agrandissait  ses  alliés,  c’était  en  attendant  le  jour  où  elle  pourrait 
les  dépouiller  sans  crainte.  Alors  les  royaumes  d’Allale  et  d’Eu- 
mène  deviendront  l’héritage  du  patron;  les  Rhodicns  seront  dé- 
pouillés de  leurs  possessions  et  privés  de  leur  indépendance  ; les 
Achéens  assisteront  ù la  destruction  de  Corinthe  et  leur  patrie  sera 
une  province  romaine. 


III. 

Tels  sont  les  enseignements  que  l'histoire  nous  a transmis  sur  le 
sort  des  alliés  de  Rome.  Les  contemporains,  trompés  par  les  appa- 
rences, n'en  pouvaient  juger  ainsi.  Ils  voyaient  les  ennemis  des 
Romains  abattus  ou  détruits,  leurs  alliés  honorés;  n’élait-cc  pas 
une  raison  de  rechercher  une  alliance  aussi  avantageuse?  Et  puis 
l’idée  que  la  Ville  Éternelle  était  destinée  à l'empire  du  monde  finit 
par  s’emparer  des  nations  et  des  rois;  ils  n’osèrent  plus  lutter 
contre  un  peuple  qui  sortait  toujours  vainqueur  de  scs  guerres. 

(t)  Polyb.,XV,  18,  5. 

|2)  Lit).,  XXXII,  33. 

(3)  Polyb.,  XXII,  26,  IG,  17.  20.  — Lit).,  XXXVIII,  38;  XXXVII,  S5,  66.  — 
Comparez  le  traité  avec  Mitliridatc  l Plutarch .,  Sylla,  24). 
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Les  héritiers  d’Alexaudre  cherchèrent  à prolonger  leur  chétive 
existence  à l'abri  de  la  toute-puissante  république;  ils  coururent 
au  devant  de  la  servitude,  en  sollicitant  avec  ardeur  l'amitié  du 
peuple  romain  (').  Le  sénat  exploita  cet  empressement  à servir.  Il 
ne  prodiguait  pas  ses  faveurs;  les  princes  devaient  mériter  par  des 
services  importants  l’honneur  de  l'alliance  romaine  (’).  Le  titre 
d'ami  et  allié  était  personnel  aux  rois  qui  avaient  obtenu  ce  bien- 
fait; mais  leurs  successeurs  s'empressaient  d’en  demander  la  conti- 
nuation. Antiochus  essaya  vainement  de  disputer  l'empire  a Rome; 
il  fut  heureux  de  laisser  à ses  enfants  l'héritage  morcelé  de  ses  an- 
cêtres. Son  fils  sc  hâta  de  s'humilier  devant  le  sénat;  il  avait  passé 
sa  jeunesse  à Rome,  comme  otage,  et  y avait  appris  l’art  de  flatter 
l’orgueil  de  l'aristocratie  : « 11  pria  le  peuple  de  lui  commander 
tout  ce  qu'on  pouvait  commander  à un  roi,  bon  et  fidèle  allié.  » 
L'alliance  fut  renouvelée  (*). 

Quel  avantage  ou  quel  prestige  était  donc  attaché  à l'amitié  de 
Rome?  Le  profit  était  pour  le  peuple  romain  ; un  vain  titre  et  des 
égards  flatteurs  pour  les  rois  amis,  en  récompense  de  services  con- 
tinuels. La  maîtresse  du  monde  avait  mille  attentions  pour  les 
princes  qui  servaient  scs  desseins.  Masiuissa  ne  se  lassait  pas  d'en- 
voyer des  secours  eu  troupes  et  en  subsistances  à ses  puissants 
amis.  En  retour,  le  sénat  l'accablait  de  marques  et  de  protestations 
d'amitié.  Des  ambassadeurs  lui  portèrent  des  présents  magnifiques  : 
une  toge  de  pourpre,  une  tunique  brodée  de  palmes,  un  sceptre 


(I)  Les  rois  étaient  appelés  socii  et  amici  ( Liv .,  XXXIV,  61.  — Cicer.,  Divin, 
in  Caecil.,  20;  Vcrrin.,  I,  4;  De  Finib.,  V,  23),  les  villes,  civitates  amicœet  sociœ 
(L.  19,  § 3,  D.  XLIX,  15). 

(ï)  Le  iils  de  Syphax  demanda  au  sénat  le  titre  d’ami  et  allié,  promettant  do 
faire  tous  ses  efforts  pour  ne  pas  se  laisser  vainere  en  bons  offices  envers  le  peu- 
ple romain.  Le  sénat  refusa  :«  il  devait  d’abord  tacher  d’obtenir  la  paix,  avant  do 
demander  le  titre  d’ami  et  allié  «{Liv.,  XXXI,  II). 

Le  sénat  refusa  également  cette  faveurs  Roccbus;  il  consentit  à lui  accorder 
le  pardon  de  sa  faute;»  mais  l’alliance  et  l'amitié,  il  ne  les  obtiendrait,  que  quand 
il  les  aurait  méritées  »( Sallust .,  Jug.,  104). 

Les  rois  n’obtenaient  le  plus  souvent  co  titre,  qu’en  achetant  la  protection 
d’un  personnage  puissant  : il  la  fin  de  la  République,  tous  les  rois  étaient  tribu- 
taires des  grands  de  Rome  (Beaufort,  la  République  romaine,  T.  II,  p.  298). 

(3)  Liv.,  XL1I,  G.  — Pohjb.,  XXXIII,  16,  1-3. 
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d’ivoire,  une  robe  prétexte  et  une  chaise  curule;  ils  lui  donnèrent 
en  même  temps  l'assurance,  qu’il  pourrait  compter  sur  l’appui  du 
peuple  romain  pour  affermir  et  accroître  sa  domination  (’). 

Ces  témoignages  d'amitié  étaient  des  hochets  dont  le  sénat  amu- 
sait les  rois;  des  titres,  des  égards  extérieurs  devenaient  entre  ses 
mains  un  instrument  de  puissance,  il  ne  négligeait  aucune  occa- 
sion de  s'attacher  des  amis,  quand  il  avait  un  ennemi  puissant  à 
combattre.  L’orgueilleuse  aristocratie  qui  refusait  d'admettre  dans 
son  sein  les  plus  nobles  familles  d’Italie,  ne  dédaigna  pas  d’offrir  le 
titre  d’allié  à de  petits  princes  voisins  de  la  Macédoine,  pendaut  la 
guerre  contre  Philippe (*).  Le  sénat  voulut  aussi  séduire  les  Bar- 
bares par  l'appât  de  l’amitié  romaine;  il  accorda  le  litre  d'allié  à 
des  Germains (’).  Mais  César  rappela  en  vain  à Ariovisle  qu'il  avait 
reçu  le  nom  d'ami  (*);  les  Barbares  ne  se  croyaient  pas  liés  par 
cette  marque  de  considération.  Ce  n’est  pas  qu'ils  y fussent  insen- 
sibles; comment  auraient-ils  échappé  à l'ascendant  du  peuple  roi? 
S’ils  ne  subirent  pas  le  joug  de  Home,  c’est  parce  qu'ils  étaient 
appelés  â régénérer  la  société  ancienne.  Quant  au  monde  grec  et 
oriental,  il  n’avait  rien  de  mieux  à faire  que  de  devenir  la  proie 
d’un  conquérant. 

Les  Romains  commencèrent  par  protéger  les  princes  alliés  : mais 
celte  protection  même  était  un  acte  de  domination.  Popillius  inti- 
mant les  ordes  du  sénat  à Antiochus  pour  soutenir  Plolémée,  est 
comme  le  symbole  des  relations  de  Rome  avec  ces  ombres  de  monar- 
ques. Ils  avouaient  leur  dépendance  ets’cn  faisaient  un  litre  à l’appui 
de  la  maitresse  du  mondc(5).  Les  rois  alliés  ne  se  bornaient  pas  à 
reconnaître  dans  leurs  traités  la  majesté  du  peuple  romain(‘),  leur 
servilité  dépassait  de  beaucoup  leurs  obligations  : Tacite  n’exagère 
pas  en  les  qualifiant  d’esclaves (7).  Le  sénat  décidait  en  arbitre  sou- 


(1)  Lie.,  XXXI,  <9,  XXXII,  27;  XLII,  29,  35;  XXXI,  H. 

(2)  Lie.,  XXXI,  28. 

(3)  Caes.,  B.  G.,  VII,  31;  I,  35,  13. 

(4)  Caes.,  B.  G.,  I,  43. 

(5)  Voyez  plus  haut,  p.  150. 

(G)  !..  4,  pr.  D.  XLVIII,  4. 

(7)  Tacit.,  Hist.,  Il,  81 . 
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vcrain  les  contestations  qui  s'élevaient  eutrc  les  héritiers  sur  la 
succession  au  trône(');  et  sous  l'un  ou  l'autre  prétexte,  il  finit  par 
s'emparer  de  leurs  états (*). 

Tel  fut  le  sort  des  amis  du  peuple  romain.  Rome  suivit  à l'égard 
des  villes  la  inéinc  politique  qu'à  l'égard  des  rois  : elle  concéda  le 
titre  d'alliée  à celles  dont  l'amitié  lui  était  avantageuse  (*).  Dans 
les  derniers  temps  de  la  république,  les  généraux  prodiguèrent  ce 
titre  aux  cités  qui  leur  étaient  dévouées.  Sylla,  Lucullus,  Pompée 
accordèrent  une  apparente  liberté  à des  villes  d’Asie  (*);  liberté 
dérisoire,  qui  ne  les  cmpccba  pas  detre  incorporées  à l'empire 
avec  le  reste  de  l’Asie  ! 


Ko  S.  I.a  DédICIon.  Ln  pcuplra  sujets. 


Tite-Livc  rapporte  les  antiques  solennités  qui  étaient  d'usage 
quand  un  peuple  se  livrait  à Rome;  elles  expriment  d'une  manière 
dramatique  le  sort  des  vaincus.  « Êtes-vous  les  députés  et  les  ora- 
teurs envoyés  par  le  peuple  collalin,  pour  vous  mettre,  vous  et  le 
peuple  de  Collalic,  en  ma  puissance?  — Oui.  — Le  peuple  colla- 
lin est-il  libre  de  disposer  de  lui?  — Oui.  — Vous  livrez-vous  à 
moi  et  au  peuple  romain,  vous,  le  peuple  de  Collalie,  la  ville,  les 
champs,  les  eaux,  les  frontières,  les  temples,  les  propriétés  mobi- 
lières, toutes  les  choses  divines  et  humaines?  — Oui.  — J'ac- 
cepte »(&).  On  voit  ici  un  des  nombreux  exemples  de  l’application 
du  droit  privé  des  Romains  à leurs  relations  internationales.  La  for- 
mule de  la  dédition  est  une  stipulation  contractuelle,  une  véritable 
vente  (*).  Dans  les  idées  du  monde  primitif,  le  vaincu  ne  connail 


(I)  Polyb .,  XXXI,  18;  XXXIIt,  5.  — Appiau.,  Syr.,  47.  — lit?.,  Epit.,  46. 

(î)  11  s’empara  du  royaume  d'Attale,  du  Cyrèiic,  de  la  Bitbyoie,  en  alléguant 
un  testament  (f/or.,  III,  l;  Liv.,  Epit. ,70,  93). 

(3)  /.ie.,  XI.III,  6. — Le  sénat  l'accorda  aux  habitants  de  Lampsaquc  parce  qu'ils 
avaient  quitté  le  parti  do  Persée,  à l’arrivée  des  Romains  en  Macédoine,  et  qu'ils 
s'étaient  toujours  empressésde  fourniraux  généraux  toutes  leschosesnécessaires. 

(4)  Appian.,  Bell.  Mitbrid.,  61.  — Ciccr.,  in  Pison.,  16. 

(5)  Liv  , I,  38.  Cf.  Osenbrilggen,  De  jurebelli  et  pacis  Romanorum,  p.  66. 

(6)  Giraud,  Recherches  sur  le  droit  de  propriété,  T.  I,  p.  162. 
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qu'un  moyen  d’échapper  à la  mort,  c’est  de  se  faire,  lui  et  ses  biens, 
la  chose  du  vainqueur.  Les  paroles  sacramentelles  étaient  accom- 
pagnées d'un  acte  symbolique;  le  vaincu  offrait  l’herbe  à son 
rnaitre  f)  : c'était  une  espèce  de  tradition,  condition  nécessaire 
pour  que  la  propriété  fut  pleinement  transmise.  Ces  solennités 
tombèrent  en  désuétude,  mais  la  signification  s'en  conserva  dans  le 
terme  de  dédition,  et  dans  celle  autre  expression  équivalente  se 
remettre  à la  foi  du  peuple  romain  ■ (*).  Des  mots  humains  cachaient 
la  servitude,  et  trompaient  parfois  les  malheureux  qui  s’en  ser- 
vaient. Rome  abusa  de  l’ignorance  des  Èloliens  pour  leur  imposer 
la  dure  loi  de  la  dédition,  tandis  que  les  Grecs  croyaient  que  la 
miséricorde  accompagnait  la  foi  romaine.  Poltjbe  se  chargea  trop 
tard  de  désabuser  ses  compatriotes;  il  explique  à plusieurs  reprises 
le  sens  de  la  formule  latine,  et  montre  clairement  que  les  vaincus 
ne  conservaient  de  la  liberté  que  le  nom  ('). 

Aucune  convention  n'intervenait  entre  Rome  et  les  peuples  qui 
se  rendaient  à discrétion  (*).  La  dédition  était  un  acte  unilatéral; 
le  terme  qui  la  caractérise  est  celui  de  /oi(5).  Dans  sa  rigueur  pri- 
mitive, la  dédition  ne  laissait  rien  à l'ennemi  que  la  vie.  Les  vain- 
cus, ainsi  destitués  de  tout  droit,  n’étaient  pas  précisément  esclaves, 
mais  leur  état  tenait  autant  de  la  servitude  que  de  la  liberté.  On 


(1)  Osenbrtlggen,  p.  66.  — Plin.,  H.  N.,  XXII,  4. 

(2)  « Se  suaque  omnia  Gdei  populi  romani  permittere.  •Lit).,  XXXVI,  28  ; Xl.Vt 
4.  — Caes.,  B.  G.,  Il,  3.  De  là  les  expressions  : « fidem  populi  romani  sequi,  in 
fidem  recipi.  » Caes.,  B.  G.,  IV,  21,  22;  VIII,  3. 

(3)  Polyb.,  XXVI,  9, 42;  XXXVI,  2,  t-3. — Les  peuples  qui  se  rendaient  à dis- 
crétion étaient  appelés  dedilicii(Caes.,  B.G.,1, 27;  Il  ,32). Ils  étaient»  in  arbitratu, 
ditionc,  potestate  populi  romani»  (Walter,  Gesdiichle  des  rômiseben  Rechts, 
§ 91,  note  48). 

(4)  l.es  auteurs  anciens  qualifient  quelquefois  les  rapports  qui  naissent  do  la 
dédition  de  traité,  mais  l'expression  est  impropre;  la  définition  que  Tite-Live 
donne  de  ces  prétendus  traités  prouve  elle-même,  qu’il  n'y  avait  pas  l’apparence 
d'un  consentement  de  la  part  des  vaincus  aux  conditions  qui  réglaient  leur  des- 
tinée. * Esse  tria  généra  fœderum  ..  Unum,  quum  bello  victis  dicerentur  loges; 
ubi  enim  omnia  ci, qui  armis  plus  posset,  dedita  cssent.qux  ex  iis  habero  victos, 
quibus  molctari  eos  velit,  ipsius  jus  atque  arbitrium  esse  »(tie.,  XXXIV,  57).  — 
Ailleurs  Tite-Live  distingue  clairement  la  dédition  du  traité  [Lie.,  XXVIII,  34). 

(8)  Liv.,  XXXIV,  57;  XXXVII,  36. 
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les  assimilait  à une  classe  d'affranchis,  recrutés  parmi  la  pire  espèce 
d’esclaves,  ceux  auxquels  leurs  maîtres  ne  pouvaient  donner  une 
entière  liberté (’).  Cependant  la  dédition  ne  plaçait  pas  tous  les 
peuples  dans  celle  dégradante  condition.  L’analogie  n’était  parfaite 
que  pour  les  alliés  de  Rome  qui  avaient  trahi  leurs  devoirs  ; ils 
étaient  notés  d’infamie  comme  les  esclaves  et  jugés  indignes  de  la 
pleine  liberté (*).  Tel  fut  le  sort  des  Campaniens  qui  avaient  em- 
brassé le  parti  d’Annibal.  La  destinée  des  Brulticns  fut  plus  mal- 
heureuse encore.  A raison  des  rapports  de  famille  qui  liaient  les 
habitants  de  Capoue  à des  citoyens  de  Rome,  on  leur  pardonna  et 
on  leur  rendit  la  jouissance  du  droit  privé;  mais  les  Brutliens,  mis 
comme  esclaves  au  service  des  magistrats,  furent  chargés  de  rem- 
plir les  fonctions  de  bourreau  ('). 

Les  nations  qui  défendaient  à outrance  leur  liberté  contre  les 
maîtres  du  monde,  étaient  également  coupables  aux  yeux  des 
Romains;  mais  leur  crime  était  moindre  que  celui  des  alliés 
révoltés.  Usant  à leur  égard  d’une  prudente  modération,  le  sénat 
se  contentait  de  leur  imposer  un  tribut(1 2 3 4 5 6);  il  ne  s’appropriait 
qu’une  partie  de  leur  tcrriloire(s).  Dans  le  même  esprit  de  pru- 
dence ou  d’humanité,  le  sénat  relevait  les  vaincus  de  l étal  avilis- 
sant de  la  dédition,  quaud  les  passions  s’étaient  calmées,  et  qu’il 
pouvait  changer  un  sujet  en  un  allié  Adèle  (*). 

La  dédition  était  dans  les  mains  du  sénat  un  moyen  d’assurer  la 
soumission  des  peuples  dont  l’esprit  de  liberté  paraissait  indomp- 
table. 11  usa  de  toute  la  rigueur  de  ses  droits  en  Espagne,  pour 
mettre  un  terme  aux  insurrections  incessantes  qui  compromettaient 


(1)  Dediticii.(Ga>.,  Iust.,  I,  13.  — Vlpian.,  I,  II.  — Osenbrtlggen,  p.  74,  75). 

(2)  Gaj.,  1, 14.  — C’est  en  ce  sens  que  le  passage  de  Gajus  est  interprété  par 
Van  Asscn,  Annotât,  ad  Gaj.,  p.  18. 

(3)  Liv.,  XXVI,  33,  34,  16.  — Gcll.,  X,  3. 

(4)  Liv.,  XLV,  29,  30.  — Salhut.,  Jug.,  31. 

(5)  Voyez  plus  bas,  n°  4. 

(6)  Liv.,  XXXVII,  32;  XXXVIII,  39.  — Caes.,  B.  G.,  I,  45.  — Cadix  setait 
rendue  à discrétion  [Liv,,  XXVIII,  37;  XXXII,  2);  elle  obtint  ensuite  un  traité 
[Cicer.,  pro  Balbo,  H,  16). 
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ou  inquiétaient  la  domination  romaine (').  Cependant,  qui  le  croi- 
rait? la  dédition  était  parfois  volontaire.  Au  moyen-âge  on  vit 
les  propriétaires  libres  se  faire  vassaux  d’un  homme  puissant  pour 
trouver  dans  sa  protection  un  appui  contre  la  violence.  C'est  une 
image  de  la  servitude  volontaire  que  les  peuples  s’imposaient  en  se 
livrant  à Rome(’). 

Ce  vasselage  que  des  peuples  libres  étaient  forcés  de  rechercher 
est  une  vive  peinture  de  la  société  anlique.La  force  brutale  dominait; 
la  perte  de  l’indépendance  était  considérée  comme  un  moindre  mal 
que  les  chances  des  combats.  En  effet,  la  loi  de  la  guerre  n’élait- 
clle  pas,  malheur  aux  vaincus?  extermination  ou  esclavage?  11  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  cet  état  social,  si  l’on  veut  juger  avec  impar- 
tialité la  conduite  des  Romains  envers  les  nations  conquises.  L’as- 
servissement d’un  peuple  à un  autre  est  certes,  de  tous  les  genres 
de  servitude,  le  plus  dur  et  le  plus  révoltant.  Mais  la  dédition  était 
un  fait  exceptionnel  dans  la  politique  romaine;  le  sénat  ne  s’en  ser- 
vait guère  que  pour  assurer  la  victoire.  La  conquête  achevée,  il 
relevait  les  vaincus  par  des  concessions  de  plus  en  plus  larges;  leur 
condition  ne  tardait  pas  à se  rapprocher  de  celle  des  nations  liées 
avec  Rome  par  des  traités  d’alliance. 

Les  traités  d’alliance  étaient  aussi  une  marque  d’infériorité,  car 
ils  impliquaient  la  reconnaissance  de  la  domination  romaine.  Mais 
pourquoi  demanderions-nous  aux  relations  internationales  du  monde 
ancien  une  égalité  qui  n'existait  pas  même  dans  la  cité?  Lorsque  l’es- 
clavage était  universel,  et  la  lutte  entre  la  noblesse  et  le  peuple  perma- 
nente, le  vaincu  ne  pouvait  pas  prétendre  à être  traité  comme  l’égal 
de  son  vainqueur.  La  perte  de  l’indépendance  était  la  suite  inévi- 
table de  la  défaite.  La  liberté,  la  vie  même  était  une  grâce.  Ce  ré- 
sultat de  la  conquête  était  plus  que  fatal,  il  était  providentiel. 
Rome  étant  destinée  à réunir  l’antiquité  dans  une  vaste  unité  ma- 

(1)  Appian.,  VI,  4L  — Liv.,  XXXIV,  17. 

(2)  Voyez  l'exemple  des  Campaniens  dans  Tite-Live  (VII,  31).  11  est  probable 
que  la  dédition  des  Campaniens  était  concertée  avec  le  sénat  pour  lui  donner  un 
prétexte  d’intervenir  dans  les  affaires  des  Samnites.  Mais  cette  comédie  politiquo 
suppose  l’usage  de  la  dédition  volontaire.  L’histoire  en  fournit  d'ailleurs  un  autre 
exemple  (Liv.,  VIII,  2). 
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térielle,  tous  les  peuples  devaient  se  fondre  dans  cette  immense 
association.  Dieu  veilla  à ce  que  chacun  d'eux  ne  succombât  que 
lorsque  sa  mission  fut  remplie.  La  destruction  de  tant  de  natio- 
nalités fut  donc  un  moindre  mal  qu’on  le  croit.  Instinctive- 
ment fidèle  aux  desseins  de  la  Providence,  Rome  accorda  des 
droits  civils  et  politiques  aux  vaincus;  meme  quand  elle  les  dé- 
pouillait de  toute  existence  individuelle,  en  les  constituant  en 
provinces,  elle  les  laissait  jouir  de  certains  privilèges  qui,  en  rece- 
vant de  l’extension,  les  rapprochèrent  des  vainqueurs.  L’organi- 
sation provinciale  prépara  la  fusion  des  populations  et  leur  égalité 
future  sous  les  lois  de  l'empire. 


Ri»  4.  Dca  Province»  (I). 

I. 

« C’était  un  ancien  usage  chez  les  Romains,  dit  Tite-Live,  lors- 
qu'il s'agissait  d'un  peuple  qui  uc  leur  était  uni , ni  par  des  traités, 
ni  par  une  alliance  égale,  de  ne  pas  le  regarder  comme  réellement 
soumis  avant  qu’il  n’eùt  livré  toutes  ses  choses  divines  et  hu- 
maines, qu’on  n’eût  reçu  scs  otages,  enlevé  ses  armes,  établi  des 
garnisons  dans  ses  villes  » (*).  Rome  imposait  la  /oi(s)  aux  vaincus 
par  l’organe  du  général  victorieux,  assisté  d’une  commission  de 
sénateurs.  Comme  représentants  du  peuple  romain,  les  gouver- 
neurs des  provinces  exerçaient  le  pouvoir  absolu  que  donnait  la 
conquête  (*).  Ils  réunissaient  la  puissance  civile  et  le  commande- 
ment des  armées.  Le  proconsul  arrivait  dans  la  province  à la  téle 


(t)  Rein,  dans  la  Rcal-Encycloptldie,  aux  mots  Provincia,  Proconsul,  Pro- 
praetor.  — Walter,  Geschichte  des  romischen  Reclits,  ch.  27.  — Beaufort,  la 
République  romaine,  livre  VIH. 

(2)  Uv.,  XXVIII,  34. 

(3)  Lex;  telles  sont  les  leges  Rupiliœ  pour  la  Sicile,  les  leges  Aemiliæ  pour  la 
Macédoine,  la  lex  Aguilia  pour  l'Asie,  etc. 

(4)  « Provinciæ  appellabanlur,  quod  populus  romanus  provieil,  id  est,  ante 
vieil  » (Paul.  Diac.,  p.  226).  L'étymologie  est  douteuse,  mais  la  signification  du 
mot  est  certaine:  c'est  un  pays  conquis  par  Rome  et  gouverné  par  des  magistrats 
romains. 


Digitized  by  Google 


l’unité  romaine. 


215 


des  légions,  comme  pour  signifier  que  sa  mission  était  d’un  conqué- 
rant autant  que  d'un  administrateur.  L’élite  de  l’armée  formait  sa 
garde.  Il  conservait  l’appareil  militaire  jusque  dans  l’exercice  du 
pouvoir  civil.  Les  provinciaux  étaient  frappés  de  terreur  en  enten- 
dant leur  maître,  escorté  de  licteurs,  dicter  ses  arrêts,  du  haut  de 
son  tribunal;  ils  voyaient  sans  cesse  « les  verges  menaçant  leur  dos, 
les  haches  suspendues  sur  leurs  têtes  » (’). 

Rome  n'exterminait  pas  les  vaincus,  elle  ne  les  réduisait  pas  en 
servitude,  mais  elle  les  exploitait  dans  son  intérêt  cl  dans  celui  de 
l'aristocratie  qui  dirigeait  ses  destinées.  En  vertu  de  la  dédilion,  le 
sol  était  la  propriété  du  peuple  romain.  Le  conquérant  pouvait  en 
disposer  à sa  volonté;  quelquefois  il  dépossédait  entièrement  les 
anciens  propriétaires,  le  plus  souvent  il  ne  confisquait  qu'une 
partie  des  terres,  la  moitié  ou  les  deux  tiers,  il  rendait  la  jouis- 
sance du  reste  aux  vaincus,  moyennant  un  impôt  foncier  (’).  Mais 
l'esprit  juridique  des  Romains  établit  une  distinction  essentielle 
entre  cette  jouissance  cl  la  véritable  propriété  : la  république  con- 
cédait l'usage,  elle  se  réservait  le  domaine  : le  sol  provincial  n’était 
susceptible  que  d’une  possession , cl  non  d’une  véritable  propriété. 
Les  charges  imposées  aux  provinciaux  étaient  en  apparence  lé- 
gères; ordinairement  les  Romains  maintenaient  les  redevances 
établies  par  les  gouvernements  nationaux,  quelquefois  même  ils  les 
diminuaient  (‘).  Mais  la  quotité  du  tribut  ne  doit  pas  faire  illusion 
sur  le  régime  provincial  de  Rome  : le  fait  seul  d’uue  contribution 
payée  par  les  vaincus  fut  la  source  d'épouvantables  abus.  Les  po- 
pulations italiennes  soumises  successivement  par  les  légions,  furent 
associées  aux  vainqueurs,  avec  des  limites  plus  ou  moins  étroites, 
il  est  vrai,  mais  quelles  que  fussent  ces  restrictions,  il  y avait 
un  principe  d'égalité  : les  Italiens  servaient  dans  les  légions, 
comme  les  Romains,  ils  ne  payaient  point  de  tribut.  Il  n’en  fut 
plus  de  même  des  provinciaux.  Rome  les  traita  comme  des  vain- 


(1)  « Virgæ  tergo,  secures  cervicibus  inhærent  » (Liv.,  XXXI,  29). 

(2)  Liv.,  XXXVIII,  36;  VIII,  t. 

(3)  Après  la  conquête  de  la  Macédoine,  le  sénat  fit  remise  aux  vaincus  de  la 
moitié  des  impôts  que  les  rois  avaient  coutume  de  lever  (Liv.,  XLV,  18). 
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eus  ; imposés  comine  tels,  et  ne  servant  pas  dans  les  légions,  ils 
étaient  dans  un  état  légal  d'assujettissement,  et  leur  dépendance  se 
traduisait  en  profits  pour  le  peuple  dominant.  Voilà  ce  qu'il  y eut 
de  plus  malheureux  dans  la  condition  des  provinces,  pour  les  vain- 
queurs aussi  bien  que  pour  les  vaincus.  Le  gouvernement,  consi- 
déré comme  une  source  de  lucre,  alluma  la  cupidité  chez  les  uns, 
et  les  autres  furent  administrés,  ainsi  que  l'on  régit  des  fermes. 

D’abord  la  manière  de  percevoir  l’impôt  en  faisait  une  charge 
accablante.  On  les  affermait  à la  puissante  corporation  des  che- 
valiers. La  République  se  procurait  par  ce  moyen  un  revenu  as- 
suré; mais  les  publicaius  se  dédommageaient  largement  de  la  ga- 
rantie qu'ils  devaient  à l'état.  Cicéron,  bien  qu’ami  politique  des 
chevaliers,  est  obligé  d’avouer  qu'ils  rendaient  la  bonne  adminis- 
tration des  provinces  presque  impossible  (’). 

Les  gouverneurs,  de  leur  côté,  considéraient  l'administration  des 
peuples  vaincus  comme  un  moyen  légitime  de  s’enrichir.  Dans  sa 
prudente  politique,  le  sénat  avait  veillé  à ce  qu'ils  ne  fussent  pas 
une  charge  pour  les  provinces.  Sa  prévoyance  s'étendait  jusqu’aux 
plus  petites  choses  (’).  La  république  fournissait  aux  proconsuls 
tout  ce  qu’ils  pouvaient  emporter  de  Rome,  des  chevaux,  des 
mulets,  des  lentes,  des  lits  pour  eux  et  leur  suite,  une  vaisselle 
d’argent;  la  province  était  seulement  obligée  de  livrer  une  certaine 
quantité  de  blé  réglée  par  la  loi.  Mais  le  pouvoir  illimité  des  gou- 
verneurs rendait  toutes  ces  précautions  illusoires.  Ils  avaient  une 
puissance  absolue,  d’abord  comme  organes  du  peuple  souverain, 
puis  comme  successeurs  des  anciens  maîtres  du  pays  :1e  droit  et  le 
fait  concouraient  donc  pour  transformer  les  gouverneurs  en  sa- 
trapes. Quand  un  proconsul  trônait  dans  les  palais  de  Syracuse, 
pouvait-il  encore  se  considérer  comme  un  simple  magistrat? Quelle 


(1)  Cicéron  (ad  Quint.,  I,  I,  41)  écrit  a son  frère,  gouverneur  d'une  province 
do  l'Asie  : « Je  sais  quels  obstacles  les  fermiers  publics  apportent  à tes  généreuses 
intentions.  Les  heurter  de  front,  ce  serait  nous  aliéner  l’ordre  à qui  nous  devons 
le  plus,  briser  le  lien  qui  l’attache  à nous,  et,  par  nous,  à la  cause  publique.  D'un 
autre  côté,  en  lui  concédant  tout,  nous  ruinons  de  fond  en  comble  un  peuple  que 
nous  sommes  tenus  de  protéger.  » 

(2)  Bcaufort,  livre  VIII,  ch.  4. 
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que  fut  la  sollicitude  du  sénat,  il  y avait  un  vice  radical  dans  le 
régime  des  provinces  : les  gouverneurs  ne  recevaient  pas  de  trai- 
tement, mais  ils  n’avaient  que  trop  de  moyens  de  se  dédommager 
aux  dépens  des  provinciaux.  Ils  leur  faisaient  payer  le  prix  des  rede- 
vances auxquelles  ils  étaient  tenus,  en  les  taxant  au  double  cl  au 
triple  de  la  valeur.  11  en  était  de  même  des  fournitures  que  les  pro- 
vinces devaient  à la  république (’).  Puis  venaient  les  dons  volon- 
taires,  que  les  vaincus  faisaient  à leur  mailre  et  seigneur,  pour  se 
concilier  sa  bienveillance.  Les  exactions  qui  se  pratiquaient  sous  ce 
titre,  étaient  le  moindre  des  abus.  Ce  qu’il  y avait  de  plus  funeste, 
c’est  que  les  habitants  des  provinces,  avilis  la  plupart  par  une 
longue  servitude,  prodiguaient  les  témoignages  d’une  vile  flatterie  à 
des  gouverneurs  qui  auraient  mérité  la  corde.  Les  Siciliens  éle- 
vèrent des  statues  à Verrès!  des  députés  des  villes  siciliennes 
vinrent  faire  l’éloge  de  Verrès  au  sénat!  L’Asie  dédia  un  temple  à 
Appius  Claudius,  ce  fameux  proconsul  que  Cicéron,  dans  les  épan- 
chements de  l’amitié,  qualifie  de  monstre!  (’) 

A peine  les  légions  furent-elles  sorties  d’Italie,  que  des  plaintes 
s'élevèrent  contre  la  rapacité  des  magistrats  romains.  On  louait 
déjà  Caton  de  n’avoir  pas  imité  l’exemple  des  préteurs  qui  le  pré- 
cédèrent dans  l’administration  de  la  Sardaigne (*).  La  cupidité, 
s'étendant  avec  les  conquêtes  de  Rome,  ne  connut  bientôt  plus  de 
bornes.  Cicéron  compare  habituellement  les  proconsuls  de  son 
temps  à des  vautours (4).  A peine  ces  oiseaux  de  proie  s’étaient-ils 
rassasiés,  qu’il  s’en  abattait  de  nouveaux  sur  les  malheureux  provin- 
ciaux (6).  Nous  serions  condamné  à une  énumération  fastidieuse  de 
crimes,  si  nous  voulions  passer  en  revue  les  vols,  les  assassinats, 
les  sacrilèges  des  Flaccus,  des  Gabinius,  des  Rabirius,  des  Fon- 
téjus,  des  Pison.  Parmi  tous  ces  criminels  il  y a un  nom  fameux 


(t)  Beaufort,  livre  VIII,  ch.  4.  — Comparez  Cicer., yen.,  II,  3,  81,  sq.,  86,  sq. 

(2)  Cicer.,  ad  Attic.,  V,  16. 

(3)  Plutarch.,  M.Cat.,  9.  — Cf.  Liv.,  XXXII,  27. 

(4)  Vulturius  imperator  (Cicer.,  in  Pis.,  16.  — Duo  vullurii  paludali  (pro 
Sext.,  33). 

(5)  L'administration  des  provinces  ne  durait  régulièrement  qu'un  an  ou  deux. 
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qui  est  presque  devenu  proverbial  : qui  ne  connaît  Verrès,  le  fléau 
de  la  Sicile?  Cicéron  a pu  écrire  sept  discours  contre  ce  type  des 
proconsuls,  sans  se  répéter.  Les  Verrines,  presque  aussi  populaires 
que  les  Philippiques,  nous  dispensent  d’entrer  dans  des  détails.  Un 
trait  suffira  à notre  sujet.  L'orateur  raconte  « qu’en  revoyant  la 
Sicile  après  la  préture  de  Verrès,  elle  lui  parut  comme  ces  pays 
qu’ont  désolés  les  ravages  d’une  guerre  longue  et  cruelle  ; les  terri- 
toires les  plus  fertiles  étaient  hérissés  de  ronces.  La  Sicile  avait 
été  dévastée  par  les  Grecs,  les  Carthaginois,  les  Romains,  les 
esclaves;  mais  après  toutes  ces  guerres  on  ne  l’avait  pas  vue  dépeu- 
plée d’agriculteurs,  comme  elle  le  fut  après  les  brigandages  de 
Verrès  »(').  Les  discours  de  Ciccron  ne  font  pas  seulement  connaître 
l’état  de  la  Sicile,  ils  révèlent  l’existence  d’un  mal  universel  : 
« Toutes  les  provinces  gémissent,  s’écrie  l’orateur,  tous  les  peuples 
libres  se  plaignent,  enfin  tous  les  royaumes  crient  contre  nos  vexa- 
tions »('). 

Cependant  le  sénat  n’avait  pas  voulu  livrer  les  provinces  à uu 
arbitraire  illimité.  Dans  le  principe  de  la  conquête,  il  prenait  direc- 
tement connaissance  des  plaintes  des  populations  opprimées,  et  on 
lui  doit  rendre  la  justice  que  la  voix  de  l'humanité  ne  se  faisait  pas 
entendre  en  vain  (s).  Mais  les  mauvaises  passions  de  la  noblesse 
l’emportèrent  sur  la  prudence.  Les  représentants  de  la  démocratie 
prirent  alors  en  main  la  défense  des  provinciaux.  Presque  toutes 
les  lois  sur  la  concussion  furent  proposées  par  des  tribuns.  Les 
noms  de  Calpurnius,  de  Servilius,  de  Glaucia,  d’Acilius  Glabrio, 
méritent  d’élre  cités;  fidèles  à leur  mission  et  au  génie  populaire, 
ils  furent  les  défenseurs  des  vaincus  contre  la  dure  aristocratie  de 
llome.  Sylla  lui-même,  dans  lequel  l’antique  patriciat  semblait 
revivre,  s'élevant  au-dessus  de  son  parti,  essaya  de  brider  sa  cupi- 
dité par  des  peines.  La  démocratie,  victorieuse  avec  César,  fit 


(1)  Cicer.,  Verr.,  II,  3, 18;  II,  3,  Bi. 

(2)  Cicer.,  Verr.,  Il,  3,  89.  Cf.  II,  5,  48. 

(■>)  Voyez  les  décrets  du  sénat  en  faveur  des  Corouéeus  et  des  AbdériUius. 
Liv.,  XLIII,  3,  7,  4,  8. 
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de  nouveaux  décrets.  Ce  grand  nombre  de  lois  attestent  la  gra- 
vité du  mal  tout  ensemble  et  l'impuissance  des  remèdes. 

L’organisation  des  tribunaux  chargés  du  jugement  des  magistrats 
concussionnaires  rendait  toute  justice  impossible.  Composés  d’abord 
de  sénateurs,  ensuite  de  chevaliers,  ces  tribunaux  subirent  de  fré- 
quentes modifications,  mais  les  abus  restèrent  les  mêmes.  Sénateurs 
et  chevaliers  exploitaient  à l’envi  les  provinces,  les  uns  comme 
généraux  et  administrateurs,  les  autres  comme  publicains.  La  pu- 
nition des  crimes  étant  confiée  aux  complices,  l’impunité  des  cou- 
pables était  assurée.  Les  jurés  étaient  des  voleurs  émérites,  ou  des 
aspirants  voleurs,  ou  ils  partageaient  avec  les  magistrats  accusés  le 
produit  de  leurs  brigandages.  Il  en  résultait  que  plus  on  volait, 
plus  on  était  sur  d'étre  acquitté.  Malheur  au  contraire  à celui  qui 
voulait  exercer  la  justice  dans  les  provinces  I On  lui  intentait  un 
procès  en  concussion,  et  les  mêmes  tribunaux  qui  acquittaient 
les  fripons,  condamnaient  les  honnêtes  gens  (').  Il  y avait  dans  les 
mœurs  romaines  une  belle  institution  : le  patronat  avait  pour  but 
la  protection  des  faibles  et  des  opprimés.  Mais  l’appui  devint 
dérisoire,  parce  que  les  défenseurs  appartenaient  à celte  même 
aristocratie  d’où  sortaient  les  proconsuls.  Il  arriva  que  des  patrons 
se  liguèrent  avec  les  juges  pour  soustraire  les  nobles  accusés  à la 
condamnation  qui  les  menaçait! 

Cicéron,  tout  en  appelant  les  lois  sur  la  concussion  le  code  des 
nations  étrangères,  avoue  que  les  provinciaux  et  les  alliés  furent 
pillés  au  mépris  des  tribunaux  et  des  lois  (').  Cela  était  inévitable. 
La  justice  répressive  n’est  jamais  une  garantie  efficace  pour  préve- 
nir les  abus.  C’est  dans  l’organisation  politique  que  résident  les 
vraies  garanties  de  la  liberté,  bien  plus  que  dans  les  lois  pénales. 
Qu’est-ce  qui  assure  les  citoyens  contre  l'arbitraire  des  gouvernants 
chez  les  peuples  modernes?  Est-ce  l’action  des  tribunaux  qui  pu- 
nissent les  ministres?  C’est  le  contrôle  des  représentants  de  la 
nation.  Or,  à Rome  il  n’y  avait  aucun  contrôle.  Il  en  résulta  que  la 
responsabilité  des  magistrats  fut  trop  souvent  dérisoire.  Cicéron 

(1)  Mommsen,  Rômiscbe  Gescbichte,  T.  Il,  p.  209;  T.  Ht,  p.  89. 

(2)  Cicer.,  Divio,  in  Cæcil.,  5;  De  Offic.,  II,  21. 
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put  se  permettre,  en  face  des  juges  appelés  à juger  un  coupable, 
cette  foudroyante  ironie  : « Je  pense  que  les  nations  étrangères  en- 
verront des  députés  au  peuple  romain,  pour  demander  l'abolition 
de  la  loi  et  des  tribunaux  contre  les  concussionnaires.  Ces  nations 
ont  remarqué,  que,  si  ces  jugements  n'existaient  pas,  chaque  ma- 
gistral n'emporterait  des  provinces  que  ce  qui  lui  paraîtrait  suffisant 
pour  lui-méme,  tandis  qu'aujourd'hui  chacun  d'eux  enlève  tout  ce 
qu’il  faut  pour  satisfaire  cl  lui-méme  et  ses  protecteurs  et  ses  avo- 
cats et  le  prêteur  et  les  juges;  que  de  cette  façon  les  vexations  n’ont 
plus  de  homes  *(’). 

Ces  éloquentes  invectives  ne  sont-elles  pas  exagérées?  Des  histo- 
riens les  ont  prises  pour  l'expression  de  la  vérité;  ils  disent  que  le  sort 
des  sujets  de  Rome  était  un  affreux  esclavage,  ils  mettent  le  peuple 
roi  sur  la  même  ligne  que  les  Turcs(’).  Nous  croyons  qu'en  condam- 
nant d’une  manière  absolue  l'administration  romaine,  on  confond  les 
saturnales  du  dernier  siècle  de  la  République  avec  les  temps  qui 
précédèrent.  Cicéron  a soin  de  remarquer  que,  « jusqu'aux  guerres 
civiles,  Rome  exerçait  le  patronage  plutôt  que  l'empire  du  monde, 
que  les  rois  et  les  peuples  trouvaient  un  port  et  un  refuge  assuré 
dans  le  sénat,  que  les  proconsuls  et  les  généraux  ne  connaissaient 
pas  de  plus  beau  titre  de  gloire  que  de  défendre  les  alliés  avec 
équité  et  bonne  foi*(s).Méme  au  milieu  des  abus  de  la  force  dont  il 
est  témoin, le  grand  orateur  disait  dans  les  confidences  de  l'amitié: 
« Que  l'Asie  y songe  bien  : aucune  des  calamités  qu’engendrent  la 
guerre  cl  les  discordes  civiles  ne  lui  serait  épargnée,  si  elle  cessait 
de  vivre  sous  nos  lois  »(*).  Ce  que  Cicéron  dit  de  l’Asie,  ou  peut 
l’appliquer  à toutes  les  provinces.  Rome  fit  succéder  une  paix  tolé- 
rable aux  guerres  permanentes  qui  dévastaient  et  dépeuplaient  les 
étals;  son  administration,  bien  qu’oppressive,  fut  un  bienfait,  si  on 
la  compare  aux  gouvernements  qui  régissaient  les  vaincus  avant 
la  conquête. 

(I)  Cicer.,  Verr.,  1, 14. 

(î)  Beaufort , la  République  romaine,  VIII,  6.  — Hcync,  Opusc.  Acad.,  T.  lit, 
p.  151. 

(3)  Cicer.,  De  Ofllc.,  III,  8. 

(4)  Cicer..  ad  ÇJuint.,  1,  1, 14. 
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Tout  en  constatant  les  abus  de  l’administration  provinciale, 
il  faut  se  garder  de  juger  les  magistrats  romains  avec  les  senti- 
ments de  l’humanité  moderne.  La  source  du  mal  n’était  pas  dans 
un  esprit  particulier  à Rome,  elle  était  dans  le  fait  de  la  conquête, 
telle  que  l'antiquité  la  concevait.  Les  Perses  détruisirent,  transplan- 
tèrent ou  exploitèrent  les  populations  de  l’Orient.  Carthage  admi- 
nistra les  pays  conquis  avec  la  rapacité  d'un  usurier.  Sparte, 
Athènes,  la  Macédoine  signalèrent  leur  empire  par  l’avidité  et  la 
cruauté.  Rome  aussi  voulut  conquérir  le  monde  à son  profil  ; a-t-elle 
été  plus  oppressive  que  les  Perses,  les  Carthaginois  et  les  Grecs? 
Bossuet  dit  qu’il  n’y  eut  jamais  dans  un  grand  empire,  une  admi- 
nistration plus  sage  et  plus  modérée  que  celle  des  Roinaius  dans 
les  provinccs(').  Le  gouvernement  de  Rome  est  évidemment  supé- 
rieur à celui  des  peuples  conquérants  qui  la  précédèrent.  Nous  ne 
parlons  pas  de  la  justice,  rendue  généralement  avec  cet  esprit  juri- 
dique cl  équitable  qui  distingue  le  peuple  roi  (’),  ni  des  travaux 
exécutés  par  les  vainqueurs  pour  relier  les  provinces  entre  elles  et 
pour  embellir  les  villes;  même  le  système  financier  des  Romains, 
si  justement  décrié,  était  moins  onéreux  que  celui  des  républiques 
grecques  (*). 

Le  meilleur  témoignage  en  faveur  de  l'administration  romaine, 
c'est  l’état  des  provinces  dans  les  premiers  siècles  de  l’empire. 
Pour  les  nations  barbares  le  progrès  est  évident.  En  vain  les  écri- 
vains allemands  se  sont  plu  à embellir  le  berceau  de  l’Europe  en  y 
plaçant  des  populations  fortes,  libres  et  progressives;  leur  force 


(1)  Bossuet,  Cinquième  avertissement  aux  protestants,  n°  86. 

(2)  Les  lois  de  Rupilius,  portées  pour  l'administration  de  la  Sicile,  disposaient 
que  le  jugement  des  procès  entre  une  ville  et  un  particulier  devait  être  déféré  au 
sénat  d'une  autre  ville,  avec  la  faculté  pour  les  parties  de  récuser  chacune  une 
ville  ; si  un  Romain  formait  une  demande  contre  un  Sicilien,  le  procès  était  jugé 
par  un  tribunal  sicilien  (Cicer.,  Verr.,  II,  2,  13,  15,  27,  38;  Divin,  in  Cæcil.,  12). 

(3)  Cicer.,  ad  Quint.,  I,  I,  tt. — Il  faut  lire  dans  Tite-Livc  les  plaintes  des 
Lyciens  sur  le  gouvernement  de  Rhodes,  pour  avoir  une  idée  de  la  tyrannie  que 
les  républiques  grecques  faisaient  peser  sur  les  cites  qui  leur  étaient  soumises. 
Rome  dut  intervenir  pour  déclarer  aux  Rbodiens  qu'en  plaçant  les  Lyciens  sous 
leur  domination,  elle  n'avait  pas  entendu  les  réduire  en  esclavage  (Lie.,  XL1,  6. 
— Cf.  Potyb..  VI,  26,  7). 
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s’usait  dans  des  guerres  privées,  leur  liberté  consistait  dans  le  dé- 
ploiement de  passions  brutales,  et  la  société  demeurait  station- 
naire (').  Rome  était  au  dessus  des  rivalités  de  famille,  de  cité,  de 
tribu;  elle  voulait  la  paix;  son  intérêt  se  liait  à celui  de  la  civili- 
sation générale. Aussi  les  Gaules  et  l'Espagne  étaient-elles,  au  com- 
mencement de  l’ère  chrétienne,  la  partie  la  plus  vivace  de  l’em- 
pire^). Au  premier  abord,  l’état  du  monde  grec  parait  moins 
favorable  au  gouvernement  de  Rome.  Dès  la  fin  de  la  République, 
la  Grèce  marchait  vers  une  ruine  rapide;  mais  les  germes  de  sa 
décadence  étaient  antérieurs  à la  conquête;  la  conquête  romaine 
la  retarda  (*),  aucun  régime  n'aurait  pu  l’empêcher.  La  source  du 
mal  était  dans  l’organisation  de  l’ordre  social;  l’esclavage,  insépa- 
rable des  républiques  anciennes,  la  lutte  du  peuple  contre  l'aristo- 
cratie et  des  pauvres  contre  les  riches,  l'absence  du  véritable  esprit 
de  liberté,  tels  furent  les  vices  qui  ruinèrent  insensiblement  les 
cités  grecques.  Rome , atteinte  du  même  mal , fut  enlrainée  dans  la 
dissolution  universelle.  Mais  ce  qui  prouve  pour  le  peuple  roi,  c’est 
que  là  où  il  y avait  encore  des  éléments  de  prospérité,  ils  se  déve- 
loppèrent sous  l'influence  d’un  gouvernement  fort  et  éclairé.  L’Asie 
était  florissante  : une  seule  province  possédait  cinq  cents  villes 
populeuses  dans  le  premier  siècle  de  l’empire  : Auliochie,  Césarée 
et  iNicomédie  comptaient  parmi  les  plus  belles  cités  de  la  terre  (1 2 3 4). 
Alexandrie  était  comparée  à Rome;  elle  l'emportait  sur  la  capi- 
tale de  l’univers  par  son  commerce  ; les  Ptolémées  l'avaient  encou- 
ragé, mais  il  prit  un  accroissement  considérable  sous  l'empire 
romain. 

A quelle  cause  faut-il  attribuer  les  bienfaits  de  l'administration 
romaine?  Rome  doit  sa  supériorité  au  génie  de  la  conquête,  qu’elle 
seule  posséda  dans  l’antiquité.  Sa  politique  est  comme  une  transi- 
tion entre  le  monde  ancien  et  le  monde  moderne.  Elle  associa  dans 
une  certaine  mesure  les  vainens  à scs  destinées.  Les  provinces 


(1)  Guizot,  Histoire  de  la  civilisation  en  France,  deuxième  leçon. 

(2)  Tacil.,  flist.,  III,  53  :«  Validissimam  terrarum  partem.  » 

(3)  Polyb.,  XXXVIII,  40,  4.  S : si  un  zoiyjto;  »®a,  ovx  av  sî-mOuj^ïv. 

(4)  lloeck,  Rômische  Gescbicbte,  T.  II,  p.  2G7. 
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jouent  un  rôle  important  dans  la  marche  progressive  vers  l’unité, 
qui  aboutit  h l'assimilation  complète  des  vaincus  et  des  vainqueurs. 
Celte  œuvre  providentielle  est  la  justification  de  la  domination 
romaine. 


II. 

• 

Rome,  à son  berceau,  présentait  le  spectacle  du  plus  grand  anta- 
gonisme.Des  races  différentes,  des  vainqueurs  et  des  vaincus,  habi- 
taient la  ville  qui  devait  accomplir  l’unité  du  monde  ancien.  Les 
populations  italiennes,  successivement  conquises,  furent  régies  par 
des  lois  diverses.  En  dépassant  l'Italie , la  conquête  changea  de 
forme;  le  nom  de  province  prit  place  dans  le  système  politique. 
Dans  l'origine,  tous  les  peuples  ne  furent  pas  soumis  à l’admi- 
nistration directe  de  Rome.  Le  sénat  laissa  la  liberté  aux  uns,  et 
traita  les  autres  d'amis  et  d’alliés;  les  alliances  différaient  encore 
suivant  les  stipulations  des  traités.  En  apparence,  la  confusion  était 
complète;  en  réalité,  tout  marchait  vers  l’unité.  Dès  la  (Inde  la 
République,  la  division  disparut  du  sol  italien  ; la  cité  s’ouvrit 
à ses  populations  jadis  morcelées  et  ennemies.  Hors  de  l'Italie, 
la  diversité  subsistait,  mais  les  éléments  de  la  future  unité  se 
préparaient.  Tous  les  pays  conquis  vont  être  réduits  en  pro- 
vinces. Les  grandes  iles  de  la  Méditerranée,  la  Sicile,  la  Sar- 
daigne, la  Corse,  furent  les  premières  gouvernées  par  des  magistrats 
romains.  Scipion  jeta  les  fondements  de  l’organisation  provinciale 
de  l’Espagne.  La  Macédoine  conserva  une  espèce  d’indépendance 
après  la  défaite  de  ses  rois;  une  insurrection  fournit  un  prétexte 
pour  lui  imposer  le  régime  de  la  conquête.  L’Illyric  et  la  Dal- 
malie  subirent  le  même  sort.  Les  possessions  de  Carthage  for- 
mèrent la  province  d’Afrique.  Une  grande  partie  de  l’Asie  ainsi 
que  la  Gaule  transalpine  furent  gouvernées  par  des  proconsuls  im- 
médiatement après  leur  soumission.  La  Gaule  cisalpine,  vaincue 
dès  l’année  222,  domptée  de  nouveau  après  s’ètrc  révoltée  en  190, 
ne  fut  organisée  en  province  que  dans  le  dernier  siècle  de  la  Répu. 
blique,  lorsque  la  puissante  influence  des  colonies  eut  préparé  ces 
populations  remuantes  au  joug  de  Rome.  Les  Grecs  jouirent  long- 
temps d’une  apparente  liberté,  mais  ils  finirent  par  cire  emportés 
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dans  le  mouvement  irrésistible  qui  mettait  toutes  les  nations  sous 
la  main  du  peuple  roi.  A mesure  qu’on  approche  de  l'empire,  le 
nombre  des  provinces  va  croissant.  Dans  l’espace  de  quelques 
années,  la  Cilicie  et  l'ile  de  Chypre,  la  Bilhynie  que  le  séual  se  lit 
léguer  par  son  dernier  roi,  la  Syrie  et  l’ile  de  Crète,  subirent  la  loi 
du  vainqueur.  Les  rois  d’Égypte  s’étaient  crus  indépendants  avec 
le  litre  d’allié  et  ami  du  peuple  romain  ; mais  le  temps  où  Rome 
avait  besoin  de  ménager  les  vaincus  était  passé;  les  empereurs  ne 
respectèrent  pas  les  liens  que  la  force  avait  uoués;  rois  et  répu- 
bliques furent  engloutis  dans  l'immense  empire.  Les  conquêtes 
des  Césars,  la  Palestine,  les  pays  du  Danube  et  la  Bretagne  complé- 
tèrent le  monde  romain. 

En  apparence,  la  politique  du  sénat  dans  l'organisation  des  pro- 
vinces était  celle  d'un  vainqueur  généreux  : il  laissait  aux  vaincus 
leurs  lois,  leur  religion,  leur  constitution  municipale;  mais  tout  en 
paraissant  conserver  aux  pays  conquis  leur  nationalité,  il  travaillait 
avec  l’esprit  de  suite  qui  caractérise  les  aristocraties,  à l'œuvre 
d'assimilation  qui  après  quelques  siècles  permit  de  les  comprendre 
dans  l’unité  romaine.  Le  peuple  roi  n’avait  pas  le  génie  philoso- 
phique des  Grecs,  mais  il  était  doué  au  plus  haut  degré  de  l'esprit 
juridique.  Ce  fut  par  la  puissance  du  droit  qu’il  s'assimila  les  vain- 
cus; les  magistrats  qui  régissaient  les  provinces  en  étaient  les  pro- 
pagateurs; le  contact  des  Romains  et  des  provinciaux  étendit  par 
la  voie  des  conventions  d'intérêt  privé  l'empire  de  cette  législation, 
dont  l’action  sur  les  vaincus  fut  plus  puissante  que  celle  des  arts 
de  la  Grèce.  « Partout  où  Rome  vainquait,  dit  Sénèque,  elle  pre- 
nait domicile  » (').  Ce  n’étaient  pas  seulement  les  légions  qui  cam- 
paient dans  les  provinces,  l'amour  du  lucre  y attirail  un  grand 
nombre  de  citoyens  et  des  plus  distingués;  les  chevaliers  et  leurs 
agents  remplissaient  les  pays  conquis,  affermant  les  domaines  de 
la  république  et  les  impôts,  prêtant  à usure,  spéculant  sur  les 
immeubles,  sur  l'industrie  agricole,  sur  toute  sorte  de  trafic.  Le 
nombre  des  citoyens  répandus  dans  tout  l’empire  devait  être  pro- 
digieux, si  l'on  en  juge  par  celui  des  Romains  qui  furent  victimes 

(I)  Senec.,  Consol.  ad  Hclviam,  c.  7. 


Digitized  by  Google 


l’imité  iiomaime.  225 

• 

des  vêpres  asiatiques  organisées  par  Milhridale  ; dans  la  seule  pro- 
vince d’Asie  l’on  en  égorgea  quatre-vingt  mille  (').  Une  partie  de  la 
population  italienne  s'établissait  à demeure  dans  les  provinces. 
A peine  les  légions  avaient-elles  achevé  la  conquête  d’un  pays,  que 
le  sénat  y envoyait  des  colonies,  qui  servaient  tout  ensemble  à sau- 
vegarder la  domination  de  Home  et  à propager  sa  langue  et  les 
institutions  romaines.  D’un  autre  côté,  Home  adoptait  des  citoyens, 
des  villes,  des  peuples,  en  leur  conférant  des  droits  dont  la  jouis- 
sance les  préparait  à la  cité.  Les  municipes  et  la  latinité,  qui 
avaient  si  puissamment  contribué  à fonder  l’uuilé  de  l'Italie,  furent 
étendus  aux  provinces. 

L’œuvre  de  l’association  commença  dès  la  tin  de  la  République. 
César,  précurseur  de  la  politique  des  empereurs,  imprima  le 
mouvement  : il  accorda  le  premier  la  qualité  de  inunicipc  à des 
villes  situées  hors  de  l’Italie  (’).  Avant  lui,  il  y avait  eu  quelques 
rares  colonies  en  Espagne,  dans  les  Gaules,  en  Afrique  îles  guerres 
civiles  mirent  à sa  disposition  des  milliers  de  légionnaires  qu’il  ré- 
partit  dans  un  grand  nombre  de  cités  étrangères^). En  Gü5,la  latinité 
fut  donnée  à la  Gaule  transpadane,  régie  jusque-là  comme  pro- 
vince. La  guerre  sociale  avait  prouvé  au  sénat  que  le  temps  était 
venu  d’associer  les  vaincus  et  les  vainqueurs  ; pour  prévenir  une 
nouvelle  lutte , il  admit  les  villes  Iranspadaues  au  nombre  des 
colonies  latines  (*)  : c’était  une  préparation  à la  cité  qu’elles 
reçurent  plus  lard.  On  conféra  encore  la  latinité  à d’autres  cités 
et  même  à des  peuples  (1 2 3 4 5).  César  en  fit  don  à toute  1a  Sicile.  Chose 
singulière!  Cicéron  se  plaignit  de  celte  faveur  qu’il  trouvait  trop 


(1)  Val.  Maxim.,  IX,  11,  3,  ext.;  le  double  d'après  d'autres  auteurs.  Cicéron 
uous  apprend  que  la  Gaule  était  remplie  de  citoyens  romains:  il  ne  s'y  remuait 
pas  une  pièce  de  monnaie,  dit-il,  sans  leur  intervention  (pro  Fontejo,  c.  4). 

(2)  Walter.  Geschicbto  des  rümischcn  Rechts,  § 300.  — Liv.,  Epit.  110.  — 
Dion.  Cass.,  XLI,  24  ; XLIII,  39. 

(3)  Suétone  parle  de  80,000  citoyens  envoyés  dans  les  colonies  (Caes.,  42). 

(4)  Par  la  loi  Plautia  j Savigny , Zeitschrift  für  Rcchtswissenschaft,  T.  IX, 
p.  314-313). 

(5)  Rein,  dans  la  Real-EncyclopUdie,  T.  IV,  p.  818.  — Savigny,  Zeitschrift, 
T.  IX,  p.  313-315.  — ld.,  Histoire  du  droit  romain,  T.  1,  p.  49  de  la  traduction. 
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grande  (').  Cependant  l’accusateur  de  Verrès  portail  intérêt  aux 
Siciliens;  mais  le  bourgeois  d’Arpinurn  avait  adopté  les  préjugés  de 
la  noblesse  dont  il  suivait  le  parti  : il  ne  comprit  pas  les  idées  cos- 
mopolites du  dictateur.  Le  gouvernement  des  empereurs,  plus  équi- 
table, ne  Ht  plus  de  différence  entre  l’Italie  et  les  pays  conquis. 
L’assimilation  des  races  vaincues  se  continua,  et  l’égalité  fut  enfin 
sanctionnée  par  la  Constitution  Antonine. 


CHAPITRE  VI- 

HOME  HT  LE  MONDE  ROMAIN  A LA  FIN  DE  LA  RÉPUBLIQUE. 


£ I.  Considérations  générales. 

Scipion  Émilien  fermait  le  lustre  en  qualité  de  censeur;  pondant 
le  sacrifice  d'usage,  le  greffier  lisait  la  formule  solennelle  des  prières, 
par  laquelle  on  demandait  aux  dieux  immortels  l’agrandissement  et 
la  prospérité  de  l’empire  romain  : <■  ]l  est  assez  vaste,  dit  Scipion, 
et  assez  puissant;  je  supplie  donc  les  dieux  de  le  conserver  éternel- 
lement intact  »(’).  Rome  devait  achever  la  conquête  de  l'Europe, 
d’une  partie  de  l’Asie  et  de  l’Afrique,  avant  que  ce  vœu  de  paix  ne 
fut  accompli.  A la  fin  de  la  république,  la  domination  romaine  a 
atteint  les  limites  qu’elle  ne  dépassa  guère  sous  les  empereurs.  La 
conquête  est  achevée.  Quel  est  l'état  du  inonde  réuni  sous  les  lois 
de  Rome?  Pourquoi  la  république  fait-elle  place  à l’empire? 


(1)  Cicer.,  ad  Attic.,  XIV,  12  : « Sois,  quam  diligam  Siculos,  et  quam  ilia m 
elientelam  hooestam  judicem.  Multa  illis  Cæsar,  nec  me  mvilo  : ctsi  Latinitas 
irai  non  ftrenda.  » 

(2)  Voler.  Max.,  IV,  I,  10. 
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La  république  commença  l'association  des  peuples , mais  le 
génie  même  qui  l'inspirait  l’empêcha  de  l'achever.  Rien  de  plus 
antipathique  à l égalité  que  l’aristocratie.  Le  patricial  soutient  une 
lutte  séculaire  pour  écarter  la  plèbe  de  la  cité.  La  noblesse  se  laisse 
arracher  par  une  guerre  sanglante  l’unité  de  l'Italie.  Les  provinces 
restent  exclues  et  sont  abandonnées  à l’arbitraire  des  proconsuls. 
Dans  l’intérieur  même  de  la  cité,  le  combat  recommence,  et  plus 
sanglant  que  jamais.  Ce  ne  sont  plus  des  ordres  qui  se  disputent 
l égalité;  des  factions  déchirent  l’état.  Le  parti  aristocratique  suc- 
combe, mais  le  peuple  ne  l’emporte  qu’en  abdiquant  sa  souverai- 
neté au  profit  d'un  mailre.  La  république  n'existe  plus,  l'empire 
s’ouvre. 

L’empire  réalisera-t-il  l’unité,  l’égalité  que  la  république  n’a  pu 
accomplir?  C’était  une  œuvre  impossible  dans  l’antiquité.  Le  monde 
ancien  repose  en  quelque  sorte  sur  la  division  et  sur  l’inégalité. 
Dans  l'Orient  régnent  les  castes,  dans  l'Occident  l’esclavage.  Tant 
que  la  nature  est  méconnue  par  la  division  des  hommes  en  libres  et 
esclaves,  l’égalité  ne  peut  pas  même  exister  dans  la  cité  privilégiée. 
La  guerre  est  permanente  entre  les  diverses  classes.  Les  esclaves 
essaicnlde  briser  leurs  chaînes;  mais  ce  n’est  pas  la  violence  qui  les 
affranchira,  c’est  un  nouvel  état  social,  remplaçant  celui  de  l’anti- 
quité. L'égalité  des  citoyens  ne  peuL  pas  davantage  naitre  du  sang 
versé  dans  les  guerres  civiles.  L’inégalité,  principe  de  la  cité,  est 
aussi  le  principe  du  droit  international.  Ainsi  le  monde  ancien  était 
fondamentalement  incapable  de  créer  l’unité.  Cependant  Rome 
est  appelée  à préparer  l’unité  future.  Les  empereurs  sont  plus 
aptes  à remplir  celte  mission  que  le  sénat.  Représentants  de  l’élé- 
ment populaire,  ils  réagissent  contre  l'esprit  aristocratique.  Ils 
achèvent  l'assimilation  des  races  vaincues,  et  les  réunissent  par  les 
liens  de  la  paix.  Ils  fondent  l’unité  matérielle,  préparation  de  l'unité 
des  intelligences. 

L'humanité  n’a  pas  à regretter  la  chute  de  la  république,  malgré 
les  empereurs  monstres.  II  ne  faut  pas  que  le  mol  de  république 
fasse  illusion  aux  partisans  de  la  démocratie.  A l’avénement  de 
César,  Rome  était  en  proie  à la  force.  La  violence  brutale  domi- 
nait daus  l’intérieur;  les  partis  s'entretuaient  dans  les  horribles 
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guerres  civiles.  Les  nobles  qui  représentaient  le  vieux  génie  du  peuple 
romain,  étaient  animés  de  passions  furieuses  ; ils  ne  voulaient  pas 
vaincre,  mais  détruire  leurs  adversaires.  Dans  le  domaine  du  droit 
des  gens,  la  violence  régnait  incontestée.  La  piraterie,  symbole  de 
l'état  violent  de  la  société  ancienne,  s’éleva  «à  des  proportions  gigan- 
tesques, et  les  guerres  de  la  république  ressemblaient  aux  brigan- 
dages des  pirates. Abandonnée  à la  force,  la  société  aurait  péri.  Les 
empereurs  arrêtèrent  sa  ruine. 

Des  tentatives  furent  faites  pour  régénérer  la  république.  Les 
Gracqucs  crurent  qu’en  relevant  le  peuple,  en  lui  donnant  des 
terres,  ils  rendraient  la  vie  à Rome.  C’était  une  généreuse  illusion. 
Les  grands  tribuns  n’avaient  pas  conscience  du  mal  qui  minait  le 
monde  ancien.  Fondé  sur  l’esclavage,  n’ayant  pas  le  sentiment  de 
la  liberté,  sans  lequel  il  n’y  a point  de  vie,  il  devait  périr.  L’em- 
pire, pas  plus  que  le  sénat,  ne  pouvait  le  sauver.  Mais  en  mettant 
fin  aux  discordes  sanglantes  qui  menaçaient  d’emporter  la  société, 
en  établissant  la  paix  dans  l'immense  domination  romaine,  il  per- 
mit au  christianisme  de  prendre  racine.  L'empire  a pour  mis- 
sion d'être  un  élément  conservateur  au  milieu  de  la  dissolution 
générale.  11  sert  de  lien  matériel  aux  hommes,  en  attendant  que  la 
religion  leur  imprime  une  nouvelle  vie  morale. 

§ II.  Les  guerres  des  esclaves  et  des  gladiateurs. 

« Autant  on  a d'esclaves,  autant  on  a d’ennemis  domestiques  »(’). 
Ce  proverbe  révèle  la  condition  de  l’antiquité.  C’est  un  véritable 
étal  de  guerre  : les  ennemis  sont  dans  la  cité,  ils  assiègent  le  foyer 
de  la  famille.  La  servitude  ancienne  était  plus  révoltante  que  l'es- 
clavage colonial.  Dans  le  monde  moderne,  la  différence  de  race 
est  venue  en  aide  à la  théorie  d’Aristote  : elle  donne  à l'empire  des 
blancs  sur  les  nègres  la  couleur  d’une  puissance  fondée  sur  la  supé- 
riorité de  raison.  Chez  les  Grecs  cl  chez  les  Romains,  esclaves 
et  citoyens  appartenaient  à la  même  race.  En  vain  Aristote  voulut 
légitimer  la  servitude,  en  la  représentant  comme  la  conséquence 

(I)  ÇHiot  servi,  lot  hostes  ( Scnec .,  Epist.  47.  — Fesl.,  v®  Quoi  servi). 
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d'une  infériorité  naturelle  : la  conscience  humaine  se  soulevait  à 
l’idée  que  la  guerre,  source  première  de  l’esclavage,  pùt  avoir  pour 
effet  de  transformer  les  vaincus  en  êtres  nés  pour  servir.  En  dépit 
de  ces  sophismes,  l’esclave  se  sentait  l égal  de  son  maître  : ■ Je  suis 
un  homme  aussi  bien  que  toi  »,  dit  un  esclave  à un  homme  libre, 
dans  une  comédie  de  Plaute  C).  La  conscience  de  l’égalité  devait 
pousser  à l’insurrection.  Une  chose  a droit  de  nous  surprendre, 
c’est  que  les  guerres  d’esclaves  n’aient  pas  été  plus  nombreuses. 
On  ne  peut  s’expliquer  ce  fait  que  par  la  puissance  de  l'habitude. 
La  captivité  était  un  malheur  fréquent;  à force  d’être  universelle, 
elle  fut  considérée  comme  légitime  par  les  esclaves  aussi  bien  que 
par  les  philosophes.  Le  fatalisme  qui  dominait  dans  les  religions 
anciennes,  contribua  à inspirer  une  espèce  de  résignation  aux  vic- 
times de  la  violence.  Cependant  il  y a dans  les  peuples  de  l’Occi- 
dent un  esprit  d’égalité  qui  empêche  de  confondre  la  force  avec  le 
droit.  Le  paria  croirait  se  révolter  contre  Dieu,  en  brisant  les  liens 
de  la  caste,  résultat  de  la  volonté  divine.  L’esclave  a perdu  sa  liberté 
par  la  force;  il  la  revendique  par  la  force. 

Les  révoltes  d'esclaves  chez  les  Romains  sont  aussi  anciennes 
que  la  république.  Après  l’expulsion  des  Tarquins,  il  y eut  des 
conjurations  d’esclaves;  on  les  étouffa  dans  le  sang  des  coupables(’). 
D’autres  complots  furent  dénoncés  par  des  complices  (1 2 3).  L’histoire 
finit  par  ne  plus  mentionner  ces  tentatives  stériles.  Dans  le  der- 
nier siècle  de  la  république , elles  prirent  un  caractère  inouï  de 
gravité.  Les  abus  sont  inséparables  du  pouvoir  absolu  que  l’homme 
exerce  sur  l'homme  ; la  cruauté,  innée  à la  race  romaine,  les  ag- 
grava. Nous  plaignons  la  condition  des  nègres.  Leur  sort  est  digne 
d’envie,  quand  on  le  compare  à celui  des  esclaves  romains  : c'est, 
dit  un  historien  moderne,  comme  une  goutte  d’infortune  en  regard 
d’un  océan  de  misères  (*).  Les  excès  des  maîtres  provoquèrent  les 
terribles  guerres  qui  désolèrent  la  Sicile. 


(1)  Asinar.,  II,  4. 

(2)  Dion.  H al.,  V,  51, 83. 

(3)  Dion.  Hal.,  Fragm.,  cd.  Mai,  XII,  6. 

(i)  Mommsen,  Rôraische  Geschicbtc,  T.  II,  p.  75. 


Digitized  by  Google 


230 


LA  RÉPUBLIQUE. 


La  Sicile,  la  plus  fertile  de  toutes  les  provinces,  était  exploitée 
par  les  chevaliers;  des  troupeaux  d’esclaves  cultivaient  leurs  im- 
menses domaines.  Soumis  à de  rudes  travaux,  ces  malheureux 
étaient  à peine  nourris  et  vêtus.  La  misère  les  força  à se  livrer  au 
brigandage  : ceux-là  surtout  qui  exerçaient  le  métier  de  berger, 
volaient  et  pillaient.  Bientôt  on  compta  autant  de  brigands  que 
d'esclaves  en  Sicile.  Les  maitrcs  ne  craignirent  pas  d’accabler  de 
mauvais  traitements  des  hommes  qu’ils  avaient  laissés  s’aguerrir 
dans  une  vie  sauvage.  Alors  des  milliers  d’esclaves  se  soulevèrent. 
Les  cruautés  qui  accompagnèrent  la  révolte,  rappellent  l’insurrec- 
tion de  Saint-Domingue:  les  insurgés  arrachaient  les  enfants  du  sein 
de  leurs  nourrices,  et  les  jetaient  à terre  pour  les  fouler  aux  pieds. 
11  ne  faut  pas  croire  que  ces  excès  fussent  dus  au  caractère  cruel  de 
ceux  qui  les  commettaient;  l’historien  grec  auquel  nous  emprun- 
tons ces  détails  dit  que  ce  furent  des  actes  de  veugeancc.  Les 
esclaves  montrèrent  une  reconnaissance  touchante  envers  une  jeune 
fille  qui  avait  toujours  été  humaine  pour  eux  et  compatissante; 
ils  respectèrent  religieusement  leur  bienfaitrice , bien  que  son 
père  eut  provoqué  la  révolte  par  sa  barbarie;  les  plus  robustes 
furent  chargés  de  la  conduire  en  sûreté  dans  sa  famille.  Le 
bruit  de  l’insurrection  s’étant  répandu , il  y eut  des  tentatives 
de  soulèvement  à Délos,  grand  marché  d’esclaves,  et  à Rome 
même  : elles  furent  réprimées.  En  Sicile  il  y eut  bientôt  deux  cent 
mille  hommes  sous  les  armes  : quatre  années  de  suite  ils  vain- 
quirent quatre  prêteurs.  A la  fin  ils  succombèrent.  Des  réglements 
atroces  continrent  pendant  vingt-huit  ans  les  esclaves  découragés 
par  le  mauvais  succès  de  cette  première  révolte  (*). 

Une  nouvelle  insurrection  fut  provoquée  par  les  violences  inouïes 
dont  les  chevaliers  romains  se  rendirent  coupables.  Établis  sur 
toutes  les  frontières,  ils  avaient  organisé  la  traite  des  blancs;  ils 
enlevaient  des  hommes  libres  en  pleine  paix , le  plus  souvent  chez 
les  alliés  de  Rome.  Quand  Marius  partit  pour  combattre  les  Teu- 


(I)  Diodor.,  fragm.,  lib.  XXXIV  et  XXXV  (Exccrpt.  Pbotii,  p.  529 ; Excerpt. 
de  virtut.  et  vit.,  p.  598-600;  Excerpt.  Vatic.,  p.  100,  101).  — Michelet,  Histoire 
romaine,  livre  3,  ch.  1. 
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tous,  il  fit  demander  des  secours  au  roi  de  Bithynie;  ce  prince  ré- 
pondit que,  grâce  aux  publicains,  il  n’avait  plus  dans  son  royaume 
que  des  enfants,  des  femmes  et  des  vieillards.  Le  sénat,  voulant 
se  concilier  les  alliés  d'Asie,  fit  un  décret  pour  leur  rendre  leurs 
sujets  devenus  esclaves.  Dans  l'espace  de  deux  jours,  le  préteur  de 
Sicile  en  rendit  plus  de  huit  cents  ù la  liberté;  mais  l’opposition 
des  chevaliers  l'empècha  de  poursuivre  son  oeuvre  : quel  magistrat 
eut  osé  décider  contre  l’inlérét  de  l'ordre  puissant,  qui  pouvait  le 
juger  lui-môme  de  retour  à Rome?  Les  esclaves  qui  réclamaient 
leur  affranchissement,  furent  renvoyés  durement  à leurs  maîtres; 
indignés,  ils  se  révoltèrent,  et  surpassèrent  en  cruauté  les  premiers 
insurgés.  Trois  généraux  échouèrent  contre  eux;  ils  ne  furent  vain- 
cus qu’après  une  résistance  héroïque.  Le  vainqueur  en  réserva 
mille  pour  les  jeter  aux  bêtes  du  Cirque;  ils  envièrent  au  peuple 
l'amusement  de  leur  agonie  et  se  tuèrent  les  uns  les  autres.  Les 
Romains  méprisaient  les  esclaves;  toutefois  ils  trouvèrent  moyen 
de  se  montrer  plus  méprisables  que  la  lie  servile.  Dans  une  ville 
sicilienne,  assiégée  par  les  insurgés,  les  maitres  donnèrent  la  li- 
berté à leurs  esclaves  : c'était  l’unique  moyen  de  salut  qui  leur  res- 
tât. Le  courage  des  esclaves  sauva  la  cité.  Pour  les  récompenser, 
le  gouverneur  romain  cassa  l'acte  qui  les  avait  affranchis^)  ! 

Il  y avait  à Rome  une  classe  d'esclaves  que  l'on  ne  rencontre 
chez  aucune  autre  nation.  L'esprit  cruel  des  Romains  se  plaisait 
aux  combats  de  gladiateurs.  Pour  se  concilier  la  bienveillance  du 
peuple,  les  magistrats  se  surpassaient  par  le  nombre  des  malheu- 
reux qui  venaient  mourir  dans  ces  jeux  horribles.  Les  gladiateurs 
pouvaient  devenir  plus  dangereux  que  les  esclaves,  parce  qu'ils 
étaient  armés;  l’oppression  sous  laquelle  ils  gémissaient,  n'était 
pas  moindre  que  celle  de  leurs  compagnons  de  misère  ; ils  étaient 
même  l’objet  d'un  dédain  plus  insultant.  Lorsque  Florus  arrive  à 
la  guerre  des  gladiateurs,  il  ne  sait  de  quels  termes  se  servir  pour 
exprimer  la  honte  que  ces  vils  ennemis  firent  rejailllir  sur  Rome. 
Ils  trouvèrent  un  capitaine  digne  de  les  conduire  contre  la  maîtresse 


(1)  Diodor.,  fragm.  XXXVI  (Excerpt.  Photii,  p.  531,  536, 537),  — Horus,  III, 
20.  — Michelet , III,  î. 
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du  monde.  Spartacus  s'élevait  au  dessus  de  ses  compagnons  par  sa 
prudence  et  la  douceur  de  son  caractère;  mais  il  ne  reculait  pas 
devant  une  action  atroce,  quand  il  s'agissait  d’exalter  leur  courage. 
Un  chef  qui  commandait  sous  ses  ordres  étant  tombé  sur  le  champ 
de  bataille.  Spartacus  immola  trois  cents  prisonniers  à ses  mènes (’). 
Les  gladiateurs  révoltés  furent  comme  les  avant-coureurs  des  Bar- 
bares; ils  jetèrent  l’épouvante  dans  Rome.  Lorsque  le  peuple  se 
réunit  en  comices  pour  nommer  un  préteur,  aucun  candidat  n’osa 
se  présenter;  Crassus  enfin  accepta  la  charge  de  combattre  Spar- 
tacus, mais  il  demanda  six  nouvelles  légions.  Toutes  les  forces  de 
la  république  marchèrent  contre  les  gladiateurs.  Dressés  au  com- 
bat, comme  des  lions  et  des  tigres,  les  gladiateurs  se  battirent 
comme  des  bêles  féroces;  mais  leur  courageuse  insurrection  ne 
pouvait  conduire  à aucun  résultat.  Ils  n'avaient  d'autre  but  que  de 
se  venger,  en  tuant  et  en  pillant  : c'étaient  des  brigands  révoltés 
contre  la  société.  Les  Romains  devaient  finir  par  l’emporter;  mais 
la  valeur  héroïque  des  gladiateurs  présageait  le  sort  de  l’empire, 
quand  les  hommes  du  Nord  viendront  venger  leurs  compatriotes  du 
mépris  des  Romains(’). 

Rome  croyait  avoir  dompté  les  esclaves;  elle  ne  s’apercevait  pas 
que  leur  accroissement  progressif  était  plus  dangereux  que  leurs  in- 
surrections. Les  guerres  de  la  république  étaient  une  mine  inépui- 
sable de  servitude.  Dans  le  fameux  pillage  de  l'Kpire  qui  ne  dura  que 
quelques  heures,  Paul  Émile  Ut  cent  cinquante  mille  prisonniers}1 2 3 4 5). 
T.  Sempronius  Gracchus  ramena  de  la  Sardaigne  une  si  grande 
quantité  de  captifs,  que  Sardes  à vendre,  devint  un  proverbe  pour 
exprimer  une  denrée  à vil  prix}').  Après  le  pillage  de  l’Asie  par 
Lucullus,  un  esclave  se  vendait  quatre  drachmes}6).  Le  nombre  de 
ces  malheureux,  dans  le  premier  siècle  de  l’empire,  est  presque 


(1)  Florus , III,  2t.  — PUitarch.,  Crass.,  c.  8.  — Appian.,  B.  C.,  I,  117. 

(2)  Appian.,  B.  C.,  I,  tt8,  120.  — Florus,  III,  2t. 

(3)  Lie.,  XLV,  84.  — Polyb.,  XXX,  15,6. 

(4)  Liv.,  XLI,  2t. 

(5)  Appian.,  De  bello  Mithrid.,  c.  78.  — Plutarch.,  Lucull.,  14,  29. 


Digitized  by  Google 


ROME  A LA  K1N  DE  LA  RÉPI'BLIQLE. 


955 


fabuleux.  Pline  parle  de  légions  ('),  Sénèque  de  nations  d’esclaves 
possédés  par  un  seul  homme.  Le  sénat  avait  ordonné  qu’un  vête- 
ment particulier  les  distinguerait;  mais  on  comprit  quels  dangers 
menaceraient  la  société,  s’ils  commençaient  à se  compter^).  Cet 
étal  de  choses  inspira  de  vives  frayeurs.  Dans  une  lettre  au  sénat, 
Tibère  disait:*  Que  défendre?  que  réformer?  seraient-ce  ces  im- 
menses maisons  des  champs,  et  ce  peuple  iV esclaves  »(’)?  L’empe- 
reur touchait  la  plaie.  Les  domaines  de  la  noblesse  étaient  peuplés 
d’esclaves (*),  parce  que  la  culture  par  ces  instruments  achetés  à 
vil  prix  paraissait  plus  profitable  que  l’emploi  d’hommes  libres (5). 
Le  mal  alla  croissant;  enfin  de  la  bouche  de  Tacite  s'échappa  ce 
cri  de  détresse  : « Le  nombre  des  esclaves  devient  prodigieux, 
tandis  que  celui  des  personnes  libres  diminue  tous  les  jours »(6). 
Arrivé  là,  le  monde  ancien  devait  périr. 

La  république  ne  lit  rien  pour  soulager  le  sort  des  esclaves  ni 
pour  prévenir  leur  insurrection.  L’empire  eut  la  prévision  instinc- 
tive du  mal;  mais  l'esclavage  était  lié  trop  intimement  à la  vie 
sociale  de  l'antiquité,  pour  qu’il  conçût  la  pensée  de  l’abolir. 
Cependant  les  empereurs  se  montrèrent  supérieurs  au  sénat,  en 
réprimant  la  cruauté  des  inaitres. 


§ III.  La  piraterie  et  la  guerre  des  pirates. 

La  piraterie  est  un  rare  accident  dans  le  monde  moderne.  Pen- 
dant des  siècles,  les  Barbaresques  l’exercèrent  contre  les  chrétiens 
par  haine  religieuse  et  par  goût  du  pillage,  mais  ils  étaient  flétris 
comme  des  hordes  barbares,  rebut  du  genre  humain.  Il  n’en  fut 


(J)  /Vin.,  II.  N.,  XXXIII,  6.  — Un  Romain,  qui  avait  beaucoup  perdu  dans  les 
guerres  civiles,  laissa  4116  esclaves  (/Vin.,  ib.,  47). 

(2)  Senec.,  De  Clement.,  I,  24. 

(3)  Tacit.,  Annal.,  III,  53. 

(4)  Columell.,  De  Agric.,  I,  3. 

(5)  Plutarch.,  Tib.  Gracch.,  c.  8 : w;  raj^ù  Traitai/  anaaav  ôityavopta; 
ÈisuSipuï  aiaOsaüat,  (?iapuuT);ptuï  àz  [3ap|5apu£>y  èft7r£7rXïa0at,  <?i'  uv  i'/ to/pyouv 
ot  jrio-iaioi  va  JCwpia,  roi;  roi  ira;  tçiiàaavrî;. 

(6)  Tacit.,  Annal.,  IV,  27. 
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pas  ainsi  dans  l'antiquité.  Dès  les  temps  héroïques,  la  piraterie 
était  honorée.  Les  nations  commerçantes  ne  cessèrent  de  l’exercer 
comme  une  branche  de  leur  trafic.  A moins  de  stipulations  parti- 
culières, elle  n'était  pas  considérée  comme  un  acte  d’hostilité  (’). 
Nous  la  retrouvons  dans  l’empire  romain.  Les  corsaires  finirent 
par  former  une  puissance,  et  devinrent  les  rois  des  mers.  Ainsi,  la 
piraterie  est  un  fait  universel  chez  les  anciens  : preuve  frappante 
de  l’état  violent  des  mœurs  et  de  l’absence  complète  de  droit  dans 
les  relations  internationales. 

Les  villes  d’Italie  exerçaient  la  piraterie  comme  les  cités  grec- 
ques ; les  Étrusques  surtout  étaient  des  corsaires  redoutés  : ils 
continuèrent  leur  métier,  même  lorsqu’ils  furent  soumis  à RomeC). 
Alexandre  le  Grand  et  Démétrius  Poliorcète  donnèrent  la  liberté  à 
des  pirates  italiens,  mais  en  demandant  aux  Romains  qu’ils  missent 
fin  à ces  brigandages  : « Un  peuple  grec,  qui  se  croyait  appelé  à la 
domination  de  l’Italie,  qui  avait  bâti  un  temple  aux  Dioscures, 
protecteurs  de  la  navigation,  ne  devait  pas  infester  les  mers  »(5). 

De  son  côté,  Rome  était  exposée  aux  ravages  des  pirates  grecs. 
Les  députés  envoyés  à Delphes  pour  porter  la  coupe  d’or  que  le 
vainqueur  de  Véies  avait  destinée  à Apollon,  furent  pris,  non  loin 
du  détroit  de  Sicile,  par  des  corsaires  liparotes.  Il  arriva  que  l'Ita- 
lie fut  à la  fois  dévastée  par  les  Gaulois  et  par  les  Grecs  ; Rome  fut 
heureuse  de  voir  les  brigands  de  terre  combattre  les  brigands  de 
mer  (1 2 3 4 5).  Les  Romains  en  vinrent  aux  mains  avec  les  pirates  grecs  ; 
ce  fut  la  première  fois  que  les  deux  peuples  se  rencontrèrent  sur 
un  champ  de  bataille  ; ils  se  connaissaient  si  peu  que  l'historien 
latin  avoue  qu’il  ne  saurait  dire  à quelle  contrée,  à quelle  nation 
appartenait  la  flotte  ennemie  (‘).  Ainsi  la  piraterie,  comme  l’escla- 
vage et  la  guerre,  rapprocha  les  hommes. 

(1)  Ifeeren,  Carthage,  ch.  V.  — Les  Romains  et  les  Carthaginois  s’obligèrent 
dans  leurs  traités  à ne  pas  exercer  la  piraterie;  mais  ces  engagements  étaient 
limités  à certaines  côtes. 

(2)  Diodor.,  XV,  U;  XVI,  82;  XI,  88.  — Strab.,  V,  p.  160. 

(3)  Strab.,  V,  p.  160. 

(4)  Lio.,  V,  28;  Vil,  25. 

(5)  Lie.,  VII,  26. 
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Tant  que  la  domination  des  Romains  ne  dépassa  pas  ntalie,  ils 
étaient  peu  intéressés  à réprimer  le  brigandage  maritime.  Après  la 
conquête  de  la  Sicile  et  de  l’Afrique,  ils  tirèrent  leur  subsistance  et 
leurs  richesses  des  provinces;  dès  lors  ils  firent  la  guerre  aux  pira- 
tes qui  interceptaient  les  convois;  mais,  dépourvus  de  marine  mi- 
litaire, leurs  efforts  ne  furent  pas  toujours  couronnés  de  succès  (’). 
Rome  était  plus  sûre  de  la  victoire,  quand  elle  pouvait  attaquer  les 
pirates  sur  terre.  Les  Illyriens  traitaient  tous  les  peuples  en  enne- 
mis (’);  ils  s’emparèrent  de  marchands  italiens,  tuèrent  les  uns,  et 
emmenèrent  les  autres  en  captivité.  Le  sénat  envoya  des  députés 
pour  demander  satisfaction.  On  leur  répondit,  « que  de  tout  temps 
les  Illyriens  avaient  mis  la  mer  à profit,  et  que  les  rois  ne  pouvaient 
ni  ne  voulaient  porter  obstacle  à ces  habitudes  nationales.  »Lc  plus 
jeune  des  ambassadeurs,  indigné,  répondit  qu'avec  l'aide  des  dieux, 
les  Romains  forceraient  bientôt  les  Illyriens  à renoncer  au  trafic 
royal  de  la  piraterie.  La  victoire  des  légions  délivra  la  Grèce  et 
l’Italie  de  ces  corsaires  redoutés  (“). 

Les  Romains  ne  parvinrent  pas  à détruire  la  piraterie.  Le  pro- 
fil que  donnait  la  vente  des  prisonniers  stimulait  les  pirates. 
Leur  intervention  fréquente  dans  les  pièces  de  théâtre  (*)  prouve 
que  le  brigandage  des  mers  était  un  fait  habituel  de  la  vie  des  an- 
ciens. La  piraterie  n’était  pas  seulement  exercée  par  des  marchands 
d’esclaves  ou  par  des  brigands;  plus  d'un  aventurier  s'y  livrait  qui 
eût  été  digne  de  servir  de  héros  û Byron.  Tels  étaient  les  corsaires 
qui  s’inclinèrent  devant  Scipion  l’Africain.  Le  vainqueur  d’Annibal 
vivait  retiré  dans  sa  campagne,  quand  il  vit  arriver  des  pirates;  il 
prit  des  mesures  de  défense,  mais  les  chefs  de  la  bande  renvoyèrent 
leurs  compagnons  et  quittèrent  leurs  armes:»  Leur  seule  ambition, 
disaient-ils,  était  de  voir  de  près  un  si  grand  homme;  ils  regar- 
ni U».,  AààVII,  13,  27. 

(2)  Polyb.,  Il,  4,  9;  II,  12, 6.  — Lit).,  XL,  42.  — Appian.,  De  Reb.Illyr.,  C.  8. 

(3)  Polyb.,  Il,  8,  8.  12. 

(4)  Voyez  V Eunuque  do  Térence,  le  Soldat  fanfaron  et  le  Câble  de  Piaule. 
Piaule  avait  fait  une  comédie,  intitulée  le  Pirate;  il  n’en  reste  que  quelques  vers. 
Molière  a emprunté  à Plaute  la  scène  des  Fourberies  de  Scapin,  dans  laquelle  lu 
galère  d'un  corsaire  jeue  uu  rôle  si  comique. 
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daicnt  ce  bonheur  comme  un  bienfait  du  ciel!  » Le  héros  romain  fit 
introduire  ces  singuliers  hôtes;  ils  se  prosternèrent  sur  le  seuil 
de  la  maison,  comme  devant  un  temple  auguste,  et  déposèrent 
dans  le  vestibule  des  dons  pareils  à ceux  que  l'on  consacrait  aux 
dieux  (’). 

Dans  ie  dernier  siècle  de  la  république,  la  piraterie  prit  une 
extension  inouïe.  Des  causes  politiques  et  sociales  peuplèrent  les 
mers  de  pirates.  Ils  appartenaient  à presque  toutes  les  nations 
de  l’Asie.  C'était  comme  une  vengeance  et  une  réaction  de  l’Orient, 
dévasté  par  les  légions  de  Rome,  par  ses  publicains  et  scs  mar- 
chands d'esclaves.  Les  corsaires  affectèrent  un  mépris  insultant 
pour  les  maitres  du  monde,  dont  le  nom  seul  les  avait  fait  trem- 
bler jadis.  Si  un  prisonnier  s’écriait  qu’il  était  Romain,  ils  fei- 
gnaient d’être  saisis  de  crainte;  ils  se  jetaient  à ses  genoux,  et  le 
priaient  de  leur  pardonner.  Les  uns  lui  mettaient  des  souliers,  les 
autres  une  toge,  afin,  disaient-ils,  qu'il  ne  fût  plus  méconnu.  Après 
s’élrc  ainsi  joués  de  lui,  ils  descendaient  une  échelle  dans  la  mer, 
et  lui  ordonnaient  de  retourner  chez  lui;  s’il  refusait,  iis  le  préci- 
pitaient eux-mémes  dans  les  Ilots.  Cependant  les  pirates  se  recru- 
tèrent aussi  de  citoyens  romains  : les  guerres  civiles  et  la  misère 
leur  amenèrent  une  foule  de  fugitifs.  Les  hommes  les  plus  riches, 
les  plus  distingués  par  leur  naissance  se  joignirent  à eux  : il  sem- 
blait, dit  Plutarque,  que  la  piraterie  fût  devenue  une  profession 
honorable  (*). 

Bientôt  les  pirates  ne  se  contentèrent  plus  d'attaquer  les  mar- 
chands, ils  ravagèrent  les  iles  et  les  cités  maritimes.  On  dit  qu’ils 
avaient  plus  de  mille  vaisseaux,  et  qu’ils  s’emparèrent  de  plus  de 
quatre  cents  villes.  Toute  communication  avec  les  provinces  fut 
rompue  ; les  mers  étaient  fermées,  les  flottes  de  l’état  pas  plus  que 
les  vaisseaux  des  particuliers  ne  pouvaient  s’y  ouvrir  un  passage. Ou 
vit  des  armées  attendre  l’hiver  pour  franchir  ie  détroit  de  Briudcs. 
La  famine  menaçait  Rome  ; la  liberté  et  la  vie  des  citoyens  et  des 

(1)  Valer.  Max.,  II,  10,  2. 

(2)  Plutarch.,  Pomp.,  c.  24.  — Dion.  Cass.,,  XXXVI,  3.  — Appian.,  Do  bello 
Mithrid  , c.  92.  — Michelet,  Histoire  romaine,  UI,  4. 
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magistrats  n'étaient  pas  en  sûreté  en  Italie.  Au  besoin,  les  pirates  se 
faisaient  brigands  de  terre;  la  voie  Appicnne  elle-même  n'était  plus 
libre.  « Les  liens  qui  unissent  le  genre  humain  étaient  brisés  » ('). 

La  piraterie  était  un  des  vices  du  monde  ancien.  On  comprend 
qu’elle  ait  infesté  les  mers,  aussi  longtemps  que  les  peuples  vécurent 
isolés  : c’était  une  espèce  de  guerre  ou  de  commerce.  Mais  après 
que  Home  fut  maîtresse  des  côtes  de  l’Europe,  de  l’Afrique  et  de 
l’Asie,  rien  n’eût  été  plus  facile  que  de  réprimer  le  brigandage  ma- 
ritime. Si  le  peuple  roi  se  laissa  insulter  par  des  corsaires,  c’est 
qu'il  n’eut  jamais  le  géuie  de  la  navigation.  La  république  n’eut  de 
flottes  qu’aussi  longtemps  qu’elle  dut  combattre  Carthage.  Il  en 
résulta  que  la  mer  était  à la  merci  des  aventuriers  et  des  trafi- 
quants d’esclaves.  Il  faut  ajouter,  à la  honte  du  régime  aristocra- 
tique, que  l'oligarchie  romaine  songeait  bien  plus  à exploiter  les 
provinces  qu’à  les  défendre.  Ce  fut  grâce  à des  intrigues  politiques 
que  l'ambitieux  Pompée  parvint  à se  faire  accorder  des  pouvoirs 
extraordinaires  pour  rétablir  la  liberté  des  mers.  L'heureux  général 
vainquit  les  pirates,  mais  il  n'extirpa  pas  la  piraterie(').  Même 
après  sa  victoire,  Home  fut  obligée  de  prendre  des  précautions 
extraordinaires  pour  garantir  la  sûreté  des  communications  et  la 
liberté  des  citoyens  (*).  Dans  la  dernière  guerre  civile,  les  cor- 
saires reparurent,  et  par  une  singulière  destinée,  ce  fut  le  (ils  de 
Pompée  qui  se  mil  à leur  tète  : « Sexlus,  dit  le  poète,  flétrit,  pirate 
sicilien,  les  triomphes  maritimes  de  son  père  »(1 2 3 4 5).  Auguste  lit  une 
guerre  à mort  aux  peuples  qni  se  livraient  à la  piraterie;  il  se  glo- 
rifia d’avoir  purgé  les  mers  des  pirates (*).  Cependant  la  piraterie 
continua,  même  dans  l’inlérienr  de  l’empire.  Un  des  derniers  histo- 
riens de  Home  dit,  en  parlant  de  la  guerre  des  pirates,  «que  la 

(1)  Cicer.,  Pro  legeManil.,  c.  17,  <8, 12.  — Appian.,  Bell.  Milhrid.,  c.  93.  — 
Dion.  Cass.,  XXXVI,  4,  5.  — Florus,  Ht,  7. 

(2)  Appian-,  Bell.  Mitbrid.,  94. 

(3)  Les  côtes  d'Italie  étaient  gardées  par  un  corps  do  cavalerie;  on  équipa  des 
flottes  (Cicer.,  pro  Flacco,  c.  12,  13);  les  villes  d'Asie  durent  fournir  des  vais- 
seaux pour  réprimer  les  corsaires  (Cicer.,  Vorr.,  Il,  1,  35). 

(4)  Lucan.,  Pharsal.,  VI.  — Florus,  IV,  8.  — Vellej.,  II,  73. 

(5)  Appian,,  De  Reb.  Illyr.,  c.  16.  — Monumentum  Ancyranum,  tab.  II. 


Digitized  by  Google 


258 


LA  RÉPUBLIQUE. 


piraterie  a toujours  existe  et  existera  toujours,  tant  que  la  nature 
humaine  restera  la  même  »(’).  C’est  un  Irait  caractéristique  de  l’an- 
tiquité. Dans  les  temps  modernes,  les  corsaires  se  retirent  devant 
la  civilisation;  si  la  guerre  ensanglante  encore  les  mers,  la  pira- 
terie du  moins  disparail.  L'antiquité,  ne  reconnaissant  pas  de  lien 
de  droit  entre  les  peuples,  ne  pouvait  pas  espérer  que  le  brigan- 
dage international  cesserait  jamais. 


§ IV.  Le  droit  des  gens  et  les  relations  internationales. 


S°  f.  Le  droit  d?«  gomm.  iiarrrrr*  d'Asie. 


Le  droit  des  gens  Tut  dans  le  dernier  siècle  de  la  république  ce 
qu’il  avait  été  dans  le  premier. Les  sciences  et  les  arts  n’avaient  pas 
humanisé  les  mœurs.  Quelques  hommes  s’élevèrent  au-dessus  de 
leur  nation.  César  fut  encore  plus  illustre  par  son  humanité  que 
par  ses  exploits.  Lucullus  sut  gagner  une  réputation  de  justice  et 
presque  de  désintéressement  au  milieu  des  richesses  de  l’Asie.  Au 
point  de  vue  des  sentiments  modernes,  nous  trouvons  César  barbare 
et  Lucullus  rapace;  mais  la  masse  du  peuple  romain  était  infini- 
tnenl  plus  cruelle  et  plus  avide. 

Dans  la  guerre  contre  Jugurtha,  l’aristocratie  vendit  publique- 
ment les  intérêts  de  la  république.  Jamais  la  vénalité  ne  fut  plus 
hideuse,  jamais  le  mépris  du  droit  ne  s’étala  avec  plus  d'impu- 
dence- L'audacieux  Numide  assassine  l'un  des  héritiers  légitimes 
du  trône,  et  fait  lu  guerre  à l'autre.  Adherbal  porte  plainte  de- 
vant le  sénat.  Jugurtha  envoie  des  ambassadeurs,  munis  d’argu- 
ments irrésistibles.  Les  partisans  les  plus  décidés  d'Adhcrbal  pas- 
sent subitement  de  l'indignation  la  plus  vive  à la  bicuveillance  la 
plus  marquée;  l'or  les  persuada  des  droits  de  l'usurpateur,  l'argent 
leur  démontra  son  innocence.  Des  commissaires  font  le  partage  du 
royaume  entre  Jugurtha  et  Adherbal,  à l'avantage  de  Jugurtha  et 
surtout  à leur  profit.  L’ambitieux  bâtard  recommence  la  guerre 

(I)  Dion.  Cass.,  XXXVI,  3. 
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contre  Adherbal,  vieillard  pacifique  qui  préférait  l’élude  de  la  phi- 
losophie aux  luttes  des  champs  de  bataille.  Vaincu,  il  se  relire 
dans  sa  capitale.  Deux  commissions  sénatoriales  viennent  dans  le 
camp  de  Jugurtha,  sans  autre  résultat  que  d’enrichir  les  commis- 
saires. Le  prince  numide  s'empare  de  Cirta;  il  met  à mort  Adherbal 
et  toute  la  population  male,  Italiens  comme  Africains.  Un  cri 
d’horreur  retentit  en  Italie  ; le  peuple  se  soulève  contre  une  aristo- 
cratie qui  vend  l’honneur  et  l'intérêt  de  la  république,  comme  si 
c'était  métier  et  marchandise.  Sous  le  coup  des  menaces  d'un 
tribun,  la  guerre  est  déclarée  ; l’on  met  à la  tète  de  l’armée  les 
hommes  les  plus  iulègres  de  l’aristocratie.  Leur  intégrité  consistait 
à se  vendre  plus  cher  que  le  commun  des  sénateurs.  Jugurtha 
achète  la  paix.  Appelé  a Rome  pour  rendre  compte  de  ses  scanda- 
leuses négociations,  il  ose  se  présenter  et  faire  assassiner  son  der- 
nier compétiteur  au  troue  de  Masinissa.  Il  reçoit  enfin  l’ordre  de 
quitter  l'Italie.  On  rapporte  qu’après  être  sorti  de  Rome,  il  laissa 
échapper  celle  parole  : « Ville  vénale,  qui  périrait  bientôt,  si  elle 
trouvait  un  acheteur!  »(’) 

Le  traité  fut  cassé,  la  guerre  recommença;  mais  Jugurtha  avait 
si  bien  pratiqué  les  officiers,  que  l'armée  romaine  resta  dans  l’inac- 
tion, et  quand  elle  entra  en  campagne,  elle  fut  battue.  La  honteuse 
défaite  des  légions  fut  couronnée  par  le  renouvellement  du  honteux 
traité  qui  venait  d’étre  rompu.  L'indignation  éclata  à Rome.  Le 
sénat  conjura  l’orage,  en  sacrifiant  quelques  coupables,  mais  le 
plus  criminel  de  tous  fut  nommé  censeur!  Cependant  le  scandale 
était  à son  comble;  il  était  temps  d’y  mettre  un  tcrmc.La  guerre  fut 
poursuivie  sérieusement,  mais  les  hostilités  furent  dignes  des  négo- 
ciations. Métellus  entre  dans  les  contrées  les  plus  riches  de  l’Afri- 
que, ravage  la  campagne,  prend  et  incendie  les  châteaux  et  les 
villes,  fait  passer  au  fil  de  l’épée  les  habitants  en  étal  de  porter  les 
armes;  tout  le  reste  devient  la  proie  des  soldats  : on  brûle  encore 
plus  dc^ays  qu’on  n'eu  pille.  C’était  le  droit  commun  de  la  guerre. 
Mais  qtfe  dire  du  général  romain,  uu  Mclellus,  qui  noue  des  intri- 
gues pour  faire  assassiner  Jugurtha,  pendant  qu'il  négocie  avec 


(1)  Sallust.,  Jug.,  c.  43,  16,  24,27,29,  35.  — Florus,  III,  2. 
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lui!  Que  dire  de  Marius  qui  preud  une  ville  par  capitulation,  la 
viole  et  passe  toute  la  population  mâle  au  til  de  l'épée  ! Jugurtha  * 
est  livré  par  trahison,  et  c'est  Sylla  qui  est  l'intermédiaire  de  ce 
coup  de  politique!  ('}  La  guerre  fut  dignement  couronnée  par  le 
meurtre  de  Jugurtha  : « Après  la  cérémonie  du  triomphe,  il  fut 
conduit  dans  la  prison.  Les  licteurs  étaient  si  pressés  d'avoir  sa 
dépouille  qu'ils  mirent  sa  tunique  en  pièces,  et  lui  arrachèrent  les 
bouts  des  oreilles  en  arrachant  les  anneaux  d'or  qu'il  y portait. 
Puis  il  fut  jeté  tout  nu  dans  une  fosse  profonde;  comme  on  l'y  pous- 
sait, il  s’écria,  dans  le  trouble  de  la  raison,  ou  dans  une  amère 
ironie  : Par  Hercule!  que  ces  étuves  sont  froides!  11  lutta  six  jours 
contre  la  faim  ; on  lui  (Il  enfin  la  grâce  de  l’étrangler  »(*). 

Jugurtha  avait  dit  que  Home  était  à vendre;  parole  prophétique, 
car  il  arriva  un  jour  où,  dans  l’excès  de  leur  licence,  les  prétoriens 
mirent  l'empire  â l'encan.  Mais  avant  de  tomber  si  bas,  les  Romaius 
devaient  passer  par  une  corruption  qui  a presque  de  la  grandeur  à 
force  d’étre  gigantesque.  L’Asie  fut  l'occasion  plutôt  que  la  cause 
de  celte  dissolution.  Les  conquérants  du  monde  avaient  toujours 
dédaigné  l'industrie  et  le  commerce;  l'agriculture,  qui  avait  joui  de 
grands  honneurs,  dépérit  avec  l'extinction  de  la  population  libre. 

11  ne  restait  au  peuple  roi  pour  s'enrichir  que  le  pillage  et  l’exploi- 
tation des  pays  conquis  : il  se  jeta  avec  fureur  sur  celle  proie.  Mais 
si  les  richesses  acquises  par  le  travail  deviennent  un  élément  de 
civilisation,  la  passion  de  l'or,  nourrie  par  la  conquête,  démoralise 
et  dégrade  ceux  qui  s’y  livrent.  Tel  fut  le  sort  des  Romains. 

Les  guerres  d’Asie  sont  célèbres  par  le  nom  de  Milhridale,  daus 
lequel  on  aime  â voir  un  autre  Annihal  ; mais  le  despote  oriental 
n'a  de  commun  avec  le  général  carthaginois  que  la  haine  pour 
Rome(s).  Ce  qui  fit  sa  force,  ce  fut  l’exaspération  des  peuples 
poussés  à bout  par  l'oppression  des  proconsuls  cl  des  chevaliers  ('). 
Le  fameux  massacre  des  citoyens  romains  par  les  ordres  de  Mithri- 


(1)  Sallust .,  Jug.,  c.  55,  54,  9t,  92. 

(?)  Plutarch .,  Marins,  12.  — Comparez  Mommsen,  T.  H,  p.  137-154. 

(3)  Odio  in  Komanos  Annibal  ( Vellej . Palerc.,  II,  18). 

(4)  Florus,  III,  ti.  — Plularch.,  Lucull.,  7. 
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date  furent  les  vêpres  siciliennes  des  Asiatiques.  Ils  mirent  un  rare 
acharnement  dans  leur  vengeance  : on  arrachait  des  temples  ceux 
qui  croyaient  y trouver  un  asile  : on  poursuivait  jusque  dans  la 
mer  ceux  qui  tentaient  de  se  sauver  : on  tuait  les  enfants  aux  yeux 
de  leurs  mères  : ou  u'épargnait  pas  même  les  esclaves  de  sang  ita- 
lien. Preuve  certaine,  dit  Appien,  que  ce  n’était  pas  la  crainte  de 
Mithridale,  mais  la  haine  du  nom  romain  qui  poussait  les  Asia- 
tiques à ces  excès  (’). 

Les  succès  deMithridate  furent  passagers;  il  fut  vaincu  parSylla, 
par  Lucullus,  par  Pompée.  Sylla  agit  comme  s’il  ne  se  doutait  pas 
que  la  cause  de  la  guerre  était  l’oppression  des  peuples  vaincus;  il 
imposa  h l’Asie  une  contribution  de  guerre  de  cent  vingt  millions; 
en  accumulant  usure  sur  usure,  les  fermiers  firent  mouler  la  charge 
au  sextuple.  Ces  énormes  exactions  ne  suffisant  pas  pour  contenter 
l'avidité  des  soldats,  il  se  mit  à violer  les  temples  les  plus  sacrés 
de  la  Grèce,  en  joignant  l’insulte  à la  violence  (*).  On  connaît  la 
froide  atrocité  du  dictateur  dans  les  guerres  civiles;  il  fut  égale- 
ment impitoyable  dans  la  guerre  étrangère.  Les  Athéniens  avaient 
pris  le  parti  de  Mithridale.  Habitués  à être  respectés  par  les 
ennemis,  à cause  de  l'admiration  que  l’on  professait  pour  leurs 
ancêtres,  ils  ne  craignirent  pas  de  railler  Sylla  du  haut  de  leurs 
murs;  il  leur  en  coula  cher.  « Sylla  entra  dans  Athènes  à minuit, 
aux  cris  furieux  de  l’année  à qui  il  avait  laissé  toute  licence  de 
piller  et  d’égorger.  Le  carnage  fut  horrible  : sans  compter  ceux  qui 
furent  tués  dans  les  autres  quartiers,  le  sang  versé  sur  la  place 
regorgea  par  les  portes  et  ruissela  dans  le  faubourg  »(•). 

Qui  croirait  que  le  sac  d’Athènes  passa  presque  pour  un  acte 
d'humaniléfTellc  était  la  barbarie  du  droit  de  guerre  de  l’antiquité, 
que  Sylla  put  sc  féliciter  du  traitement  qu’il  avait  fait  subir  aux 
Athéniens  (*).  Les  vaincus  eux-mèines  croyaient  que  leur  patrie 


(1)  Appian.,  Do  bello  Milhrid.,  c.  22,  23.  — Ciccr.,  pro  loge  Manil.,  3.  — 
Tacit.,  Ann.,  IV,  H. 

(2)  Appian .,  B.  C.,  I,  102.  — Plutarch.,  Lucull.,  20;  Syll.,  <2. 

(3)  Plutarch.,  Syll.,  2,  li.  — Appian.,  De  bello  Mithrid.,  c.  38. 

(4)  Plutarch..  Reg.  apophtegm.,  Syll.  (Op.  Moral.,  p.  202,  E). 
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serait  détruite;  déjà  un  grand  nombre  de  citoyens  s'étaient  tués  de 
douleur  et  de  regret,  quand  le  vainqueur,  rassasié  de  vengeance,  dé- 
clara qu’il  accordait  aux  morts  la  grâce  des  vivanls(‘).En  comparant 
la  conduite  dcSylla  avec  celle  deLysandre,P/«targwe  n’hésite  pas  à 
dire  que  le  farouche  Romain  fut  un  ennemi  plus  généreux  que  le 
Spartiate  (*). 

Le  successeur  de  Sylia  dans  la  guerre  d'Asie  fut  un  des  généraux 
les  plus  humains  de  Rome.  Lucullus  mit  un  terme  aux  brigandages 
des  publicains;  les  provinces  enviaient  le  bonheur  des  habitants 
soumis  à son  gouvernement (*);  les  Barbares  eux-mêmes  furent  sub- 
jugués par  son  humanité  (1 2 3 4).  Ses  soldats  lui  reprochaient  de  recevoir 
toutes  les  villes  à composition,  pour  empêcher  le  pillage  ; cepen- 
dant ils  finirent  par  se  gorger  de  butin  au  point  qu'un  esclave  se 
vendait  quatre  drachmes(5 6 7)!  Lucullus  aussi  amassa  d'immenses 
richesses  dans  ses  campagnes;  son  luxe  le  fit  appeler  par  le  stoïcien 
Tubéron,  un  Xerxès  en  toge(s).  Pour  satisfaire  à des  dépenses  qui 
préludèrent  aux  profusions  insensées  de  l'empire,  il  ne  fallut  à 
Lucullus  qu'une  campagne  de  quelques  années.  Quelles  devaient 
être  les  déprédations  des  généraux  qui  dépouillaient  amis  et  en- 
nemis (’)? 

Lucullus  vainquit  Milhridate  et  Tigrane  avec  une  poignée  de 
Romains.  Ses  victoires  révélèrent  la  faiblesse  de  ces  empires  d’Asie 
qui  s’élèvent  et  tombent  comme  des  tourbillons  de  poussière  dans 
les  déserts.  La  coalition  de  Pompée  avec  le  parti  populaire  donna  à 
l’heureux  général  la  direction  de  la  guerre,  en  mettant  à sa  dispo- 
sition toutes  les  forces  de  la  république.  11  lui  fut  facile  de  sou- 


(1)  Plutarch.,  Syll.,  14. 

(2)  Plutarch.,  Compar.  Lys.  et  Syll-,  c.  5. 

(3)  Plutarch.,  LuculL,  20. 

(4)  D#s  rois  arabes,  dit  Plutarque,  vinrent  remettre  leurs  personnes  et  leurs 
états  à sa  discrétion  ; les  Gordyéniens  voulurent  abandonner  Ieur3  villes  pour  le 
suivro  avec  leurs  femmes  et  leurs  enfants  (Lucull.,  c.  29). 

(5)  Plutarch.,  Lucull.,  14,  29.  — Appian.,  De  bello  Mithrid.,  68. 

(6)  Ses  soupers  coûtaient  habituellement  50,000  drachmes  (environ  45,000  fr.). 
Plutarch.,  Lucull.,  39. 

(7)  Plutarch.,  Lucull.,  4,  t9, 23,  24,  29,  36.  — Cicer.,  Acad.,  IJ,  1. 
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mettre  les  rois  du  Pont  et  de  l’Arménie.  Le  sort  de  ces  despotes 
asiatiques  nous  louche  très-peu.  Pendant  sa  prospérité,  Tigrane 
avait  affecté  un  orgueil  insultant  : il  se  faisait  servir  par  quatre 
princes,  en  guise  d’esclaves.  Vaincu,  il  s'humilia  devant  les  licteurs 
romains  : il  mit  son  diadème  aux  pieds  de  Pompée  et,  se  prosternant 
à terre,  il  lui  embrassa  les  genoux (').  Mithridale  avait  le  cœur  plus 
haut  placé  : il  prit  du  poison.  C’était  une  nature  puissante,  mais 
sans  élévation,  sans  noblesse.  Comme  les  sultans  turcs,  il  ouvrit 
son  règne  en  donnant  la  mort  à sa  mère,  à son  frère,  à ses  sœurs, 
à leurs  enfants.  Son  droit  de  guerre  était  en  harmonie  avec  celle 
cruauté  de  béte  sauvage.  Il  tenta  d’assassiner  Lucullus;  il  fit  tuer 
les  chefs  des  Gaulois  d'Asie  avec  femmes  et  enfants;  il  condamna 
des  corps  entiers  de  magistrats  à mourir  de  la  main  du  bourreau. 
Au  lieu  de  s’attacher  les  populations  grecques,  il  les  déporta;  le 
prétendu  libérateur  de  l’Asie  dépassa  la  tyrannie  romaine.  L’on  a 
dit  que  Milhridate  commença  la  réaction  de  l'Orient  contre  l'Occi- 
dent; c’était  une  réaction  instinctive,  sans  but  et  sans  moralité. 
Mieux  eut  valu  pour  l’Asie  de  rester  romaine;  elle  aurait  partagé 
la  décadence  de  l’empire,  mais  peut-être  aurait-elle  aussi  profité  de 
sa  régénération  (’). 


!*•  t.  Le  pillage  du  monde. 

Pompée  célébra  ses  victoires  faciles  par  un  triomphe  magnifique. 
Les  écriteaux  qui  précédaient  indiquaient  les  noms  des  uations  con- 
quises et  marquaient  que  les  revenus  publics,  qui  ne  montaient 
avant  Pompée  qu’à  cinquante  millions  de  drachmes  (’),  avaient  été 
portés  par  ses  conquêtes,  à quatre-vingt-un  millions,  cinq  cent 
mille  drachmes;  qu'il  avait  versé  dans  le  trésor  public,  tant  en 
argent  monnayé  qu’en  meubles  d’or  et  d’argent,  vingt  mille  la- 
lents  (1 2 * 4),  sans  compter  seize  mille  talents  qu’il  avait  distribués  à 


(1)  Plutarch.,  Pomp.,  33;  Lucull.,  21.  — Dion.  Cass.,  XXXVI,  35. 

(2)  Justin.,  XXXVIII,  I.  — Appian.,  Do  bello  Mithrid.,  c.  112.  — Plutarch. 
Lucull.,  c.  14. 

(3j  La  drachme  valait  environ  quatre-vingt  douze  centimes. 

(4)  Environ  cent  vingt  millions  de  francs. 
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ses  soldais  (').  Nous  ne  décrirons  pas  le  reste  de  la  pompe,  les  tro- 
phées, les  rois  captifs(’);  ce  qui  nous  frappe  surtout,  c’est  l’immen- 
sité du  butin.  L’Asie  avait  été  pillée  par  Sylla,  pillée  par  Mithri- 
dale,  pillée  par  Lucullus;  elle  subissait  le  pillage  permanent  des 
publicains,  et  dans  ces  pays  ruinés,  Pompée  trouva  encore  de  quoi 
doubler  les  revenus  du  trésor  public  et  enrichir  son  armée.  En 
vérité,  l’on  serait  tenté  de  s'écrier  avec  Herder  : quel  brigand! 

Ce  serait  une  histoire  curieuse  que  celle  du  pillage  du  monde  par 
les  Romains  : on  y verrait  pour  ainsi  dire  le  droit  des  gens  de  l'an- 
tiquité réduit  en  chiffres.  Les  éléments  de  ce  travail  existent  dans 
les  triomphes  où  les  vainqueurs  étalaient  les  richesses  dont  ils  dé- 
pouillaient les  vaincus.  Nous  rapporterons  quelques  traits  de  cette 
statistique  pour  donner  une  idée  de  l’exploitation  du  monde  par 
un  peuple  conquérant. 

Quelques  années  avant  le  triomphe  de  Pompée,  Lucullus  avait 
exposé  aux  regards  avides  des  Romains  une  statue  d'or  de  Mithri- 
datc,  de  six  pieds  de  hauteur,  son  bouclier  garni  de  pierres  pré- 
cieuses, vingt  coffres  pleins  de  vaisselle  d’argent,  trente-deux  autres 
remplis  de  vaisselle  d’or,  d'armes  du  même  métal  et  d'or  monnayé. 
Huit  mulets  portaient  des  lits  d’or,  cinquante-six  autres  de  l'argent 
en  liugots,  et  cent  sept  de  l’argent  monnayé  qui  se  montait  à peu 
près  à deux  millions  sept  cent  mille  drachmes.  Eniln  il  y avait 
des  registres  où  étaient  inscrites  les  sommes  que  Lucullus  avait 
fournies  à Pompée  pour  la  guerre  contre  les  pirates,  celles  qu’il 
avait  remises  aux  questeurs,  et,  dans  un  compte  à part,  les  neuf 
cent  cinquante  drachmes(s),  qu’il  avait  distribuées  par  tète  à ses 
soldats. 

Nous  avons  rapporté  les  détails  donnés  par  les  historiens  sur  le 
triomphe  de  Paul  Émile.  Il  avait  été  précédé  par  celui  de  Flaminius 
sur  Philippe.  Ce  dernier  était  orné  surtout  par  des  statues  d’airain 
cl  de  marbre,  toutefois  l’or  et  l’argent  n’v  manquaient  pas.  Il  y avait 


(1)  Appian.,  De  bello  Mitbrid.,  c.  t (0,  H7.  —Plularclt.,  Pomp.,  c.  45. 

(2)  Drumanti  donne  les  détails  do  ce  triomphe  gigantesque  (Geschicbte  Roms, 
T.  IV,  p.  484-489). 

(3)  Environ  853  francs  ( Plutarch Lucull.,  37). 
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dix-huit  mille  livres  pesant  d'argent  en  lingots,  etdeuxcent  soixante- 
dix  d’argent  travaillé,  c’est-à-dire,  des  vases  de  toute  sorte,  presque 
tous  ciselés,  et  dont  quelques-uns  étaient  des  chefs-d’œuvre;  beau- 
coup d’ouvrages  en  bronze;  enfin  dix  boucliers  en  argent.En  argent 
monnayé  on  comptait  quatre-vingt  quatre  mille  pièces  atliques, 
nommées  tétradrachmes,  dont  chacune  pesait  à peu  près  trois 
deniers;  en  or,  trois  mille  sept  cent  quatorze  livres  pesant,  un  bou- 
clier massif  et  quatorze  mille  cinq  cent  quatorze  philippcsC). 

Les  victoires  sur  Antiochus  furent  célébrées  par  plusieurs 
triomphes.  Acilius,  qui  avait  vaincu  Antiochus  et  les  Éloliens,  se 
fit  précéder  par  trois  mille  livres  pesant  d’argent  non  monnayé, 
cent  treize  mille  tétradrachmes  altiques,  deux  cent  quarante-huit 
mille  cistophores,  et  un  grand  nombre  de  vases  d’argent  ciselés, 
d’un  poids  considérable.  On  porta  aussi  devant  son  char  l’argen- 
terie du  roi,  de  riches  vêtements  et  toutes  sortes  de  dépouilles(*). 
Régillus  avait  défait  l’amiral  d’Anliochus;  les  Romains  trouvèrent 
que  les  dépouillesqu’i!  rapportait  étaient  peu  de  chose  comparative- 
ment à la  puissance  du  roi  ;1 2 3)  ; il  n’y  avait  que  trente-quatre  mille 
sept  cents  tétradrachmes  altiques,  et  cent  trente-un  mille  trois 
cents  cistophores.  Scipion  l’Asiatique  fut  plus  heureux;  il  étala 
dans  son  triomphe  deux  cent  trente-quatre  couronnes  d’or,  ceul 
trente-sept  mille  quatre  cent  vingt  livres  d’argent,  deux  cent  vingt- 
quatre  mille  tétradrachmes  attiques,  trois  cent  trente-un  mille 
soixante-dix  cistophores;  cent  quarante  mille  philippes  d’or,  qua- 
torze cent  vingt-quatre  livres  pesant  d’argent  ciselé,  et  mille  vingt- 
quatre  en  vases  d’or(4 5). 

Les  peuples  barbares  n’échappèrent  pas  à ce  pillage  général.  On 
porta  devant  Fulvius  Nobilior  triomphant  des  Espagnols,  douze 
mille  livres  pesant  d’argent  eu  barres,  cent  trente  mille  d’argent 
monnayé  et  cent  vingt-sept  d’or(s).  Fulvius  Flaccus  rapporta  cent 

(1)  Lit).,  XXXIV,  52. 

(2)  Lit).,  XXXVII,  46. 

(3)  « Pecunia  ncquaquam  tanta,  pro  specie  regii  triumphi  »(Lit)., XXXVII, 58). 

(4)  Lit).,  XXXVII,  59. 

(5)  Lit).,  XXXVI,  39. 
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vingt-quatre  couronnes  d'or,  trente-une  livres  pesant  du  même 
métal,  et  cent  soixante-treize  mille  deux  cents  pièces  de  monnaie 
d’OscaC).  Gracchus  versa  dans  le  trésor  quarante  mille  livres 
d’argent,  Albinus  vingt  mille (’).  Les  pauvres  Gaulois  eux-mêmes 
fournirent  leur  part  dans  ce  butin  du  monde.  P.  Cornélius  (U  porter 
devant  lui  quatorze  cent  soixantc-onze  colliers  d’or  enlevés  aux 
Boïens,  deux  cent  quarante-sept  livres  pesant  d'or,  deux  mille  trois 
cent  quarante  d’argent  en  barres  ou  façonné  en  vases,  et  deux 
cent  trente-quatre  mille  pièces  à l’empreinte  du  char  à deux  che- 
vaux (s). 

Voilà  quelques  traits  des  conquêtes  romaines.  Ajoutons  que  les 
dépouilles  exposées  dans  les  triomphes  étaient  une  faible  partie  des 
richesses  enlevées  aux  vaincus.  Si  l’on  songe  à celles  dont  s'empa- 
raient les  généraux  et  les  soldats,  à celles  qui  étaient  détruites  par 
la  dévastation  et  l’incendie;  si  l’on  pense  au  nombre  infini  d’hommes 
tués  ou  vendus  comme  esclaves  dans  une  guerre  permanente  de 
huit  cents  années,  l'on  sera  disposé  à maudire  avec  les  philosophes 
du  dix-huitième  siècle  la  guerre  et  les  conquérants;  pour  mieux 
dire,  on  déplorera  la  triste  condition  de  l'humanité  qui  ne  peut  faire 
un  progrès  sans  le  payer  de  sa  sueur  et  de  son  sang.  A la  vue  des 
maux  innombrables  que  la  guerre  cnlraine,  qui  ne  formerait  le 
vœu,  qui  ne  concevrait  l’espoir  qu’un  temps  viendra  où  le  genre 
humain  s’avancera  pacifiquement  vers  l’accomplissement  de  ses 
destinées? 


IV*  S.  Le  règne  de  In  force  brutale. 


Les  guerres  civiles  qui  ensanglantèrent  l’agonie  de  la  république 
nous  montrent  les  Romains  dans  toute  leur  férocité.  A cette  épo- 
que, il  ne  faut  plus  chercher  dans  leurs  relations  étrangères  ni  foi 
ni  loi.  Les  généraux  entreprenaient  les  guerres,  sans  y être  autori- 
sés par  le  peuple.  Plolémée  Aulélès,  chassé  par  les  Égyptiens,  vint 


(1)  Liv.,  XL,  43. 

(2)  Lit».,  XLI,  7. 

(3)  Liv.,  XXXVI,  40. 
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implorer  la  protection  du  sénat.  Un  décret  du  peuple  lui  refusa  le 
secours  qu’il  demandait  : le  refus  était  fondé  sur  un  oracle  des 
livres  sybillins.  Ploléméc  finit  néanmoins  par  atteindre  son  but, 
malgré  Rome  et  malgré  les  dieux.  Gabinius  avait  administré  la 
Syrie  en  pirate;  estimant  le  profit  de  ses  brigandages  trop  minime, 
il  s'apprêtait  à une  expédition  contre  les  Parlhes,  pour  satisfaire  sa 
soif  de  l’or.  Ptolémée,  muni  d’une  lettre  de  recommandation  de 
Pompée,  offrit  des  sommes  considérables  à Gabinius,  et  lui  en  pro- 
mit de  plus  grandes  encore,  s’il  le  replaçait  sur  le  trône.  La  loi  dé- 
fendait aux  gouverneurs  de  dépasser  les  limites  de  leurs  provinces; 
la  loi  défendait  de  commencer  une  guerre  sans  l’autorité  du  peuple; 
un  décret  formel  et  l’oracle  de  la  Sybille  défendaient  de  ramener 
Ptolémée  en  Égypte.  Mais  plus  le  crime  était  énorme,  plus  Gabi- 
nius haussa  le  chiffre  de  la  somme  pour  laquelle  il  consentit  à se 
vendre.  Cependant  une  inondation  extraordinaire  éveilla  les  scru- 
pules du  peuple  romain;  il  attribua  la  colère  des  dieux  à l’attentat 
de  Gabinius.  Le  sénat  était  disposé  à lui  infliger  les  peines  les  plus 
sévères,  lorsque  les  trésors  du  gouverneur  arrivèrent  à Rome.  Lui- 
méme  entra  en  ville  de  la  nuit,  craignant  de  se  montrer  au  peuple 
irrité  qui  menaçait  de  le  déchirer.  Au  milieu  de  celte  effervescence, 
les  juges  osèrent  acquitter  Gabinius!  Les  trésors  de  Ptolémée 
avaient  calmé  leurs  craintes  religieuses.  Pompée  découvrit  que 
l’oracle  ne  s'appliquait  pas  aux  circonstances  présentes  (’). 

Le  peuple  était  digne  de  ses  généraux;  il  ne  se  donnait  plus  la 
peine  de  prendre  les  armes,  il  s'emparait  des  royaumes  par  décret. 
«Maîtres  de  l’univers,  dit  Montesquieu , les  Romains  s'en  attri- 
buèrent tous  les  trésors  : ravisseurs  moins  injustes  en  qualité  de 
conquérants  qu’en  qualité  de  législateurs.  Ayant  su  que  Ptolémée, 
roi  de  Chypre,  avait  des  richesses  immenses,  ils  firent  une  loi,  sur 
la  proposition  d'un  tribun,  par  laquelle  ils  se  donnèrent  l'hérédité 
d'un  homme  vivant  et  la  confiscation  d’un  prince  allié  » (*).  Un  his- 


(1 ) Plutarch .,  Cat.  Min.,  c.  38.  — Dion.  Cass.,  XXXIX,  55,  56,  61,  62. 

(2)  Montesquieu,  Grandeur  et  décadence  des  Romains,  ch. VI.  — Cicéron  qua- 
lifie cette  loi  honteuse,  proposée  par  le  fameux  Clodius,de  brigandage  (Prodomo, 
c.  8.  Cf.  Pro  Sext.,  c.  26). 
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torien  latin  prétend  que  les  mœurs  corrompues  de  Ptolémée  ne  mé- 
ritaient que  trop  ce  traitement  injurieux  (').  Est-il  besoin  de  dire 
que  les  mœurs  du  roi  étaient  un  prétexte  et  que  ses  trésors  tentaient 
le  peuple  roi  (’)?  Caton , chargé  de  mettre  la  loi  à exécution , rap- 
porta de  Chypre  plus  de  quarante  millions  de  francs. 

Caton  n’exagérait  pas  en  disant  à Ptolémée  Aulétès  que  l’Egypte 
tout  entière,  fut-elle  convertie  en  or,  n’assouvirait  pas  l’avarice  des 
grands  de  Rome  (*).  Crassus  est  l’expression  Adèle  de  cette  aristo- 
cratie. Sa  conduite  en  Asie  fut  d’un  trafiquant  bien  plus  que  d’un 
général.  Ne  trouvant  plus  rien  à piller  chez  les  habitants,  il  se 
mit  à violer  les  temples  (*).  La  soif  de  l’or  le  poussa  à faire  la 
guerre  aux  Partîtes,  contre  la  foi  des  traités,  et  sans  y être  autorisé 
par  le  peuple.  Sa  cupidité  entraina  la  perle  de  douze  légions;  lui- 
même  perdit  la  vie.  On  dit  que  la  tête  de  Crassus  fut  présentée  au 
roi  des  Parthcs,  et  que  celui-ci  fit  verser  de  l’or  fondu  dans  sa 
bouche,  pour  que  mort  il  fut  rassasié  de  cet  or  dont  pendant  sa  vie 
il  avait  été  si  avide(5).  Les  historiens  rapportent  un  trait  pareil  de 
Mithridatc (6).  Ces  traditions,  quand  elles  seraient  fabuleuses,  ca- 
ractérisent la  cupidité  romaine. 

L’aristocratie  ne  laissa  pas  ù César  le  temps  de  mettre  un  terme 
à ces  brigandages  ; elle  l'immola  brutalement  ù ses  intérêts.  Les 
meurtriers  du  tyran  signalèrent  leur  courte  carrière  par  l’oppres- 
sion et  le  sang.Cassius,  le  chef  des  tyrannicides,  prit  Rhodes,  et  quoi- 
qu’il eût  été  élevé  dans  cette  ville,  il  At  égorger  cinquante  des  prin- 
cipaux citoyens;  puis  il  ordonna,  sous  peine  de  mort,  aux  habitants 
de  lui  livrer  tout  l’or  et  l'argent  qu’ils  possédaient.  Il  exigea  d’un 
coup,  des  cités  de  l'Asie,  le  tribut  de  dix  années.  Les  magistrats  de 
Tarse,  frappés  d’une  contribution  de  quinze  cents  talents,  ven- 

(1)  Vcllej.  Paterc.,  II,  15. 

(2)  Florus  lo  dit  ouvertement,  dans  un  passago  imité  par  Montesquieu  :«  Divi- 
tiarum  tanta  erat  fama,  — ut  Victor  gentium  populus,  — Publio  Clodio  tribuno 
duce,  socii  vivique  regis  confiscationein  mandaverit  » (III,  10). 

(3)  Ptutarch.,  Cat.  Min.,  c.  35. 

(4)  Ptutarch.,  Crass.,  c.  17.  — Joseph.,  Antiq.  Jud.,  XIV,  7,  1. 

(B)  Dion.  Cass.,  XL,  27.  — Florus,  III,  12. 

(6)  Appian.,  De  bello  Mitbrid. , c.  21.  — Plin.,  H.  N.,  XXXIII,  H. 
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dirent  toutes  les  propriétés  publiques;  puis,  ils  dépouillèrent  leurs 
temples  ; cela  ne  suffisant  pas  encore,  ils  firent  vendre  les  personnes 
libres,  d’abord  les  jeunes  filles  et  les  vieillards,  enfin  les  jeunes 
gens  dont  la  plupart  aimèrent  mieux  se  donner  la  mort('). 

Les  dernières  années  de  la  république  ressemblent  à une  im- 
mense orgie  de  crimes.  Le  moius  repoussant  des  personnages  qui 
occupent  la  scène  est  encore  Antoine,  bien  qu’il  soit  souillé  par  le 
meurtre  de  Cicéron.  C’était  une  nature  forte,  mais  portée  plutôt 
aux  grands  vices  qu’aux  grandes  vertus  (’).  Comment  résister  aux 
séductions  qui  se  pressaient  sous  scs  pas,  dans  son  empire  d’Orient? 
Les  rois  et  les  reines  se  disputaient  ses  faveurs;  il  s'abandonna  à 
ses  passions,  aux  dépens  de  la  malheureuse  Asie (*).  On  essaya  de 
le  détacher  de  Cléopâtre,  mais  il  se  rapprocha  de  l’enchanteresse, 
et  lui  témoigua  la  joie  qu'il  avait  de  la  revoir,  « non  en  lui  faisant 
de  médiocres  présents,  mais  en  lui  donnant  des  royaumes  »(1 2 3 4). 
Plus  tard  il  fit  le  partage  de  l'Orient  entre  les  enfants  de  Cléopâtre, 
« dépouillant  les  rois,  et  agissant  en  tout  contre  le  droit  divin  et 
humain  » ; il  livra  aux  vengeances  d’une  reine  courtisane  tous  ses 
ennemis  et  tous  ceux  dont  elle  convoitait  les  possessions^). 

La  république  pouvait-elle  subsister  quand  les  hommes  qui  la 
gouvernaient  étaient  arrivés  à cet  excès  de  délire?  Les  citoyens,  les 
villes,  les  provinces,  les  états  n'avaient  plus  aucune  garantie  pour 
leurs  droits  les  plus  sacrés.  La  force  brutale  unie  à la  folie  régissait 
le  monde.  Conçoit-on,  que  dans  un  pareil  état  social,  Pompée  ait  dit 
« que  l’empire  romain  avait  le  droit  pour  limites  »(*)?  Marius  défi- 


(1)  Appian.,  B.  C.,  IV,  73,  64.  — Brutus  seul  sc  distingua  par  la  douceur  de 
son  caractère  et  une  sensibilité  presque  féminine  ( Plutarch .,  Brut.,  1, 29). 

(2)  Plutarch.,  Deraetr.,  c.  I ; Anton.,  c.  24. 

(3)  Plutarch.,  Anton.,  c.  24. 

(4)  Ibid.,  c.  36. 

(6)  Ibid.,  c.  84.  — Dion.  Cass.,  XLIX,  32,  4t.  —Appian.,  B.  C.,  V,  9. 

<6)  Plutarch.,  Regia  apopbtegm.  Pompej.,  IX.—  Dion  Cassius  dit  au  contraire 
que  Pompée  montra  par  sa  conduite  que  tout  dépend  de  la  force  (ôti  ir devra  tx 
tüv  ôtAwx  Hpvqxai)  : « Il  condamnait  l'ambition  et  trouvait  injuste  d'envahir  les 
possessions  des  rois  d'Asie,  quand  la  puissance  lui  manquait  pour  s'en  emparer.» 
(Dion.  Cass.,  XXXVII,  6,  7). 
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nissait  avec  plus  de  vérité  le  droit  international  de  Rome,  en  disant 
à Milhridate  : « Roi,  essaye  de  devenir  plus  puissant  que  les 
Romains,  ou  fais  sans  murmurer  ce  qu’ils  le  commandent  >•  ('). 

Ainsi  Rome  aboutit  à la  domination  de  ia  force.  Pour  se  récon  - 
cilier avec  le  passé  et  avec  le  présent,  il  faut  plonger  les  regards 
dans  1 avenir  : la  mission  providentielle  de  l'empire  romain  est  la 
justification  providentielle  des  conquêtes  de  la  république. 


§ V.  Les  guerres  civiles. 


Ko  «.  (.e  réglae  ollsitrcblçae  et  la  démocratie. 


La  lutte  des  patriciens  et  des  plébéiens  eut  pour  résultat  l’égalité 
des  deux  ordres.  Mais  l’égalité  est  si  contraire  au  génie  du  monde 
ancien,  qu’une  nouvelle  aristocratie  sortit  des  réformes  mêmes  qui 
avaient  eu  pour  but  de  rendre  tous  les  citoyens  égaux.  Les  familles 
plébéiennes  qui  remplirent  des  magistratures  curules  se  séparèrent 
de  celles  qui  ne  furent  pas  illustrées  par  ces  dignités,  et  sc  quali- 
fièrent de  nobles  (’).  La  noblesse  ne  tarda  pas  à devenir  aussi  enva- 
hissante que  l'ancien  patricial,  et  elle  se  montra  plus  exclusive 
encore.  Les  nobles  commencèrent  par  s’emparer  du  gouvernement, 
en  remplissant  le  sénat,  qui  depuis  lors  devint  un  corps  fermé  ; ils 
exclurent  des  honneurs  les  homme  s du  peuple;  avec  l’orgueil  qui 
caractérise  les  parvenus,  ils  les  traitèrent  ô' hommes  nouveaux,  et 
ils  auraient  cru  le  consulat  souillé  si  l’un  d’eux  l’avait  obtenu  (’). 
Il  en  fut  de  même  de  toutes  les  charges  publiques.  L’on  vit  de 
jeunes  hobereaux  remplir  les  hauts  grades  des  légions,  au  préjudice 
des  vieux  soldats,  chose  tellement  absurde  dans  un  état  conqué- 
rant, qu’il  fallut  plus  d’une  fois  revenir  aux  anciens  usages,  parce 
qu’il  se  trouva  que  la  capacité  n'accompagnait  pas  toujours  la  nais- 
sance. L’aristocratie  nouvelle  ne  se  contenta  pas  du  pouvoir;  elle 


{<)  Plutarch.,  Mar.,  c.  31 . 

(2)  Nobilitas. 

(3)  Sallusl.,  Jug.,  63. 
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avait  encore  plus  de  vanité  que  d’orgueil.  Il  lui  fallait  des  distinc- 
tions extérieures,  des  hochets;  elle  se  fit  donner  des  places  à part 
dans  les  fêtes  publiques,  elle  prodigua  les  triomphes  aux  siens 
pour  chaque  victoire  remportée  sur  un  village  gaulois,  elle  s’orna 
de  titres  pompeux,  elle  remplit  ses  hôtels  de  statues  pour  afficher 
aux  yeux  du  public  les  exploits  immortels  de  ses  possesseurs.  11 
n’y  a pas  jusqu’aux  moutards  nobles  qui  ne  se  distinguassent  par 
des  marques  voyantes  du  commun  des  bambins. 

Les  distinctions  et  les  honneurs  ne  suffirent  pas  à la  noblesse;  il 
lui  fallait  des  avantages  plus  positifs.  De  même  que  les  patriciens, 
les  nobles  usurpèrent  le  domaine  public.  Ce  fut  le  principe  de  la 
ruine  des  petits  propriétaires.  Les  lois  agraires  essayèrent  de  remé- 
dier au  mal,  en  limitant  les  terres  domaniales  qu’un  citoyen  pouvait 
posséder;  mais  ie  remède  était  insuffisant.  11  eut  fallu  répartir  le 
domaine,  à titre  de  propriété,  aux  citoyens  pauvres. Les  oligarques 
ne  l'entendaient  pas  ainsi;  iis  continuèrent  leurs  envahissements, 
en  violant  ou  en  éludant  les  lois;  ils  acquirent  ainsi  de  gré  ou  de 
force  toutes  les  petites  propriétés.  Au  septième  siècle,  il  n’y  avait 
pas  deux  mille  citoyens  qui  possédassent  des  terres  (’).  La  culture 
fit  place  aux  pâturages,  pour  lesquels  on  employait  des  esclaves. 
Voilà  pourquoi  Pline  dit  que  les  immenses  domaines  des  nobles 
perdirent  l’Italie  et  les  provinces  (’).  lien  résulta  en  effet  le  plus 
grand  des  maux,  l'extinction  de  la  classe  moyenne.  Déjà  les  esclaves 
remplissaient  les  villes  où  ils  exerçaient  l'industrie  ; maintenant  ils 
occupèrent  les  campagnes.  Que  restait-il  aux  hommes  libres?  La 
misère  e la  mort  : « Les  bêtes  sauvages,  disait  Tib.  Gracchus,  ont 
leurs  repaires  où  ils  peuvent  se  retirer,  et  ceux  qui  versent  leur 
sang  pour  la  défense  de  l’Italie  n’y  ont  à eux  que  la  lumière  et  l’air 
qu’ils  respirent;  sans  demeure  fixe,  ils  errent  de  tous  côtés  avec 
leurs  femmes  et  leurs  enfants.  Les  généraux  les  trompent,  quand 
ils  les  exhortent  à combattre  pour  leurs  tombeaux  et  leurs  foyers. 
En  est-il  un  seul  qui  ail  un  autel  domestique  et  un  tombeau  où  re- 


(1)  Appian.,  B.  C.,  1,  8.  —Cicer.,  De  off-,  II,  21.  — Mommsen  (I,  8 1 4-820) 
explique  très  bien  la  disparition  des  petits  propriétaires. 

(2)  Plin.,  H.  N.,  XVIII,  6. 
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posent  ses  ancêtres?  Ils  ne  combattent  et  ne  meurent  que  pour 
entretenir  l’opulence  d'autrui. On  les  appelle  les  maitres  du  monde 
et  ils  n’ont  pas  en  propriété  une  motte  de  terre  »(*). 

Une  oligarchie  qui  exploitait  la  chose  publique,  comme  si  elle 
était  un  domaine  à elle  dont  elle  pouvait  user  et  abuser,  et  une 
population  libre  que  l'esclavage  et  l'usurpation  des  riches  rédui- 
saient à la  misère,  tels  étaient  les  vices  qui  rongeaient  la  répu- 
blique, et  la  cause  des  révolutions  qui  la  bouleversèrent.  Aussi 
souvent  que  l’historien  rencontre  une  de  ces  crises  de  sang  et  de 
douleurs  par  lesquelles  les  nations  semblent  condamnées  à passer, 
il  se  demande  avec  anxiété,  si  de  sages  réformes  n'auraient  pas  pu 
les  prévenir,  et  le  plus  souvent  il  doit  s’avouer  qu’il  est  en  présence 
d’une  nécessité  providentielle.  A Rome,  cela  ne  peut  être  nié.  Des 
deux  vices  de  son  état  social  que  nous  venons  de  signaler,  l'escla- 
vage était  le  plus  considérable,  et  aussi  le  plus  irrémédiable.  L’his- 
toire nous  apprend  qu’il  fallut  l’invasion  des  Barbares  et  le  chris- 
tianisme pour  extirper  ce  mal  des  maux  ; elle  nous  apprend  qu’il 
fallut  l’intervention  de  la  Providence  pour  fonder  un  nouvel  état 
social, sur  la  liberté  et  l’égalité  générales.  C’est  dire  que  les  hommes 
étaient  impuissants;  ils  l’étaient  tellement,  qu’ils  ne  voyaient  même 
pas  la  vraie  source  du  mal  : les  Romains  pas  plus  que  les  Grecs  ne 
se  doutaient  que  l’esclavage  fût  le  principe  de  leur  décadence.  Dès 
lors  il  ne  restait  qu'à  arrêter  les  progrès  du  mal  qui  minait  la  ré- 
publique, en  relevant  la  classe  des  petits  propriétaires.  Ceci  était 
certainement  faisable;  si  cela  n'a  été  fait  qu’imparfaitement  et  à 
travers  les  convulsions  des  guerres  civiles,  il  faut  s’en  prendre, 
comme  toujours,  à la  résistance  obstinée  des  classes  privilégiées. 
La  révolution  devint  une  nécessité,  parce  que  les  réformes  légales 
ne  purent  se  faire,  à cause  de  l’aveugle  opposition  de  ceux  qui 
devaient  y prêter  la  main. 

Il  y avait  dans  le  sein  de  l’aristocratie  romaine  des  hommes  intel- 
ligents et  désintéressés  qui,  voyant  la  classe  des  petits  propriétaires 
s'éleindre,  voulaient  qu’on  leur  distribuât  les  terres  domauiales 
occupées  par  la  noblesse,  mais  non  partagées.  C’était  l’avis  de 

(I )~Plularch,,  Tib.  Gracch,,  c.  9. 
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Laclius  et  de  son  ami  Scipion  Émilien,  de  Metellus,  le  vainqueur 
de  la  Macédoine,  des  jurisconsultes  Publius  Crassus  et  Mucius 
Scacvola,  et  même  du  vieux  Appius  Claudius.  Laclius,  qui  avait 
pris  l'initiative  de  cette  proposition,  recula  devant  l’orage  qu’elle 
allait  soulever.  L’aristocratie  lui  sut  gré  de  sa  modération  ; elle 
l'appela  le  prudent,  le  raisonnable  (’).  Celte  prudence  coûta  cher  à 
la  république  et  à l'aristocratie  ; elles  la  payèrent  de  leur  sang  et  de 
leur  ruine.  L’aristocratie  reculant,  les  tribuns  du  peuple  s’empa- 
rèrent du  projet  des  lois  agraires.  Tibérius  Gracchus  resta  dans 
les  limites  de  la  légalité.  Les  terres  qu'il  prenait  aux  nobles,  ne 
leur  appartenaient  pas;  ils  n'en  étaient  que  possesseurs,  et  ils  ne 
remplissaient  pas  même  les  conditions  attachées  à leur  possession. 
Mais  une  occupation  de  trois  cents  ans  avait  toutes  les  apparences 
de  la  propriété,  de  sorte  que,  de  fait,  sinon  de  droit,  les  lois 
agraires  expropriaient  la  noblesse  au  profit  du  prolétariat  agricole. 
Tibérius  périt  assassiné  : son  sang  retomba  sur  la  caste  qui  ne 
reculait  pas  devant  le  meurtre,  bien  qu’il  ne  s'agit  que  de  lui 
enlever  un  privilège  illégitime.  Tibérius  n'avait  été  qu'un  ré- 
formateur : Caïus  Gracchus  fut  le  premier  et  le  plus  noble  des 
révolutionnaires.  Il  ne  se  contenta  plus  de  la  distribution  des  terres 
domaniales,  il  voulut  enlever  le  gouvernement  à l’aristocratie  pour 
le  donner  au  peuple;  il  songea  à fondre  l'Italie  avec  Home,  et  les 
provinces  avec  l'Italie.  C'était  remplacer  la  domination  de  la  cité 
par  l'empire  romain.  Ainsi  les  projets  du  grand  démocrate  abou- 
tissaient à la  ruine  de  la  démocratie  républicaine!  En  réalité, 
Caïus  Gracchus  fut  le  précurseur  de  César  : en  concentrant  presque 
toute  la  puissance  dans  le  tribunal,  et  en  déclarant  les  tribuns  rééli- 
gibles, il  inaugurait  le  régime  monarchique. 

Ceux  qui  déplorent  la  chute  de  la  république,  ne  voient  pas  que 
l’empire  était  inévitable.  Les  aucieus  ignoraient  les  formes  du 
régime  représentatif.  Dans  les  cités  démocratiques,  le  peuple  exer- 
çait directement  la  souveraineté;  ailleurs  le  pouvoir  était  entre  les 
mains  d’une  aristocratie  qui  dégénéra  partout  en  oligarchie.  A 
Rome,  le  régime  oligarchique  était  la  lèpre  de  l'État  ; les  efforts  des 

(I)  Mommsen,  Rümische  Geschicble,  T.  Il,  p.  82,  s. 


Digitized  by  Google 


m 


LA  RÉPUBLIQUE. 


démocrates  devaient  donc  tendre  à lui  arracher  le  gouvernement. 
Mais  à qui  le  confier?  Au  peuple  souverain  de  la  Ville  Éternelle? 
Ce  peuple  n'était  plus  qu'une  populace  où  dominaient  les  prolé- 
taires, les  affranchis,  des  hommes  de  race  étrangère  : longtemps 
avant  l'avénement  de  l’empire,  ce  ramassis  de  gens  sans  aveu  ne 
demandaient  que  du  pain  et  des  jeux. Fallait-il  étendre  l'exercice  de 
la  souverainelé  à toute  l'Italie,  puis  aux  provinces?  Avec  les  formes 
du  gouvernement  constitutionnel,  cela  eût  été  possible  à la  rigueur. 
Dans  les  idées  des  anciens,  cela  ne  pouvait  se  faire.  11  ne  restait 
donc  qu’à  déléguer  la  souveraineté  à un  représentant  du  peuple, 
organe  de  la  démocratie.  L'empire  n'est  pas  autre  chose. 

Caïus  Gracchus  périt,  abandonné  par  la  populace  qui  trônait  au 
forum.  Cela  prouve  qu'il  fallait  à la  démocratie  un  appui  plus 
solide  pour  conquérir  le  pouvoir;  elle  le  trouva  dans  la  force  mili- 
ta i réf.  Les  guerres  permanentes  de  Rome,  l'extinction  de  la  classe 
moyenne,  l'envahissement  du  prolétariat,  conduisirent  à une  révo- 
lution, qui  à elle  seule  aurait  sufli  pour  rendre  l'empire  inévitable. 
Dans  l'ancienne  organisation,  les  soldats  étaient  tous  citoyens  et 
propriétaires;  il  n'y  avait  donc  pas  d'armée  distincte  du  peuple 
souverain.  Quand  les  Romains  furent  obligés  de  teuir  des  légions 
en  Afrique,  eu  Asie  et  en  Europe,  l'on  dut  recourir  au  recrutement 
pour  les  former.  Les  prolétaires,  les  provinciaux,  les  barbares  y 
furent  admis.  Dès  lors  la  vie  militaire  devint  un  métier,  une  car- 
rière; il  en  résulta  que  l'armée  n'eut  plus  rien  de  commun  avec  la 
nation;  elle  ne  connaissait  que  son  général.  Pour  mettre  la  force 
dans  la  main  d'un  seul  homme,  il  ne  restait  qu'à  perpétuer  le 
commandement.  Cela  se  fit  par  la  nature  des  choses.  Quand  Rome 
lutta  pour  son  existence  contre  les  Cinibres  et  les  Teutons,  il 
fallut  continuer  le  commandement  des  armées  aux  capitaines  seuls 
capables  de  sauver  l’Étal.  Or,  dès  que  dans  une  nation  mili- 
taire l'armée  est  à la  disposition  d'un  général  victorieux,  c'en  est 
fait  de  la  république.  Il  ne  s'agissait  plus  que  de  savoir  qui  serait 
le  maître,  un  général  de  la  démocratie  ou  un  général  de  l’aristocra- 
tie. La  question  ne  pouvait  être  douteuse  pour  celui  qui  connaissait 
les  vices  du  régime  aristocratique ('). 

(1)  Mommsen,  T.  II,  p.  I90-I9B. 
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Xio  t.  I.a  Révolution. 


Un  illustre  organe  de  la  démocratie  dit,  en  parlant  de  la  lutte  des 
nobles  et  du  peuple  à Rome  : « Le  dernier  des  Grecques,  atteint 
du  coup  mortel,  lança  de  la  poussière  vers  le  ciel,  et  de  cette  pous- 
sière naquit  Marius!  Marius,  moins  grand  pour  avoir  exterminé  les 
Cimbres  que  pour  avoir  abattu  dans  Rome  l’aristocratie  de  la  no- 
blesse *(').  Mirabeau  s’est  exagéré  la  grandeur  du  consul  plébéien. 
Ce  n’était  pas  un  homme  politique.  Paysan,  arrivé  aux  honneurs 
militaires  par  son  talent,  Marius  ne  demandait  que  des  dignités. 
Dans  sa  sotte  vanité,  l'oligarchie  blessa  l’orgueil  du  soldat  parvenu, 
et  le  jeta  dans  les  rangs  de  la  démocratie.  Il  n’avait  rien  du  démo- 
crate qu’une  haine  furieuse  contre  les  nobles;  il  brûlait  du  désir  de 
se  venger  : ce  fut  cette  funeste  passion  qu’il  mit  au  service  des  dé- 
magogues. Quand  après  le  départ  de  Sylla  pour  l’Asie,  la  faction 
populaire  eut  le  dessus,  Marius  inaugura  le  régime  de  la  terreur  : 
pendant  cinq  jours  et  cinq  nuits  le  vainqueur  des  Cimbres  tua  les 
oligarques  comme  il  avait  massacré  les  Germains.  A ceux  qui  invo- 
quaient sa  pitié,  il  ne  donnait  qu’une  réponse  : il  faut  mourir.  Il 
s’acharna  jusque  sur  les  cadavres  de  ses  ennemis.  C'était  le  délire 
de  la  vengeance  (’).  Cependant  il  se  trouva  un  homme  plus  cruel 
que  Marius,  parce  qu’il  commit  ses  cruautés  froidement  et  sans 
passion  : ce  fut  Sylla. 

Les  guerres  civiles  de  Rome  sont  un  des  spectacles  les  plus  affli- 
geants de  l’histoire.  Dans  ces  convulsions  de  la  république  mou- 
rante,* la  paix  et  la  guerre  disputèrent  de  cruauté,  et  la  paix  l’em- 
porta »(J).  * Les  citoyens,  dit  Montesquieu,  furent  traités,  comme 
ils  avaient  traité  eux-mèmes  les  ennemis  vaincus  : Sylla,  entrant 
dans  Rome,  ne  fut  pas  un  autre  homme  que  Sylla  entrant  dans 
Athènes,  il  exerça  le  même  droit  des  geus.  » L’Italie  et  Rome 
auraient  pu  se  féliciter,  si  le  vainqueur  les  avait  traitées  en  enne- 


(1)  Mirabeau , Adresse  aux  Marseillais  (Mémoires,  T.  V,  p.  256). 

(2)  Mommsen,  T.  II,  p.  310,  ss. 

(3)  Augustin.,  De  Civit.  Dei,  III,  28. 
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mies.  Le  droit  des  gens  des  guerres  civiles  était  bien  plus  atroce 
que  celui  des  guerres  étrangères.  Les  historiens  romains  nous  font 
connaître  la  raisou  de  cette  dilTércncc  : « Dans  les  guerres  civiles, 
dit  Tacite,  les  prisonniers  ne  sont  pas  un  objet  de  butin,  ce  qui 
augmente  le  carnage  »(').  Est-ce  l'humanité  des  guerres  étrangères, 
ou  est-ce  l'inhumanité  des  guerres  civiles  qui  est  plus  affreuse? 

Le  nom  de  Sylla  est  voué  à l’infamie,  comme  inventeur  des  pros- 
criptions. Rome  n’avait  pas  encore  vu  des  récompenses  décernées 
aux  assassins.  Ce  qu’il  y a de  plus  horrible  dans  ces  tueries,  c’est 
que  le  représentant  de  l’aristocratie  y présida  avec  un  laisser-aller, 
avec  une  indifférence  nonchalante,  comme  s’il  s’était  agi  de  hétes  du 
cirque.  Sylla  est  le  précurseur  des  empereurs  monstres.  Ses  amis 
lui  demandaient  à quoi  il  voulait  commander,  s’il  continuait  à tuer 
pendant  la  paix  comme  sur  les  champs  de  bataille.  On  aurait  dit  un 
génie  exterminateur.  Et  pourquoi  tout  ce  sang  a-t-il  été  versé? 
Pour  une  œuvre  impossible,  la  restauration  de  l’aristocratie.  Nous 
doutons  que  Sylla  ail  cru  à la  durée  de  son  œuvre.  Chose  singulière, 
le  représentant  de  l’aristocratie  n’avait  aucune  confiance  dans  les 
aristocrates  de  Rome.  Il  avait  trop  de  pénétration  pour  ne  pas 
voir  qu’ils  étaient  usés  et  pourris  : or,  comment  relever  un  régime, 
quand  les  hommes  font  défaut  pour  le  soutenir?  En  réalité,  Sylla 
avait  toutes  les  tendances  de  ces  démocrates  qui  s’appelèrent  em- 
pereurs. Il  s’empara  du  pouvoir  suprême,  comme  fit  plus  lard  Cé- 
sar; il  le  quitta,  non  pour  rendre  la  liberté  aux  Romains,  mais  par 
ennui,  en  homme  blasé  qu’il  était.  S’il  lit  une  guerre  à mort  aux 
Samnites,  c’était  parce  que  ces  ennemis  acharnés  de  Rome  avaient 
juré  la  ruine  de  la  Ville  Éternelle  : une  fois  vainqueur,  il  accorda 
la  cité  à tous  les  Italiens,  en  bravant  les  préjugés  de  son  parti. 
Sylla  avait  quelque  chose  du  cosmopolitisme  impérial.  Il  scandalisa 
fort  la  morgue  aristocratique,  en  se  montrant  en  Grèce  dans  le 
costume  grec.  Il  permit  aux  ambassadeurs  étrangers  de  parler  grec 
devant  le  sénat,  sans  être  assistés  d’un  interprète.  On  le  voit,  le 
dernier  résultat  des  révolutions  de  Rome,  était  si  bien  l’empire  que 


(I)  Tacit.,  Hist.,  Il,  43.  — Ptutarch.,  Oüion.,c.  H. 
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l’arislocralie  y tendait  aussi  bien  que  la  démocratie.  11  ne  res- 
tait que  le  choix  entre  une  tyrannie  oligarchique  et  une  tyrannie 
populaire. 

La  constitution  de  Sylla  donnait  le  pouvoir  au  sénat.  Quel  usage 
en  fit-il'?  Jadis  l’aristocratie  s’était  montrée  digue  de  remplir  la 
grande  mission  que  la  Providence  avait  donnée  à Home  : elle 
conduisit  le  peuple  roi  de  victoire  en  victoire.  L'aristocratie  restau- 
rée ne  se  distingua  que  par  son  impuissance  et  son  incapacité.  Elle 
termina  la  guerre  contre  Scrtorius  par  la  trahison  et  l’assassinat. 
Elle  laissa  Lucullus  sans  secours  dans  sa  lutte  héroïque  contre  Mi- 
thridale,  cl  même  sans  instruction.  Les  guerres  contre  les  esclaves 
et  les  gladiateurs  firent  rougir  la  postérité.  Elles  mirent  à nu  les 
vices  de  l’état  social;  le  sénat  ne  lit  rien  pour  les  neutraliser,  il  ne 
sut  pas  même  maintenir  l’ordre  public  : les  pirates  insultèrent  les 
grands  de  Rome,  jusque  dans  leurs  maisons  de  campagne.  Ce  n’est 
pas  assez  dire  que  de  constater  la  faiblesse  du  régime  oligar- 
chique : eu  réalité,  il  n’y  avait  plus  de  gouvernement,  l’anarchie 
trônait  au  forum,  la  société  était  en  dissolution.  D’horribles  conju- 
rations se  tramaient,  non  pour  amener  le  triomphe  d'un  parti, 
mais  pour  dépouiller  et  tuer  les  riches.  C’était  le  pire  des  socia- 
lismes. Et  qui  se  trouvait  à la  télé  de  ces  anarchistes?  Des  nobles 
de  vieille  race  qui  appelaient  de  leurs  vœux  de  nouvelles  proscrip- 
tions, seul  moyen  de  payer  leurs  dettes  et  de  couvrir  leurs  crimes 
par  des  crimes  nouveaux. Tel  était  l’état  de  la  république  à la  veille 
de  l'empire.  Il  ne  s’agissait  plus  ni  de  liberté,  ni  de  démocratie,  ni 
d'aristocratie;  il  s'agissait  de  sauver  la  société  qui  menaçait  de  périr. 
Qui  sera  le  sauveur?  Voilà  toute  la  question.  Faut-il  demander  si 
le  régime  oligarchique  était  capable  de  sauver  Rome?  C’était  l’aris- 
tocratie qui  avait  poussé  la  société  au  bord  de  i'abime;  comment 
l'aurait-cllc  retenue  sur  la  pente  fatale  qui  aboutissait  à la  mort? 
La  démocratie  a fait  ses  preuves.  Rome  était  à l’agonie  à l'avéne- 
meut  de  César  : il  a arrêté  le  progrès  du  mal  qui  la  rongeait  : il  lui 
a imprimé  une  vie  assez  forte  pour  que  le  monde  ancien  qui  por- 
tail en  lui  tous  les  signes  de  mort,  subsistât  pendant  des  siècles, 
jusqu’à  ce  que  le  temps  fut  venu  où  il  pouvait  faire  place  à un 
monde  nouveau. 

17 
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%°  S.  Céaar. 


L’on  a dit  de  Napoléon  qu’il  était  le  représentant  armé  de  la  dé- 
mocratie. En  réalité,  le  grand  empereur  fut  un  conquérant  bien 
plus  qu’un  démocrate.  César  est  le  vrai  organe  de  la  démocra- 
tie, telle  que  l’antiquité  la  concevait.  Démagogue  dans  sa  jeu- 
nesse, il  ne  devint  conquérant  que  par  nécessité.  Le  vainqueur 
des  Gaules  resta  démocrate;  s’il  changea  de  moyens  pour  arriver 
au  but,  il  ne  varia  point  dans  l’idéal  qu'il  poursuivait.  Ce  fut  la 
force  des  choses  qui  l’engagea  dans  la  guerre  civile.  11  aurait 
voulu  arriver  au  pouvoir  sans  verser  le  sang  de  scs  ennemis. 
C’était  une  illusion.  L'aristocratie  était  encore  en  possession  du 
gouvernement,  clic  disposait  d'une  armée,  elle  avait  un  soldat  à 
son  service  : comment  aurait-elle  abdiqué  sans  combattre?  Voilà 
donc  l’aristocratie  et  la  démocratie  de  nouveau  en  présence.  A qui 
appartiendra  l’empire  de  la  terre?  L’avenir  est  à celui  qui  par  ses 
tendances  humaines,  se  montrera  digue  de  régir  les  peuples. 

C’est  presque  faire  injure  à César,  de  le  comparer  aux  miséra- 
bles aristocrates  qui  s’agitaient  dans  le  camp  de  Pompée.  C’était 
une  oligarchie  aux  abois.  L’humanité  n'a  jamais  été  la  vertu  des 
oligarques  : battus,  expulsés  de  Rome,  ils  ne  respiraient  que  la 
vengeance.  Leur  passion  allait  jusqu’à  la  frénésie.  Il  n’y  avait  ni 
merci,  ni  miséricorde  à attendre  de  ces  ultras  : ils  mettaient  à 
mort  tous  les  officiers,  tous  les  soldats  de  César  qui  tombaient  en 
leurs  mains.  S’ils  avaient  été  vainqueurs,  ils  auraient  inauguré  le 
régime  de  la  république  rouge.  11  nous  reste  un  témoignage  non 
suspect  de  leurs  projets  de  sang.  Ecoutons  Cicéron,  qui  pour  le 
moment  était  dans  les  rangs  de  l’aristocratie;  il  écrit  à ses  amis  : 
« Pompée  désire  fort  une  domination  semblable  à celle  de  Sylla  ; 
il  n'y  a rien  qu’il  ail  fait  voir  plus  clairement.  Il  ne  laissera  pas 
en  Italie  une  tuile,  s’il  réussit.  Ses  menaces  sont  terribles  contre 
les  riches  et  contre  ceux  qui  ne  l'ont  pas  suivi...  Pompée  se  plaît  à 
répéter  : Sylla  l’a  pu  et  je  ne  le  pourrais  pas  ! Son  dessein  est  de 
faire  périr  d’abord  Rome  et  l’Italie  par  famine,  d’enlever  l’argent 
des  riches,  de  dévaster  les  campagnes  et  de  mettre  le  feu  partout. 
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Il  ne  se  promet  pas  de  mieux  traiter  la  Grèce,  et  croit  que  le  butin 
qu'il  y abandonnera  aux  soldats,  doit  le  mettre  au-dessus  de  César. 
On  ne  parle  dans  son  camp  que  de  proscriptions,  et  l'on  se  plait  à 
rappeler  ce  qu’on  nomme  le  règne  de  Sylla»(').  Il  se  trouvait 
parmi  les  Pompéiens  un  républicain  honnête.  Caton  redoutait  le 
triomphe  des  siens  plus  que  leur  défaite.  Home  et  la  république 
en  étaient  là  ! 

Quel  contraste  entre  ces  hommes,  prétendus  défenseurs  de  la 
liberté, et  celui  qu'ils  flétrissaient  du  nom  de  tyran!  Les  témoignages 
sont  unanimes  sur  les  sentiments  de  César.  Cicéron , son  ennemi 
politique,  avoue  dans  l'intimité  de  la  correspondance,  qu'il  était 
d’un  naturel  doux  et  généreux  (*).  Il  resta  fidèle  à son  caractère 
dans  tout  le  cours  de  la  lutte.  Sallusle  a pu  dire  sans  flatterie,  que 
la  guerre  de  César  était  plus  humaine  que  la  paix  de  ses  eunemisf). 
Il  renvoya  souvent  des  armées  entières  après  les  avoir  vaincues  : il 
donna  la  liberté  aux  généraux  de  Pompée,  cl  quoique  ceux-ci  por- 
tassent de  nouveau  les  armes  contre  lui,  il  ne  se  lassa  pas  de  leur 
pardonner  (').  Sa  conduite  en  Espagne  fut  admirable.  Il  ne  voulait 
pas  engager  le  combat  contre  les  Pompéiens,  parce  qu’il  espérait  les 
vaincre, en  leur  coupant  les  vivres.»  Pourquoi,  dit-il, acheter  même 
une  victoire,  au  prix  du  sang  de  quelques-uns  des  siens?  D’ailleurs 
il  était  ému  de  pitié  pour  tant  de  citoyens  dont  il  voyait  la  perle 
inévitable;  il  aimait  mieux  une  victoire  qui  lui  permit  de  les  sauver.  » 
Les  généraux  de  Pompée  traversèrent  ses  généreux  desseins  : pour 
rendre  les  haines  irréconciliables,  ils  ordonnèrent  de  massacrer  les 
soldats  de  César  qui,  sur  l'espoir  de  la  paix,  étaient  venus  dans 
leur  camp.  Qui  n’aurait  excusé  la  vengeance  contre  des  hommes 
aussi  perfides  que  cruels?  César  fil  rechercher  les  Pompéiens  qui 


(1)  Cirer.,  ad  Attic.,  VIII,  11;  IX, 7, 10,  XI,  6.  Cf.  adFam  .IV,  44,  9;  IX,  G. 

(2)  « Mitis  clcmensque  natura  »(ad  Fam.,  VI,  6.  Cf.  pro  Scxtio,  c.  63;  pro  Mar- 
cello, 6;  pro  Dcjotaro,  C.  12).  — « Nalura  lenissimus,  » dit  Suétone  (Caes.,  c.  74). 

(3)  Lettres  de  Salluste  à César,  II,  4 . 

(4)  Caes.,  De  bello  civ.,  I,  24;  III,  40.  Il  écrit  à Cicéron  (ad  Attic  , IX,  10  ; 
■Vous  ue  vous  tromper  pas,  rien  n’est  plus  loin  de  mon  caractère  que  la  cruauté. 
— Des  prisonniers  à qui  j’ai  rendu  la  liberté,  n’en  veulent  profiter,  dit-on,  que 
pour  reprendre  les  armes.  Je  ne  changerai  pas  pour  cela  de  conduite.  » 
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se  trouvaient  dans  son  camp,  et  les  renvoya.  Il  contraignit  bientôt 
ces  mêmes  généraux  qui  avaient  assassiné  ses  soldats,  à implo- 
rer sa  pitié.  César  pouvait  user  des  droits  du  plus  fort  : il  ne 
demanda  qu'une  chose,  que  l’armée  ennemie  fût  licenciée  (’). 
Sur  le  champ  de  bataille  de  Pharsale , où  se  décidèrent  les  des- 
tinées du  monde,  il  criait  : « Sauvez  les  citoyens  romains.  » Les 
Pompéiens  égorgeaient  sans  pitié  les  prisonniers  qu'ils  faisaient 
sur  César.  Vaincus  à leur  tour,  ils  se  jetèrent  à ses  pieds,  et  lui 
demandèrent  la  vie.  Le  généreux  vaiuqueur  épargna  les  chefs  aussi 
bien  que  les  soldats;  quelques-uns  seulement,  à qui  il  avait  déjà 
fait  grâce,  payèrent  leur  manque  de  foi  de  la  vie  (*). 

César  montra  la  même  humanité  à l'égard  des  villes  qui  avaient 
embrassé  le  parti  de  Pompée.  Il  ne  voulut  pas  que  .Marseille  fut 
prise  d’assaut.  On  eut  beaucoup  de  peine  à contenir  les  légions. 
Les  Marseillais  implorèrent  une  trêve,  et  ils  la  violèrent  de  la  ma- 
nière la  plus  perfide.  César  se  trouvait  ici  en  présence,  non  plus 
de  citoyens  romains,  mais  d’une  ville  étrangère;  le  droit  des  gens 
l'autorisait  à la  punir.  Vainqueur  humain,  il  épargna  Marseille, 
oubliant  ses  torts  présents  en  considération  de  son  antiquité  et  de 
sa  renommée  (*).  Il  usa  de  la  même  clémence  à Alexandrie  et  à 
Clique.  Il  pardonna  au  tétrarque  Déjotarus.  Son  plus  grand  bon- 
heur, disait-il,  était  de  sauver  la  vie  à ses  adversaires.  L'assassinat 
de  Pompée  lui  fit  verser  des  larmes.  En  apprenant  le  suicide  de 
Caton,  il  dit  : * Caton  m’envie  la  gloire  d’une  belle  action  (*).  » 

Après  avoir  vaincu  tous  ses  ennemis,  César  revint  à Rome.  Sa 
conduite  envers  ses  ennemis  fut  un  sujet  d’étonnement  et  d’admi- 
ration pour  ses  contemporains  (*),  et  pour  les  historiens  et  les 


(1)  Caes.,  lt.  C.,  1,  72-80.  — Cf.  Dion.  Cou.,  XLI,  20-23.  — Vlulnrch.,  Caes., 
36;  l’omp.,  65. — Appian.,  B.  C.,  Il,  42,  sqq.  — Yeltej. , II,  50.  — Florus,  IV,  2. 

(2)  Caen-,  B.  C.,  III,  98.  — Appian.,  b.  C.,  II , 64,  sqq.  — Dion.  Cass.,  XLI, 
51,  sqq.  — Plularch.,  Caes.,  40,  sqq.;  l’omp.,  06,  sqq.  — Yellej.,  Il,  52. 

(."»)  Caes.,  B.  C.,  II,  12,  13,  44,  22. 

(4)  Plularch.,  Caes.,  47.  — Appian.,  B.  C.,  Il,  99.  — Plularch.,  Cat.,  72. 

(5)  Lcsltomains  n'osaient  pas  ajouter  foi  à la  réputation  de  clémence  de  César; 
iis  s'attendaient  à de  nouvelles  proscriptions  (Dion.  Cass.,  XLI, 10;  XLI1,  27,  28j. 
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philosophes  de  l'antiquité  (’).  Il  conféra  des  dignités  et  des  hon- 
neurs à ceux-là  mêmes  qui  avaient  porté  les  armes  contre  lui;  il 
voulait  par  celte  générosité  sans  exemple  unir  les  factions  qui  dé- 
chiraient Home  et  mériter  le  litre  de  père  de  la  patrie  (’).  Montes- 
quieu dit  « que  la  modération  de  César  après  qu’il  avait  tout  usurpé 
ne  mérite  pas  de  grandes  louanges.  » L'illustre  écrivain  ne  rend 
pas  justice  au  vainqueur  de  Pompée.  L’aristocratie  aussi  avait  été 
victorieuse;  Sylla  était  également  un  usurpateur  : et  comment  usa- 
t-il  de  la  victoire?  Que  l’on  compare  les  proscriptions  de  Sylla 
et  l'humanité  de  César,  et  que  l’on  décide  entre  l’aristocratie  et  la 
démocratie. 

L'humanité  de  César  n’était  pas  le  sentiment  étroit  du  citoyen 
antique  ; il  embrassait  tout  le  monde  romain  dans  son  afTeclion  et 
sa  sollicitude.  Ceci  est  encore  un  trait  de  la  démocratie  : César 
marcha  sur  les  traces  de  Caius  Gracchus.  Un  des  grands  crimes  de 
la  république  fut  la  destruction  des  deux  villes  les  plus  commer- 
çantes de  l’antiquité.  César  releva  les  murs  de  Carthage  et  de  Co- 
rinthe (s).  C’était  en  quelque  sorte  inaugurer  un  nouveau  droit 
des  gens.  Dans  le  monde  ancien , les  cités  périssaient  comme  les 
hommes;  dans  le  monde  qui  va  naître,  l’œuvre  d’extermination 
cessera,  pour  faire  place  au  développement  progressif  de  la  civili- 
sation. César  est  le  lien  entre  les  deux  sociétés  ; dans  la  guerre  des 
Gaules,  il  est  l’homme  antique;  dans  sa  conduite  politique,  il  est 
l’homme  moderne.  Quand  il  périt,  victime  du  vieil  esprit  aristocra- 
tique,le  peuple  et  les  provinces  le  pleurèrent  :«  Une  foule  d’étran- 
gers, dit  Suétone,  prirent  part  au  deuil  public,  et  s’approchèrent 
tour  à tour  du  bûcher,  en  manifestant  leur  douleur,  chacun  à la 
manière  de  son  pays.  Ou  remarqua  surtout  les  Juifs;- ils  veillèrent 


(1)  Vellcjus  Paterculns  (II,  86)  dit  « que  les  hommes  auront  do  la  peine  à 
ajouter  foi  à sa  clémence  ».  « Jamais  personne  n'usa  plus  généreusement  de  la 
victoire,  » dit  Sinèqut  (De  ira,  II,  30). 

(2)  Dion.  Cass.,  XLIII,  80;  XUV,  l.  — Plutarch.,  Caes.,  57.  — Appian.,  I).  C., 
II,  107.  — Sueton.,  Caes.,  75,  76,  88. 

(3)  Appian.,  VIII,  136.  — Plutarch.,  Caes,,  57.  — Dion  Cassius  (XLIII,  50)  dit 
que  cette  action  fut  une  des  plus  glorieuses  de  César. 
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même,  plusieurs  nuits  de  suite,  auprès  de  ses  ceudres(').*  N'est-ce 
pas  un  témoignage  touchant  et  grave  de  l’humanité  de  César  que 
cette  douleur  universelle  des  étrangers,  à laquelle  se  mêlent  les 
regrets  d'un  peuple  qui  passait  pour  haïr  le  genre  humain? 

Sans  doute  l’humanité  de  César  ne  justifie  pas  son  oeuvre;  nous 
croyons  que  celle-ci  trouve  sa  justification,  et  dans  les  desseins  de 
Dieu,  et  dans  l’état  social  de  Home  à la  fin  de  la  république.  César 
a sauvé  le  monde  ancien  d’une  ruine  imminente;  il  a accompli  sa 
mission  de  sauveur,  comme  conquérant  et  comme  homme  d'état. 
Déjà  les  terribles  Barbares  qui  devaient  mettre  fin  à la  domination 
romaine,  avaient  épouvanté  Rome.  Itlarius  anéantit  les  Cimbres  et 
les  Teutons,  mais  ils  n’étaient  que  l’avant-garde;  la  masse  de  la 
nation  s’avancait  vers  l'Occident.  César  trouva  les  Germains  établis 
sur  le  sol  gaulois.  Les  Gaules  seraient  devenues  inévitablement  la 
proie  des  hommes  du  nord,  si  César  ne  les  avait  refoulés  au-delà 
du  Rhin.  La  terreur  du  nom  romain  contint  les  Barbares  pendant 
des  siècles  : c’était  le  temps  nécessaire  pour  que  la  culture  romaine 
put  prendre  racine  dans  le  monde  occidental,  et  pour  que  l’Évan- 
gile se  répandit  dans  les  pays  soumis  à la  domination  de  Rome.  Si 
l’invasion  des  peuples  germaniques  avait  eu  lieu  quatre  siècles  plu- 
tôt, elle  aurait  tout  détruit,  sans  régénérer.  Telle  fut  la  mission  de 
César  comme  conquérant  : Dieu  n’en  a pas  confié  de  plus  haute  à 
aucun^de  ses  élus('). 

César  n’était  pas  un  guerrier  à la  façon  d’Alexandre;  il  ne 
demandait  pas  de  nouveaux  mondes  à conquérir.  Le  monde  ancien 
se  faisait  vieux;  les  signes  de  décadence  étaient  visibles.  Il  s'agis- 
sait de  conserver  la  domination  romaine  et  non  de  l’étendre. 
Telle  fut  la  mission  de  César  et  de  l’empire.  Le  grand  homme  se 
faisait  illusion,  en  se  croyant  appelé  à inaugurer  le  règne  pacifique 
de  la  démocratie.  Il  est  vrai  que  c’est  par  la  force  des  armes  qu’il 
conquit  le  pouvoir,  mais  il  était  loin  de  vouloir  fonder  une  monar- 
chie militaire  : son  idéal  était  celui  des  Gracques  et  non  une 
tyrannie  appuyée  sur  des  prétoriens.  César  ne  voyait  point  que  la 


( I ) Suet.,  Caes.,  8i. 

(2)  Mommsen,  Rômiachc  Gescliichte,  T.  lit,  p.  282. 
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force  était  le  seul  lien  (l'union  qui  restât  à la  société  ancienne,  le 
seul  moyen  capable  d’en  arrêter  la  dissolution.  En  vain  chercha-t-il 
à régénérer  le  peuple  par  un  large  système  de  colonisation  : c’était 
un  palliatif,  ce  n'était  pas  un  remède  au  mal  qui  rongeait  l’anti- 
quité; le  remède  n'était  au  pouvoir  d’aucune  puissance  humaine. 
Tout  ce  qu’il  était  possible  de  faire,  César  le  fit,  et  il  réussit  autant 
qu’un  homme  pouvait  réussir.  Le  monde  romain  vécut  quatre 
siècles  de  la  vie  que  le  grand  démocrate  lui  donna.  Pendant  ce 
temps  les  germes  d'une  civilisation  nouvelle  se  répandirent  et  se 
fortifièrent. 

.Maintenant  on  comprendra  en  quel  sens  nous  disons  que  l’avé- 
ncmenl  de  l’empire  était  un  fait  providentiel.  L’on  a prôué  de  nos 
jours  le  régime  des  Césars  comme  un  type,  uu  idéal  de  gouverne- 
ment. C'est  faire  preuve  d'une  élrauge  ignorance  des  faits  et  mécon- 
naître l’abimc  qui  sépare  les  nations  modernes  de  l'antiquité.  Si 
l'empire  a été  uu  abri  nécessaire  pour  la  société  romaine,  c'est  que 
celte  société  était  condamnée  à mourir.  Le  peuple  romain  ressem- 
blait à un  malade  que  le  médecin  désespère  de  ramener  à la  santé; 
ne  pouvant  le  guérir,  il  lui  rend  un  semblant  de  vie,  en  lui  donnant 
du  poison.  L'empire  était  ce  poison  : il  a soutenu  un  corps  mourant 
pendant  des  siècles.  Est-ce  une  raison  pour  recommander  le  poison 
aux  bien  portants? 

Il  nous  faut  encore  relever  une  singulière  erreur  qui  s’est  per- 
pétuée à travers  les  siècles.  César  tomba  sous  les  coups  de  l'aristo- 
cratie romaine;  le  tyran  fut  tué  au  nom  de  la  liberté.  Ce  mot  sa- 
cré a trompé  la  postérité.  Un  des  esprits  les  plus  justes  de  la 
France,  Montaigne,  tout  en  reconnaissant  ■ la  grandeur  incompa- 
rable de  celle  âme,  » s'emporte  contre  « sa  furieuse  passion  ambi- 
tieuse. Ce  seul  vice,  dit-il,  perdit  en  lui  le  plus  beau  et  le  plus 
riche  naturel  qui  fut  onques,  et  a rendu  sa  mémoire  abominable  à 
tous  les  gens  de  bien  , pour  avoir  voulu  chercher  sa  gloire  en  la 
ruine  de  son  pays  et  subversion  de  la  plus  puissante  et  florissante 
chose  publique  que  le  monde  verra  jamais  » (').  Nous  avons  d’avance 

(I)  Montaigne,  Essais,  II,  3i.  — Le  jugement  que  Machiavel  porte  sur  César 
est  encore  plus  rigoureux  (Discours  sur  Titc-Live,  I,  10). 
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répondu  au  reproche  de  tyrannie,  que  l’on  adresse  à César.  Mais 
nous  devons  insister  sur  l’erreur  que  nous  signalons.  Elle  nous 
semble  fondamentale,  car  elle  jette  un  faux  jour  sur  toute  l’histoire 
de  Rome. 


4.  I.a  République  et  l'Empire. 

LA  LIBERTÉ  ET  L'ÉGALITÉ. 

L’empire  romain  jouit  d’un  mauvais  renom;  le  moindre  reproche 
qu’on  lui  fait,  c’est  d’avoir  détruit  la  liberté  dont  Rome  jouissait 
sous  la  république.  De  là  l'éternelle  accusation  de  tyrannie  qui 
pèse  sur  le  premier  cl  le  plus  grand  des  Césars,  et  l’auréole  qui 
entoure  les  noms  des  tyrannicides.  Nous  n’avons  aucune  envie  de 
réhabiliter  le  despotisme  des  empereurs;  s’il  était  vrai  que  César 
eût  tué  la  liberté,  nous  joindrions  nos  malédictions  à celles  de  tous 
les  amis  de  la  liberté.  .Mais  avant  de  déplorer  la  chute  de  la  répu- 
blique, avant  de  maudire  ceux  qui  ont  pris  sa  place,  il  faut  voir  ce 
que  c’était  que  la  république  romaine,  il  faut  voir  si  clic  assurait 
réellement  les  droits  qui  seuls  donnent  un  prix  à la  vie.  Les  Ro- 
mains avaient-ils  réellement  la  liberté?  Notre  question  semblera 
paradoxale;  elle  est  cependant  très-sérieuse.  Le  doute  qu’elle  im- 
plique a son  fondement  dans  l’état  social  du  monde  ancien.  Non, 
Rome  pas  plus  que  la  Grèce  n’a  connu  la  vraie  liberté;  l’antiquité 
n'a  eu  que  des  aspirations  à l’égalité,  mais  le  sentiment  de  la  liberté 
lui  est  toujours  resté  étranger.  C’est  un  sentiment  moderne  qui  a 
ses  racines  dans  les  forets  de  la  Germanie. 

Avant  tout,  il  faut  s'entendre  sur  le  sens  que  l’on  attache  au  mot 
de  liberté. Si  la  liberté  consiste  dans  une  certaine  forme  de  gouverne- 
ment que  l’on  appelle  république,  il  faut  dire  que  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains l’ont  pratiquée  et  que  les  peuples  modernes  riguorcnt.Cepré- 
jugé a longtemps  régné;  l’on  a cru  que  la  liberté  était  ancienne  et  la 
servitude  moderne. Mais  il  suflilde  comparer  la  condilionde  l’homme 
dans  nos  monarchies  constitutionnelles  avec  celle  du  citoyen  dans  les 
républiques  de  Grèce  et  de  Rome,  pour  répudier  une  erreur  qui 
est  presque  une  injure  pour  l’humanité,  car  elle  n’csl  autre  chose  au 
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fond  que  la  désolante  conviction  de  l'antiquité,  que  les  individus  et 
les  peuples  vont  toujours  en  se  détériorant.  Les  formes  du  gouver- 
nement ne  sont  qu’une  garantie  de  la  liberté;  là  où  la  liberté  fait  dé- 
faut, les  formes  ne  sont  qu’une  chose  vaine  et  dérisoire.  Ce  qui  fait 
l'essence  de  la  liberté,  ce  sont  les  droits  que  l'homme  lient  de  Dieu 
et  dont  la  société  lui  doit  assurer  la  jouissance.  Ces  droits  sont 
l’expression  de  son  individualité;  or,  le  développement  de  son  in- 
dividualité est  la  mission  suprême  de  l'homme,  et  l’Etat  n’en  a pas 
d’autre.  Si  donc  nous  voulons  apprécier  le  degré  de  liberté  dont 
jouit  un  peuple,  il  faut  voir  si  ces  droits  naturels,  inscrits  dans  nos 
constitutions,  et  ce  qui  vaut  mieux, enracinés  dans  nos  mœurs, sont 
connus,  respectés,  garantis.  Que  les  peuples  modernes  aient  au 
plus  haut  degré  ce  besoin,  cette  passion  de  liberté  individuelle,  qui 
pourrait  le  nier?  Toutefois,  il  faut  remarquer  que  les  nations  chez 
lesquelles  domine  l'élément  latin  tiennent  beaucoup  moins  à leur 
indépendance,  à leur  souveraineté  individuelle  que  celles  qui  sont 
d’origine  germanique.  Cela  seul  prouve  déjà  que  Home  ne  compre- 
nait pas  la  liberté  comme  nous  l’aimons,  et  son  histoire  tout  entière 
est  la  confirmation  de  ce  fait. 

Un  historien  moderne,  et  un  des  meilleurs,  dit  que  ce  qui  fait 
la  grandeur  des  révolutions  romaines,  c’est  que  l’on  q’y  invoqua 
jamais  les  prétendus  droits  naliircls  de  l’homme  contre  l’État  (’). 
Si  un  vieux  Romain  ressuscitait,  cl  comparait  notre  état  social  avec 
celui  de  sa  république,  il  ne  tiendrait  pas  un  autre  langage.  La 
remarque  est  juste,  mais  elle  implique  une  singulière  illusion  sur 
la  grandeur  des  nations.  Les  peuples  modernes,  ceux  du  moins  qui 
ont  du  sang  germain  dans  les  veines,  pensent  que  l’homme,  ses 
droits  et  son  développement  sont  le  but,  tandis  que  l'Étal  cl  son 
organisation  ne  sont  qu’un  moyen  pour  l'atteindre.  De  là  l’impor- 
tance qu’ils  attachent  à la  liberté,  ou  à ce  que  nous  appelons  les 
droits  naturels  de  l’homme.  Si  dans  les  révolutions  de  Home,  il  n’a 
pas  été  question  de  ces  droits,  c’est  une  preuve  évidente  que  les 
Romains  ignoraient  la  liberté.  Quel  était  donc  l’objet  des  longues 
luttes,  qui  déchirèrent  la  république?  A Rome,  comme  dans  les 


(t)  Mommsen,  T.  I,  p.  iîfi. 
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républiques  grecques,  les  classes  dépendantes,  inférieures  de  la 
société  voulaient  conquérir  l'égalité  et  la  souveraineté;  quant  à 
la  liberté,  elles  n’y  songèrent  jamais.  C’est  la  raison  profonde 
pour  laquelle  ces  longs  combats  aboutirent  à la  dissolution  des 
cités  et  à la  tyrannie.  Nous  l’avons  dit  pour  la  Grèce.  L’égalité  sans 
la  liberté  n’est  autre  chose  que  l'esprit  de  domination  : c’est  le 
peuple  qui  veut  partager  l'empire  avec  les  nobles.  Ce  partage  n’est 
possible  que  là  où  règne  l’idée  de  la  liberté,  parce  que  le  droit 
égal  est  la  seule  égalité  qui  soit  praticable.  Là  où  le  sentiment  du 
droit  n’existe  point,  l’aspiration  à l’égalité  dégénère  fatalement  en 
lutte  des  pauvres  contre  les  riches,  c’est-à-dire  du  prolétariat 
contre  la  propriété  : au  bout  de  cette  lutte  se  trouve  l’anarchie,  et 
la  tyrannie  comme  moyen  unique  d'arrêter  la  mort  de  la  société. 
Tel  est  le  spectacle  que  nous  a présenté  la  Grèce,  et  qui  s’est  repro- 
duit à Rome,  avec  plus  de  grandeur,  mais  aussi  avec  plus  de  crimes. 
Quant  à la  liberté,  elle  n’a  joué  aucun  rôle  dans  ces  combats  sécu- 
laires; elle  n’était  pas  le  but  des  combattants,  elle  n'a  donc  pas  pu 
succomber. 

Pour  apprécier  le  mouvement  des  partis  à Rome  et  le  résultat  de 
leurs  luttes,  il  ne  faut  pas  s’arrêter  aux  mots  de  république  et 
d’empire,  ni  aux  convulsions  des  guerres  civiles  d’où  sortit  la  do- 
mination des  Césars  ; il  faut  remonter  plus  haut,  et  pénétrer  dans 
les  profondeurs  du  génie  romain  ; alors  on  se  convaincra  qu’il  n’y 
en  a point  qui  soit  plus  élraugcr  au  sentiment  de  liberté  indivi- 
duelle, et  l’on  sera  forcé  d'avouer  que  la  tendance  irrésistible  du 
peuple  roi  le  portail  à concentrer  sa  souveraineté  dans  un  repré- 
sentant, c'est-à-dire,  qu’il  était  poussé  fatalement  au  despotisme 
légal.  Les  Romains  dont  on  vante  la  liberté  sous  la  république, 
n’ont  jamais  eu  une  idée,  pas  même  un  soupçon  de  la  liberté.  C’est 
l’idée  toute  contraire,  celle  de  puissance  qui  domine  et  dans  les 
relations  de  la  famille  cl  dans  la  constitution  de  l’État. 

L’État  procède  de  la  famille.  A Rome  plus  que  partout  ailleurs, 
la  famille  est  l’image  de  l’État.  Voyons  quel  est  l’esprit  qui  y 
règne.  Dans  la  famille  moderne,  les  droits  de  la  femme  et  les  droits 
des  enfants  sont  reconnus  ; la  puissance  du  mari  et  du  père  ne  leur 
est  accordée  que  pour  les  garantir.  A Rome  il  n'y  a dans  toute  la 
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famille  qu'une  seule  personne  juridique,  c’est  le  père;  son  pouvoir 
est  absolu  et  sans  fin  : c’est  un  droit  de  propriété,  et  les  Romains 
disent  que  le  propriétaire  a le  droit  d’user  et  d’abuser.  La  femme 
est  la  chose  du  mari;  ce  n’est  pas  elle,  c’est  le  mari  qui  est  respon- 
sable du  dommage  qu’elle  cause  ; preuve  certaine  que  la  personna- 
lité lui  manque.  Le  mari  peut  la  vendre,  il  peut  la  mettre  à mort. 
L'enfant  n'a  pas  plus  d'individualité  que  sa  mère;  il  ne  peut  pas 
même  acquérir  pour  lui;  comme  l’esclave,  il  acquiert  pour  le  maître. 
En  réalité,  l’enfant  n’a  pas  plus  de  droits  que  l’esclave;  son  père 
peut  l’exposer,  il  peut  le  tuer.  Dans  la  rigueur  du  droit,  l’enfant 
ne  peut  jamais  devenir  une  personne  juridique,  tant  que  son  père 
vit.  Pour  l’affranchir  de  la  puissance  paternelle,  il  fallut  recou- 
rir à des  ventes  Actives.  Nous  le  demandons , où  est  la  liberté 
dans  le  sein  de  la  famille  romaine?  Il  n’y  a dans  chaque  famille 
qu’un  seul  homme  libre,  c’est  le  père.  La  liberté  de  celui-là  est 
très-grande,  car  il  fait  ce  qu’il  veut;  mais  c’est  la  liberté  telle 
qu’elle  règne  dans  les  monarchies  despotiques  de  l’Orient,  c’est  le 
régime  de  la  tyrannie,  ce  n’est  pas  celui  de  la  liberté.  Peut-on  dire 
que  légalité  y règne?  Oui,  mais  c’est  légalité  de  la  servitude. 
L’égalité  là  où  il  n’y  a point  de  droits  à exercer,  c’est-à-dire  là  où 
il  n'y  a pas  de  liberté,  est  une  ainère  dérision. 

Dira-t-on  que  la  famille  n'est  pas  le  milieu  où  la  liberté  peut  et 
doit  s’exercer?  Nous  répondrons  que  la  liberté,  telle  que  les  peu- 
ples modernes  l’entendent,  c'est  le  droit  qu’a  l’individu  au  dévelop- 
pement le  plus  large  de  ses  facultés.  La  première  condition  de  la 
liberté  est  donc  que  l'individualité  soit  respectée.  Or,  peul-il  être 
question  des  droits  de  l'individu  alors  que  sa  personnalité  est  mé- 
connue? Le  fils  de  famille  était-il  libre,  alors  que  son  père  pouvait 
l’exposer,  le  tuer  ou  le  vendre?  Les  Romains  n'avaient  pas  même 
le  soupçon  qu’il  y eût  des  droits  que  l'iudividu  tient  de  Dieu  et 
dont  la  société  ne  peut  le  dépouiller,  des  droits  naturels  telle- 
ment de  l’essence  de  sa  nature,  qu'il  ne  pourrait  pas  les  aliéner, 
quand  même  il  le  voudrait.  La  servitude  pour  dettes  a toujours 
existé  à Rome;  c’est  dire  que  ia  liberté  du  Romain  n’avait  pas  plus 
de  valeur  pour  lui  que  ses  biens  meubles  et  immeubles.  Aussi  per- 
mettait-on à l’homme  libre  de  vendre  sa  liberté,  comme  si  la  liberté 
était  une  vile  marchandise. 
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Là  où  il  n'y  a point  de  liberté  naturelle,  point  de  liberté  civile, 
peut-il  être  question  de  liberté  politique?  La  liberté  politique  est 
un  système  de  garanties  qui  ont  pour  but  d'assurer  les  droits  indi- 
viduels. Or,  les  Romains  ne  connaissaient  pas  les  droits  individuels; 
comment  auraient-ils  songé  à les  garantir?  L’État  est  l’image  exacte 
de  la  famille  ; c'est  l'idée  de  puissance  qui  y domine.  Le  peuple 
est  considéré  comme  la  source  du  pouvoir  souverain  ; mais  sa 
souveraineté  est  purement  nominale,  il  ne  l’exerce  que  pour  la 
déléguer,  et  il  la  délègue  tout  entière , absolue , sans  se  réserver 
aucun  de  ces  droits  que  nous  appelons  naturels,  et  que  nous 
déclarons  inaliénables.  Qu'en  résulte-t-il?  Les  organes  de  la  souve- 
raineté sont  investis  d’une  puissance  illimitée,  la  force  de  l’État 
est  immense;  mais  les  citoyens  sont  sans  droit,  ils  sont  absorbés 
par  l’État,  ils  ne  vivent  que  dans  l’Étal;  pour  mieux  dire,  l’État 
seul  a une  vie  véritable,  les  citoyens  ont  abdiqué  toute  existence 
individuelle  pour  la  transporter  à l’État.  Rome  est  une  machine 
admirablement  organisée  pour  accomplir  sa  mission  de  violence  et 
de  conquête.  Mais  c’est  une  gloire  que  les  peuples  modernes  ne 
lui  envieront  pas,  car  elle  était  achetée  au  prix  de  ce  que  l’homme 
a de  plus  cher  : sa  liberté,  sa  personnalité,  son  individualité. 

Il  est  si  vrai  que  la  domination  de  la  force  et  l'absence  de  liberté 
sont  de  l'essence  de  Rome,  que  ces  caractères  de  la  constitution 
romaine  se  rencontrent  sous  le  régime  de  la  république  cl  de  la 
royauté,  aussi  bien  que  sous  le  régime  de  l’empire.  Le  pouvoir  des 
rois  sur  les  citoyens  est  une  puissance  analogue  à celle  du  père  de 
famille.  C'est  plus  que  le  pouvoir  souverain,  tel  que  nous  l’enten- 
dons aujourd’hui;  car  la  souveraineté  moderne  n’est  pas  une  puis- 
sance absolue,  elle  reconnaît  et  respecte  les  droits  des  individus, 
auxquels  il  ne  lui  est  pas  permis  de  toucher;  tandis  que  le  pouvoir 
des  rois  à Rome  est  un  droit  de  domaine,  le  droit  de  la  force  : 
l’image  vivante  de  ce  pouvoir,  ce  sont  les  licteurs,  armés  de  leur 
hache.  A la  vérité  le  peuple  était  souverain  en  théorie,  mais  il  ne 
faisait  acte  de  souveraineté  que  pour  abdiquer  son  pouvoir,  et  pour 
se  soumettre  à la  puissance  illimitée  de  celui  à qui  il  le  déléguait. 
Dira-t-on  qu’à  côté  du  roi,  il  y avait  un  sénat?  Oui,  mais  un  sénat 
sans  autorité  réelle,  puisqu'il  ne  faisait  que  donner  son  avis,  quand 
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le  roi  le  consultait.  Le  roi  gouvernait  donc  sans  contrôle  véritable. 
Et  après  tout,  pourquoi  y aurait-il  eu  un  contrôle?  Il  n’y  avait  rien 
à garantir,  puisque  les  citoyens  n'avaient  pas  de  droit  en  face  de 
celui  qui  était  l’organe  de  leur  souveraineté. 

L’on  s’est  longtemps  imaginé  que  la  révolution  qui  remplaça  la 
royauté  par  la  république  inaugura  le  règne  de  la  liberté.  Illusion! 
Les  consuls  héritèrent  du  pouvoir  royal;  leur  régime  fut  même 
plus  dur,  au  dire  des  historiens  : c’était  la  domination  de  l’aristo- 
cratie toute  pure.  En  quoi  consistait  la  liberté  républicaine?  Le 
peuple  nommait  les  consuls,  c'est-à-dire  qu’il  leur  déléguait  sa  sou- 
veraineté, en  s’obligeant  à une  obéissance  absolue.  Ainsi  la  liberté 
resta  ce  qu'elle  avait  été  sous  la  royauté.  Les  longues  luttes  des 
patriciens  cl  des  plébéiens  n'avaient  pas  pour  objet  la  liberté, 
mais  l égalité.  El  que  demandait  la  plèbe?  Le  partage  du  pouvoir, 
l’admission  aux  honneurs.  Elle  songeait  si  peu  à des  droits  égaux, 
elle  avait  si  peu  l'idée  de  la  liberté,  que  les  plébéiens  parvenus  aux 
fonctions  curules  formèrent  une  nouvelle  aristocratie.  Nous  avons 
vu  la  noblesse  à l’oeuvre  : que  lit-elle  pour  assurer  \a  liberté  du 
peuple?  La  question  ressemble  à une  dérision.  La  liberté  fut  si 
bien  garantie  qu'à  la  (in  de  la  république,  il  n'y  avait  presque  plus 
d’homines  libres;  quelques  mille  propriétaires  possédaient  l'Italie, 
et  le  peuple  souverain,  ramassis  de  prolétaires  et  d’afTrunchis,  ne 
demandait  autre  chose  que  du  pain  et  des  jeux. 

Dans  les  dernières  convulsions  de  la  république,  dans  les  hor- 
ribles guerres  civiles,  la  liberté  était-elle  en  cause?  Il  n’était  même 
plus  question  de  l'égalité.  La  démocratie  et  l'aristocratie  n'étaient 
que  des  cris  de  guerre , des  drapeaux  : il  s’agissait  de  sauver  la 
société  d’une  dissolution  imminente.  Ce  fut  un  démocrate  qui  la 
sauva  ; et  en  un  certain  sens  on  peut  dire  que  César  inaugura  le 
règne  de  la  démocratie,  tel  que  les  Romains  l'entendaient,  cl  que 
l’empire  le  réalisa.  Le  pouvoir  de  l'aristocratie  fut  brisé,  et  le 
peuple  souverain  régna  sous  le  nom  et  par  l’organe  de  l’empereur, 
à qui  il  délégua  sa  souveraineté.  L’égalité  triompha  donc;  elle  fut 
même  étendue  successivement  à tous  les  provinciaux,  jusqu’à  cc 
que  tout  habitant  de  l’empire  fut  déclaré  citoyen.  Mais  qu’était-ce 
que  celte  égalité  de  l'empire?  C’était  un  mouvement  vers  l’unité. 
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La  véritable  égalité  suppose  des  droits  égaux  : or,  dans  le  régime 
impérial,  il  n’y  avait  plus  qu’un  individu  qui  eut  des  droits,  l’em- 
pereur qui  concentrait  eu  sa  personne  tous  les  droits'des  citoyens. 
Faut-il  s’en  prendre  à César  de  celte  monstrueuse  conception? 
César  ne  fit  que  suivre  la  tendance  du  génie  romain.  Sylla,  le 
représentant  de  l’aristocratie,  s’était  fait  proclamer  dictateur; 
César  prit  le  titre  à'imperator.  C'était  la  même  idée  sous  des 
termes  différents  : un  seul  magistrat  revêtu  de  ce  pouvoir  absolu 
que  les  Romains  appelaient  imperium  ; seulement  le  dictateur  et 
l’empereur  concentrèrent  en  leurs  mains  toutes  les  magistratures- 
L’empire  fut,  à vrai  dire,  le  rétablissement  de  l’antique  royauté: 
preuve  évidente  que  l’idée  d’un  pouvoir  absolu,  irresponsable, 
organe  de  la  volonté  du  peuple,  était  bien  l’expression  du  géuie 
romain. 

Que  l’on  juge  maintenant  si  l’empire  fut  le  tombeau  de  la  liberté. 
Le  régime  aristocratique  fut  aboli;  mais  l’aristocratie,  qui  avait 
dégénéré  en  uuc  oligarchie  étroite,  n’était  plus  digne  de  présider 
aux  destinées  de  Rome.  On  a tort  d’accuser  César  d’avoir  détruit 
la  république.  Ceux  qui  la  regrettent  doivent  s’en  prendre  à la  no- 
blesse : cc  fut  elle  qui  conduisit  Rome  au  bord  de  l’ablmc.  Non- 
seulcmcni  la  république  n’existait  plus  à l'avènement  de  César,  la 
société  elle-même  n’existait  plus;  car  on  n’appellera  pas  société  ni 
république  un  État  où  l’anarchie  la  plus  sauvage  trônait  en  souve- 
raine. Quant  à la  liberté,  elle  ne  put  pas  périr,  puisque  les  Romains 
ne  l’avaient  jamais  connue.  Caton  eût  été  vainqueur  au  lieu  de 
César,  que  la  liberté  n’y  eut  rien  gagné.  Revenir  au  passé,  est  tou- 
jours une  illusion  : à Rome  surtout,  si  ce  retour  avait  été  possible, 
il  eût  été  une  cruelle  déception.  La  vraie  liberté  germait  ailleurs, 
dans  les  forêts  de  la  Germanie,  liberté  barbare  et  inculte,  si  ou  la 
compare  à la  civilisation  de  la  Grèce  et  de  Rome,  mais  liberté  plus 
puissante  que  toute  la  puissance  du  peuple  roi,  plus  fertile  que 
l’admirable  génie  des  Hellènes,  car  la  liberté  germanique  a inspiré 
la  civilisation  moderne,  tout  ensemble  libre,  forte  et  progressive. 
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CHAPITRE  I. 

CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 


§ I.  L'unité  de  l’empire. 

Le  temple  de  Janus  a clé  fermé  trois  fois  depuis  la  fondation  de 
Home  jusqu'au  règne  d'Auguste.  Auguste  meurt,  et  Ti^e  ouvre 
la  série  des  empereurs  monstres.  Dirons-nous  avec  Montesquieu? 
* C'est  ici  qu’il  faut  se  donner  le  spectacle  des  choses  humaines. 
Qu’on  voie  dans  l’histoire  de  Home  tant  de  guerres  entreprises, 
tant  de  sang  répandu,  tant  de  peuples  détruits,  tant  de  grandes 
actions,  tant  de  triomphes,  tant  de  politique,  de  sagesse,  de  pru- 
dence, de  constance,  de  courage  ; ce  projet  d’envahir  tout,  si  bien 
formé,  si  bien  soutenu,  si  bien  fini,  à quoi  aboutit-il?  qu’à  assouvir 
le  bonheur  de  cinq  ou  six  monstres.  * Montesquieu  a écrit  ces  pa- 
roles désolantes  dans  un  moment  de  découragement  qui  s’expliqucj 
quand  on  pense  aux  crimes  et  aux  débauches  dont  se  souillèrent 
les  mailres  du  monde.  L’illustre  écrivain  reconnaît  lui-même  que 
« l’empire  romain  servit  beaucoup  à l’établissement  du  chrislia- 
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nisaie  » («).  Aujourd'hui  que  le  dogme  de  l’inlervention  divine  dans 
les  choses  humaines  est  devenu  une  croyance  générale,  personne 
ne  doute  plus  que  les  guerres  séculaires  de  Home  n’aient  eu  un  but 
providentiel.  La  mission  confiée  aux  peuples  est  le  plus  souvcul  un 
secret  pour  ceux  qui  sont  appelés  à la  remplir;  mais  la  postérité 
qui  voit  les  résultats  des  événements,  qui  prolile  des  travaux  des 
siècles  passés,  démêle,  au  milieu  des  souffrances  et  des  angoisses 
des  générations  éteintes,  la  loi  du  développement  de  l'humanité. 

L’empire  romain  est  la  tentative  la  plus  vaste  qui  ail  été  faite 
pour  constituer  l’unité  du  genre  humain.  Si  l’on  jette  un  regard  sûr 
le  monde  à l’avénement  de  Rome,  l’on  est  étonné  du  progrès 
immense  qu’elle  a accompli  dans  la  voie  de  l’unité.  Les  peuples 
vivaient  dans  un  sauvage  isolement;  la  civilisation  précoce  qui 
«était  développée  en  Asie,  était  restée  étrangère  aux  Barbares  qui 
couvraient  la  plus  grande  partie  de  l’Europe  ; l’Orient  et  l’Occident 
étaient  comme  deux  mondes  à part,  inconnus  l’un  à l’autre.  La  do- 
mination persane  commença  à établir  des  liens  entre  les  nations 
asiatiques,  mais  elle  ne  dépassa  guère  l’Orient.  Quant  à la  monar- 
chie universelle  fondée  par  Alexandre,  elle  n’eut  que  la  durée  d’un 
éclair;  sous  ses  successeurs,  une  effroyable  anarchie  désola  l’Asie 
ci  la  Grèce.  Les  Barbares  du  Nord  et  de  l’Occident  de  l’Europe  ne 
respiraient  que  le  carnage;  le  sang  qu'on  répandait  ailleurs  par 
ambition,  ils  le  versaient  par  goût.  Ainsi  aucune  relation  entre  les 
bomme^sinon  sur  les  champs  de  bataille.  Quel  prodigieux  chan- 
gement .après  les  huit  siècles  de  la  république  romaine!  Les  bar- 
rières que  l'isolement,  la  haine,  l’orgueil  avaient  élevées,’  sont 
abaissées  : les  Gaules,  l’Espagne,  la  lointaine  Bretagne  parlent  la 
laneue  de  Rome,  elles  sont  soumises  aux  mêmes  lois,  elles  avancent 
d’un  pas  égal  vers  la  civilisation  : les  Grecs  sout  devenus  les  con- 
citoyens des  habitants  de  l’Asie,  de  l’Afrique  et  du  Nord  qu’ils  mé- 
prisaient comme  des  Barbares  : la  guerre,  qui  autrefois  déchirait 
toutes  les  cités,  est  refoulée  aux  extrémités  de  l’empire  : des  rap- 
ports pacifiques  et  réguliers  existent  entre  des  nations  qui  ne 
sciaient  pas  même  connues  de  nom.  Si  l'on  s’arrêtait  à la  surlace 

(1)  Montesquieu,  Grandeur  et  décadence  des  Romains,  cb.  15, 10. 
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des  choses,  ne  croirait-on  pas  que  Rome  a réalisé  ce  qui  n’est 
encore  pour  nous  qu’un  idéal,  l'association  des  peuples  sous  la  loi 
de  la  paix?  Les  temps  n’étaient  pas  murs  pour  celle  grande  œuvre. 
L imité  de  l'empire  ne  fut  qu’une  unité  matérielle,  mais  elle  pré- 
para une  unité  plus  profonde;  l'alliance  des  peuples  ne  fut  qu'une 
soumission  de  tous  à un  même  inailrc,  mais  clic  commença  la  fusion 
des  races;  la  paix  fut  une  paix  apparente,  mais  à son  ombre  se 
forma  une  doctrine  qui  établira  la  paix  véritable. 

L’unité  de  l'empire  avait  son  principe  dans  la  conquête.  Arrivés 
à une  époque  où  les  nations  les  plus  puissantes  marchaient  vers 
une  ruine  prochaine,  les  Romains  accomplirent  les  projets  de  domi- 
nation qui  n’avaient  pas  cessé  d’être  le  rêve  des  conquérants.  Mais 
la  décadence  fatale  de  la  société  ancienne  gagna  aussi  les  mai  lies 
du  monde;  ils  devinrent  une  proie  facile  pour  les  peuples  du  Nord. 
Cependant  l’idée  d’une  monarchie  universelle,  que  les  empereurs 
avaient  réalisée  pendant  des  siècles,  était  si  imposante  qu'elle 
frappa  les  Barbares  d'étonnement  cl  de  respect;  elle  survécut  au 
naufrage  de  l’antiquité.  Lorsque  Charlemagne  eut  réuni  presque 
toute  l'Europe  sous  ses  lois,  il  crut  pouvoir  prendre  la  place  des 
empereurs  d’Occidcnl  et  entrer  dans  leurs  droits.  C’est  à ces  pré- 
tentions que  l’empire  romain  d'Allemagne  dut  son  origine.  L’empe- 
reur représentait  l’unité  temporelle  du  monde  catholique  : un 
Dieu,  un  pape,  un  empereur,  telle  était  la  théorie  du  moyen-âge. 
Cette  unité  avait  tant  de  prestige  qu  elle  passa  des  laits  dans  la 
doctrine;  la  monarchie  universelle  devint  l’idéal  des  écrivains  poli- 
tiques. Ce  n’est  qu’aprés  les  tentatives  malheureuses  de  Charles- 
Quint  et  de  la  maison  d’Autriche  que  cette  fausse  conception  a été 
abandonnée.  La  philosophie  moderne,  tenant  compte  tout  en- 
semble de  l'unité  et  de  la  variété  qui  régnent  dans  la  création, 
a conçu  la  pensée  d’organiser  le  genre  humain  d’après  le  priucipe 
de  l'association. 

L’empire  est  donc  l’image  et  la  source  de  celte  monarchie  uni- 
verselle, si  longtemps  ambitionnée  par  les  conquérants  et  idéalisée 
par  les  politiques.  Donnons-nous  le  spectacle  de  l’unité  fondée  par 
la  conquête  : il  est  unique  dans  l’histoire.  Bien  que  la  tentative 
ait  échoué,  elle  n’en  est  pas  moins  instructive.  La  domination  ro- 
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mainc  est  plus  importante  encore  par  ses  conséquences  éloignéesque 
par  ses  résultats  immédiats.  Nous  l'étudierons  sous  toutes  ses  faces. 

Les  empereurs  se  disaient  et  se  croyaient  les  maîtres  de  l’univers. 
Ecoutons  les  poêles  célébrer  la  gloire  du  fondateur  de  l’empire  : 
« L’empire  d’Auguste  embrassera  toute  la  terre  habitable;  la  mer 
elle-même  sera  son  esclave.  » 

« Depuis  que  César  nous  commande,  le  soleil  se  lève  et  se 
couche  dans  l’empire  romain.  » 

« L’empire  romain  ne  finit  qu’où  finit  le  monde.  » 

« Home  est  la  ville,  qui  du  haut  de  scs  sept  collines,  surveille 
l'univers;  c’est  le  siège  de  l’empire  cl  le  séjour  des  dieux  »('). 

Aujourd'hui  que  de  nouveaux  continents  ont  été  découverts,  il 
faut  beaucoup  rabattre  des  prétentions  du  peuple  roi.  Même  en 
laissant  de  côté  l’Amérique  et  l’Océanie,  les  Romains  étaient  loin 
de  posséder  la  terre  connue  des  anciens.  Il  y avait  en  dehors  de 
l'empire  tout  un  monde  que  les  Romains  méprisaient,  dont  ils  affec- 
taient même  d’ignorer  l'existence.  Les  Barbares  couvraient  le  nord 
de  l'Europe  et  de  l'Asie.  La  domination  romaine  s'arrêtait  au  Rhin 
et  au  Danube;  parmi  les  iles  de  cette  partie  de  la  terre,  les  Romains 
n’occupaient  que  la  Bretagne  dont  ils  avaient  réduit  la  partie  mé- 
ridionale en  province;  l’Irlande,  la  Suède,  le  Dancmarc  leur 
étaient  inconnus.  En  Asie,  l'Euphrate  formait  la  limite  de  l'empire. 
Trajan  étendit  la  puissance  romaine  en  Europe  et  en  Asie,  mais 
Adrien  abandonna  ses  conquêtes;  le  Danube  et  l'Euphrate  restèrent 
les  bornes  de  I cmpire.  Ainsi,  l'Orient  presque  tout  entier,  les  im- 
menses empires  des  Parlhcs,  de  l’Inde,  de  la  Chine  et  l’Afrique  à 
l’exception  des  côtes  du  nord  restèrent  en  dehors  de  la  domination 
de  Rome.  C’était  donc  une  exagération  de  l'orgueil  ou  un  effet  de 
l’ignorance,  de  confondre  l’empire  avec  l’univers.  Si  après  des 
guerres  continuées  sans  relâche  pendant  huit  siècles,  les  Romains, 
placés  dans  les  circonstances  les  plus  favorables  à l'extension  d une 
domination  puissante,  n’ont  pu  conquérir  qu'une  petite  partie  de 
cette  terre  dont  ils  se  glorifiaient  d’être  les  maîtres,  qui  oserait 
encore  aspirer  à la  monarchie  universelle? 

(I)  Ovid.,  Mutamorph.,  XV,  830,  sq.;  Fasl.,  Il,  136,  084 ; Fast.,  V,  69,  sq.  — 
Cf.  Plin.,  11.  N.,  XXV11,  I ; « Uuacuuclarum  geutium  iu  loto  orbe  patria.  » 
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Même  dans  ces  limites,  l'unité  romaine  fut  loin  d’ètre  complète. 
Deux  civilisations  se  trouvaient  en  présence,  la  civilisation  grecque, 
répandue  sur  la  Grèce,  le  littoral  de  la  Méditerranée  et  une  partie 
de  l’Asie,  et  la  civilisation  romaine,  fille  de  la  première.  Les  Ro- 
mains, en  étendant  leurs  conquêtes,  répandirent  en  même  temps 
l'usage  de  la  langue  latine.  En  Italie  il  ne  resta  aucune  trace  des 
anciens  dialectes.  A peine  les  Barbares  furent-ils  soumis,  que  leur 
esprit,  ouvert  à toutes  les  impressions,  reçut  avidement  les  ensei- 
gnements de  Rome.  La  langue  des  vainqueurs  devint  celle  de 
l'Afrique,  de  l’Espagne,  de  la  Gaule,  de  1a  Bretagne  et  de  la  Panno- 
nie. Insensiblement  l'influence  de  l’éducation  inspira  des  sentiments 
romains  aux  habitants  de  ces  pays  qui  avaient  combattu  si  long- 
temps pour  leur  indépendance.  Les  provinces  latines  adoptèrent 
les  lois  et  les  coutumes  de  Rome  ; elles  soutinrent  la  gloire  du  uoin 
romain  dans  les  lettres  aussi  bien  que  dans  les  armes.  La  situation 
des  Grecs  était  bien  différente.  L’hellénisme  était  trop  vivace,  trop 
puissant,  pour  être  absorbé  par  l’élément  latin.  C'était  la  Grèce  qui 
avait  initié  les  Romains  à la  vie  de  l’intelligence.  Comment  aurait- 
elle  abandonné  son  langage  harmonieux  pour  un  idiome  sec  et  pro- 
saïque, une  littérature  riche  cl  nationale  pour  une  littérature  pau- 
vre et  étrangère?  Les  Hellènes  avaient  trop  de  vanité  pour  adopter 
même  les  meilleures  institutions,  quand  elles  venaient  des  Barbares. 
Ils  affectèrent  de  mépriser  les  mœurs  grossières  des  Romains. 
Depuis  Denys  d’Halicarnasse  jusqu’à  Libanius,  aucun  critique  grec 
ne  fait  mention  de  Virgile  ni  d’Horace;  ils  ignorent  qu’il  y ait 
d'autres  poêles  que  ceux  de  la  Grèce  ('). 

Ainsi  il  y avait  dans  l’empire  deux  éléments  sinon  hostiles,  du 
moins  divers  et  entre  lesquels  il  n'y  avait  pas  de  fusion  possible. 
C était  un  germe  de  scission. Tôt  ou  lard  la  Grèce  devait  se  séparer 
de  Rome  et  l'unité  du  monde  romain  se  briser.  Rome  catholique 
poursuivit  l’œuvre  de  Rome  païenne;  elle  prétendit  avoir  pour  elle 


(I)  Gibbon , Histoire  de  la  décadence  de  l'empire  romain,  ch.  2.  — Plutarque 
avoue  son  ignorance  de  la  langue  laliuo  ( Demos!  h c.  t).  — Strabon  n'avait  éga- 
lement qu'une  connaissance  incomplète  de  la  langue  de  Rome(Aorny,  Prelegom., 

p.  68). 
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la  parole  du  Fils  de  Dieu.  Celte  autorité  divine  fut  acceptée  par 
le  monde  latin,  tandis  que  les  Grecs  refusèrent  toujours  de  s'y 
soumettre.  Le  schisme  fit  éclater  au  grand  jour  l’opposition  de 
la  civilisation  grecque  et  de  la  civilisation  romaine;  il  résista  à 
l’influence  la  plus  forte,  à la  nécessité  et  au  besoin  de  conserva- 
tion : les  Grecs  préférèrent  la  mort  de  leur  nationalité  au  joug 
de  Rome. 

11  existait  encore  d’autres  causes  de  division  dans  l’empire. 
Quelque  puissante  que  fût  la  force  d’assimilation  de  Rome,  elle 
ne  put  détruire  tout  souvenir  de  nationalité  chez  les  vaincus. 
Tant  que  Rome  fut  forte  et  redoutée,  ces  sentiments  restèrent 
cachés;  ils  n’attendaient  pour  éclater  que  l’occasion  des  revers. 
Dans  la  seconde  moitié  du  troisième  siècle,  il  se  manifesta  dans 
presque  toutes  les  provinces  de  l'empire  un  mouvement  vers  l’in- 
dépendance : c’est  la  période  d’anarchie  connue  sous  le  nom  du 
Règne  des  trente  tyrans.  On  avait  vu  plus  d’une  fois  les  légions 
proclamer  un  empereur  en  Orient  et  en  Occident,  pendant  que  les 
prétoriens  en  créaient  un  à Rome;  mais  les  populations  ne  prenaient 
aucune  part  à ccs  révoltes  militaires.  11  n’en  fut  pas  de  même  dans 
les  insurrections  qui  organisèrent  les  gouvernements  locaux,  si  im- 
proprement qualifiés  de  tyrannies.  On  vit  presque  en  même  temps 
les  Gaules,  la  Pannonie,  lillyrie,  la  Grèce,  l'Afrique,  l'Égypte, 
l’Orient  nommer  des  Césars;  les  légions  participèrent  à ce  mouve- 
ment, mais  autant  qu’on  peut  le  conjecturer  par  les  récits  con- 
fus des  auteurs  de  Y Histoire  Auguste,  les  provinces  poussèrent 
à la  révolte  et  prirent  même  l’initiative  dans  l’élévation  des  empe- 
reurs (').  C’était  l’époque  de  la  première  invasion  des  Barbares;  les 
peuples  sentant  que  Rome  n'était  pas  en  état  de  les  défendre, 
essayèrent  de  concentrer  leurs  forces  autour  de  pouvoirs  nationaux 
pour  maintenir  leur  liberté.  L’historien  des  trente  tyrans  dit  lui- 
même  que  les  Césars  gaulois  furent  envoyés  par  les  dieux,  afin  d’em 
pécher  les  Germains  d’envahir  l’empire.  Ce  que  les  chefs  des 
Gaules  avaient  fait  en  Occident,  Odenal  et  la  célèbre  Zénobic  le 

(1)  L’historien  le  dit  positivement  des  Gaulois  et  des  [sauriens  ( Trcbell . Poil., 
Trig.  Tyr.,  c.  2,  25). 
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firent  en  Asie.  L’empereur  Aurélieu,  le  vainqueur  de  Zénobie,  lui 
rendit  le  témoignage,  que  le  maintien  de  la  domination  romaine  en 
Orient  était  dû  à son  courage  et  à sa  sagesse  ('). 

Ces  insurrections  provinciales  étaient  un  effort  instinctif  des 
divers  peuples  confondus  dans  l’empire  pour  recouvrer  leur  indé- 
pendance. La  tentative  était  prématurée  ; les  temps  n’étaient  pas 
venus  où  les  nationalités  pouvaient  sc  fonder.  Il  fallait  d’abord  que 
l’invasion  des  Barbares  détruisit  le  monde  ancien,  que  les  peuples 
du  nord  s’établissent  dans  les  provinces  conquises  et  formassent 
de  nouveaux  états;  ce  ne  fut  qu’après  une  existence  séculaire  pen- 
dant la  longue  période  du  moyen-âge  que  ces  petites  sociétés  sor- 
tirent de  leur  isolement  et  commencèrent  à se  réunir  et  à former 
des  noyaux  de  nations.  L’œuvre  de  la  formation  des  nations  se 
continue  encore;  c'est  seulement  lorsqu’elle  sera  accomplie,  qu’on 
pourra  songer  à l’union  harmonique  de  tous  les  membres  du  genre 
humain. 


§ II.  Mission  et  caractère  de  l'empire. 

L’unité  de  l’empire  était  radicalement  viciée.  Il  n’y  a d’unité  véri- 
table que  celle  qui  est  fondée  sur  l’accord  des  intérêts  et  des  sym- 
pathies des  peuples.  Le  lien  qui  unissait  les  nations  sous  la  domi- 
nation de  Rome  était  purement  matériel,  extérieur.  Cet  ordre 
apparent  cachait  le  désordre  profond  d’éléments  hétérogènes.  Sous 
la  magnifique  mais  trompeuse  uuilé  de  l’administration  romaine 
couvaient  des  germes  de  discorde,  diversités  de  race,  de  langue  et 
d’esprit.  C’était  un  état  contre  nature  que  cet  accouplement  des 
peuples  : de  là  la  promptitude  avec  laquelle  ils  se  séparèrent  de 
l’empire,  lors  de  l’invasion  des  Barbares(’). 

Il  y avait  dans  l’unité  romaine  un  vice  plus  profond  encore. 
En  vain  Rome  prétendait  réaliser  la  cité  universelle,  les  Barbares 
et  les  esclaves  protestaient  contre  cette  unité  mensongère.  Les 
Barbares  qui  peuplaient  les  marchés  d’esclaves,  les  esclaves  plus 

(1)  Trebell.  Poil.,  Trig.  Tyr.,  c-.  2,  4,  20,  14. 

(2)  Michelet,  Histoire  de  France,  livre  II,  ch.  3. 
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nombreux  que  la  population  libre,  seront-ils  à jamais  exclus  de  la 
grande  famille  humaine?  L’antiquité  le  croyait;  c’est  pour  cela 
qu’elle  s'écroula  pour  faire  place  à un  monde  nouveau.  Toutefois 
l’unité  de  l’empire  n’a  pas  été  inutile  pour  cette  immense  révo- 
lution; c’est  là  sa  mission  providentielle  et  son  titre  de  gloire. 
Écoulons  Bossuet  expliquer  les  desseins  de  la  Providence  : « Dieu, 
qui  avait  résolu  de  rassembler  dans  le  même  temps  le  peuple  nou- 
veau, de  toutes  les  nations,  a premièrement  réuni  les  terres  et  les 
mers  sous  ce  même  empire.  Le  commerce  de  tant  de  peuples  divers, 
autrefois  étrangers  les  uns  aux  autres,  et  depuis  réunis  sous  la 
domination  romaine,  a été  un  des  plus  puissants  moyens  dont  la 
Providence  se  soit  servie  pour  donner  cours  à l’Évangile  » (’). 

La  monarchie  universelle  tentée  par  Rome  était  une  œuvre  im- 
possible, parce  qu’elle  est  contraire  à la  nature.  Cependant  il  y avait 
dans  celle  tentative  comme  un  instinct  de  l’unité  que  le  genre 
humain  doit  réaliser  sous  une  autre  forme.  L’empire  romain  est 
une  image  grossière  de  l’association  des  peuples;  bien  que  fondé 
sur  la  violence,  il  produisit  une  partie  des  bienfaits  qui  résulteront 
un  jour  de  l’association  libre  et  pacifique  des  nations.  A mesure 
que  les  hommes  se  rapprochent,  le  cercle  de  leurs  idées  et  de  leurs 
sentiments  s’élargit.  Le  patriotisme  étroit  de  l’antiquité  fil  place  à 
uu  esprit  cosmopolite,  au  moins  dans  l’intérieur  de  la  domination 
romaiue.  Suivons  dans  ses  détails  ce  mouvement  civilisateur  qui 
est  le  trait  caractéristique  de  l’empire. 

Un  historien  grec  appelle  Rome  « la  ville  commune  et  philan- 
thropique par  excellence  »(*).  Les  républiques  de  la  Grèce  furent 
toutes  circonscrites  dans  les  limites  d’une  cité.  Rome  aussi  fut  pen- 
dant des  siècles  une  république  municipale  qui  dominait  sur  les 
peuples  conquis.  La  fusion  des  patriciens  et  des  plébéiens,  l’admis- 
sion des  Italiens  au  droit  de  cité,  préparèrent  un  nouvel  ordre  de 


(1)  Bossuet,  Discours  sur  l'histoire  universelle.  Comparez  les  Méditations  sur 
l'Évangile,  LXXIl.  — Pascal  (Pensées,  II,  <2,  6)  et  Montesquieu  (Grandeur  et 
décadence  des  Romains,  ch.  16)  expriment  la  môme  pensée. 

(2)  Dion,  liai.,  I,  89  : xoivotsctiîv  tî  ro/swv  /al  ÿtXavOjSMTroTàr/îV.  Athénée 
appelle  les  Romains  le  peuple  de  l’univers  : oixo-jjjtivij;  dipo-j  (I,  36). 


Digitized  by  Google 


CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 


279 


choses.  A la  chute  de  la  république,  Rome  cessa  d’étrc  la  maitrcssc 
du  monde  pour  devenir  la  capitale  de  l'empire.  Le  progrès  vers 
l'unité  continua;  les  vaincus  furent  tous  appelés  à partager  les 
droits  des  vainqueurs. 

Le  droit  civil  participa  au  mouvement  qui  entraînait  le  monde 
vers  un  nouvel  avenir.  Dans  son  principe,  le  droit  romain  fut 
étroit  comme  les  idées  du  peuple  dout  il  était  l’expression.  Les  re- 
lations avec  les  nations  étrangères  introduisirent  un  élément  plus 
large  dans  la  vie  de  Rome  : l'équité,  l'humanité  remportèrent  sur 
l’esprit  formaliste  de  la  vieille  jurisprudence. 

Le  droit  des  gens  et  les  rapports  internationaux  subirent-ils  aussi 
l'influence  de  la  révolution  qui  s’opérait  dans  les  idées?  L’empire 
romain  donna  la  paix  au  monde,  mais  cette  paix  était  plus  appa- 
rente que  réelle.  A l'intérieur,  le  despotisme  surpassait  la  guerre 
en  cruauté.  Aux  frontières,  les  hostilités  étaient  incessantes  ; les 
Barbares  attendaient  la  décadence  de  l’empire  pour  s’en  partager 
les  dépouilles.  La  civilisation  n’humanisa  guère  les  Romains;  les 
guerres  restèrent  cruelles  jusqu’à  la  fin  de  l’antiquité. 

Les  Romains  méprisaient  l'industrie  cl  le  commerce;  la  mer 
leur  inspirait  une  terreur  superstitieuse.  Toutefois  la  réunion  de 
tant  de  pays  sous  les  mêmes  lois,  la  facilité  et  la  sûreté  des  commu- 
nications favorisèrent  le  commerce  intérieur.  La  partie  de  la  terre 
que  les  armes  de  Rome  avaient  découverte,  fut  explorée  et  décrite 
au  profit  de  la  science  et  des  relations  internationales. 

Les  idées  religieuses  subirent  également  l'influence  de  la  domi- 
nation romaine.  La  conquête  qui  soumit  successivement  les  peuples 
à l’empire  de  Rome,  devint  le  principe  d’une  espèce  d'unité 
païenne.  Mais  l'unité  religieuse  était  cucorc  plus  défectueuse  que 
l’unité  politique  : c’était  un  grossier  syncrétisme  qui  atteste  l’im- 
puissance du  paganisme  à donner  au  moude  l’unité  qu’il  attendait. 
Ce  n’est  pas  à dire  que  ce  travail  n’ait  eu  son  utilité;  il  prépara  les 
esprits  à une  religion  qui,  dès  son  avènement,  s’annonça  comme 
devant  embrasser  l’humanité  tout  entière. 

Les  bienfaits  de  l'unité  romaine  ne  furent  pas  sans  mélange  de 
grands  maux.  Il  y a quelque  chose  de  séduisant  dans  l’idée  de  la 
terre  entière  soumise  aux  mêmes  lois,  échangeant  dans  des  rcla- 


Digitized  by  Google 


280 


l’empire. 


(ions  pacifiques  scs  produits  el  scs  idées  : c'est  comme  une  image 
du  gouvernement  de  la  Providence.  Mais  l’homme  n’est  pas  en  état 
de  supporter  le  poids  d’une  pareille  puissance;  sa  faiblesse  grandit 
avec  son  élévation  ; au  moment  où  il  se  croit  l’égal  de  Dieu,  sa 
raison  se  perd  el  se  trouble.  Tel  est  le  spectacle  que  présente  l’em- 
pire romain. 

Représentants  de  la  souveraineté  du  peuple,  les  empereurs 
jouissaient  du  pouvoir  absolu  ().  Leur  orgueil  ne  se  contenta  pas 
de  la  domination  du  monde  ; ils  voulurent  être  honorés  comme  des 
dieux.  Ecoulons  le  p ilosophe  Sénèque,  exposant  les  attributions 
de  la  puissance  impériale  : « C’est  le  prince  qui  est  le  préféré 
entre  tous  les  mortels,  choisi  pour  remplir  sur  la  terre  les  fonctions 
des  dieux;  c’est  lui  qui  est  parmi  les  nations  l’arbitre  de  la  vie  et 
de  la  mort.  Le  sort  et  la  condition  de  chacun  sont  dans  sa  main. 
Ce  que  veut  donner  la  fortune  à chacun  des  hommes,  elle  le  déclare 
par  sa  bouche  ; c’est  de  sa  réponse  que  dépend  la  joie  des  peuples 
et  des  villes.  Nulle  partie  du  monde  ne  fleurit  que  par  sa  volonté  et 
sa  faveur.  Tous  ces  milliers  de  glaives  que  la  paix  relient  dans  le 
fourreau,  vont  en  sortir  à son  signal.  Quelles  nations  seront  anéan- 
ties, lesquelles  seront  transportées,  lesquelles  recevront  la  liberté, 
lesquelles  la  perdront,  quels  rois  deviendront  esclaves,  quels  fronts 
seront  ornés  du  diadème  royal,  quelles  villes  tomberont,  lesquelles 
seront  fondées,  tout  cela  est  de  son  ressort  »{’).  Qu'on  se  représente 
des  monstres  occupant  le  trône  de  l’univers,  exerçant  celle  puis- 
sance illimitée,  se  faisant  adorer,  el  que  l'on  songe  aux  incalcu- 
lables effets  de  ce  renversement  des  idées  morales! 

La  réunion  des  peuples  anciens  sous  les  lois  de  Rome  imprima 
d’abord  un  mouvement  prodigieux  à la  civilisation  matérielle.  L’on 
conçoit  que  les  hommes  fussent  comme  éblouis  par  le  spectacle  de 
la  paix  et  de  l’abondance  régnant  dans  des  pays  qui  avaient  été 
longtemps  dévastés  et  eusanglaulés  par  des  hostilités  incessantes. 

(1)  L.  I,  D.  t,  4 : « Quod  principi  placuit,  legis  habet  vigorem,  utpote  quum 
lege  regia,  quæ  de  imperio  ejus  lata  est,  populus  ci  et  in  cum  omno  suum  impe- 
rium et  potestatem  conférât.  » — L.  31,  Ù.  1,  3 :«  Princcps  legibus  solulus  est.  » 
Cf.  Dion.  Cass  , L..1I,  18,  28. 

(2)  Srnec.,  De  Clément.,  I,  I. 
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Ils  crurent  que  l’âge  d’or  allait  renaître  (’).  Il  y a un  fond  de  vérité 
dans  cette  illusion  : tel  état  a été  plus  riche  comme  province  ro- 
maine que  comme  monarchie  chrétienne.  Gibbon  demande  ce  que 
sont  devenues  les  560  villes  que  l’Espagne  possédait  sous  le  règne 
de  Vespasien?  ce  que  sont  devenues  les  500  villes  de  l'Asie  ro- 
maine, toutes  villes  riches,  peuplées,  embellies  par  les  arts?  Mais 
« les  bienfaits  du  despotisme  sont  courts,  et  il  empoisonne  les 
sources  mêmes  qu’il  ouvre  » (*).  La  brillante  culture  de  l’empire 
finit  par  se  changer  en  désert;  l’espèce  humaine  s’énerva  et  s’avilit. 

Les  Gaulois,  les  Grecs,  les  Italiens,  les  Asiatiques,  les  Africains 
avaient  la  même  patrie;  mais  les  sentiments  des  hommes,  êtres 
bornés,  s’affaiblissent  quand  ils  prennent  trop  d’extension  : celui 
qui  n’a  d’autre  patrie  que  l'univers,  n’a  plus  de  patrie.  Tant  qu’ils 
eurent  la  Grèce  à défendre,  les  Grecs  furent  un  peuple  de  héros. 
Les  Gaulois  s'étaient  sacrifiés  par  millions  pour  leur  indépendance. 
11  avait  fallu  des  combats  séculaires  pour  soumettre  les  peuplades 
italiennes  et  espagnoles.  Ces  mêmes  nations  opposèrent  à peine 
quelque  résistance,  lors  de  l’invasion  des  Barbares. 

Cette  décadence  générale  n’élait-elle  pas  providentielle  ? la 
chute  des  nationalités  n’élait-cllc  pas  nécessaire,  pour  que  les 
Barbares  et  le  christianisme  pussent  prendre  la  place  de  l'anti- 
quité? Il  est  certain  que  les  peuples  qui  furent  successivement 
conquis  avaient  rempli  leur  mission;  et  la  décadence  de  Borne 
commença  dès  que  l’œuvre  de  la  conquête  fut  achevée.  C’est  une 
marque  évidente  que  la  société  était  infectée  d'un  vice  qui  en 
devait  amener  la  mort.  Mais  la  mort  n'est  qu'une  transition  à 
une  vie  nouvelle  : de  même  le  déclin  des  empires  est  le  passage 
de  la  vie  ancienne  à une  vie  nouvelle.  C’est  dire  qu’au  point  de  vue 
providentiel,  la  décadence  elle-même  est  une  nécessité.  Quels  sont 
les  éléments  essentiels  de  la  civilisation  moderne?  Les  Germains  et 
l'Evangile.  Les  Germains  n'auraient  pas  conquis  l'Europe,  s’ils 
avaient  trouvé  les  peuples  anciens  dans  toute  leur  force.  Jésus- 
Christ,  disent  les  Pères  de  l’Église  , n’est  pas  venu  plutôt,  parce 


(t)  Aristid.,  Or.  in  Romam,  p.  308,  T.  I,  p.  227,  ed.  Jebb. 
(2)  Guizot,  Histoire  de  la  civilisation  en  France,  II*  leçon. 
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que  les  hommes  ne  l'auraieut  pas  compris;  on  peut  dire  aussi  qu'il 
a fallu  la  chute  des  antiques  nationalités,  étroitement  liées  au  paga- 
nisme pour  que  la  religion  chrétienne  pùt  s’établir.  Même  dans 
l’état  de  faiblesse  où  se  trouvait  l’antiquité,  lors  de  la  venue  du 
Christ,  ses  disciples  curent  une  rude  lutte  à soutenir  contre  l’em- 
pire et  contre  tous  ceux  qui  étaient  attachés  aux  vieilles  institutions. 
Que  serait-il  arrivé,  si  les  nations  avaient  encore  été  vivaces?  En 
ce  sens  nous  pouvons  dire  que  l’avéncment  des  Barbares  et  du  chris- 
tianisme impliquait  la  décadence  de  l’antiquité.  Cela  n'est  pas  une 
justification  de  la  corruption  effrayante  de  l’empire,  c'est  une  justi- 
fication de  la  Providence  ; elle  nous  permet  d'assister  sans  dégoût 
au  spectacle  d'une  décrépitude  morale  dont  il  n’y  a plus  eu  d'exem- 
ple. Le  dégoût  fait  place  à l'espérance  cl  ù la  foi,  quand  nous 
voyons  au  milieu  des  apparences  de  la  mort,  les  signes  précurseurs 
d'une  palingéuésie  sociale. 


CHAPITRE  H. 

FORMATION  DE  L’UNITÉ  ROMAIN  E. 


§ 1.  La  constitution  antonine('). 

A la  fin  de  la  république,  l'Italie  entière  avait  conquis  l’égalité. 
Les  provinces  élaieul  encore  traitées  en  paysconquis.  La  république 
avait  préparé  leur  association,  en  répandant  à la  suite  de  scs  con- 
quêtes sa  langue,  ses  institutions,  son  droit;  mais  l’aristocratie, 
qui  avait  opposé  une  résistance  opiniâtre  aux  justes  prétentions  des 
Italiens,  ne  pouvait  pas  songer  à accorder  la  cité  aux  provinciaux. 
En  brisant  le  pouvoir  de  la  noblesse,  l’empire  fut  le  principe  d’une 


(I)  Spanhcim,  Orbis  Homanus,  seu  ad  conslitutionem  Antonini  imperaloris 
exercitationes  du  a;. 
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révolution  favorable  aux  races  vaincues.  Représentants  de  la  démo- 
cratie, les  empereurs  devaient,  pour  rester  fidèles  à leur  origine, 
couvrir  de  leur  protection  tous  ceux  qui  avaient  été  opprimés  par 
l'oligarchie  républicaine.  Tacite  avoue  que  les  provinces  s’applau- 
dirent de  la  cliulc  de  la  république  f);  et  elles  ne  furent  point 
déçues  dans  leurs  espérances.  Les  empereurs  les  plus  délestés  des 
grands  de  Rome,  se  firent  aimer  des  provinciaux.  Des  gouverneurs 
conseillaient  à Tibère  d’augmenter  les  tributs;  il  leur  écrivit, 
« qu’il  était  d'un  bon  pasteur  de  tondre  ses  brebis  et  non  de  les 
écorcher  »(*).  Suétone  dit  que  « Domitien  sut  si  bien  contenir  les 
gouverneurs  des  provinces,  qu’ils  ne  furent  jamais  ni  plus  désinté- 
ressés ni  plus  justes  »(s). 

Le  sénat  considérait  les  provinces  comme  des  instruments  de  la 
grandeur  romaine,  et  trop  souvent  comme  des  mines  à exploiter. 
A la  fin  de  la  république  surtout,  par  suite  de  la  dissolution  de  lu 
société,  les  maux  des  provinciaux  étaient  devenus  intolérables.  Les 
gouverneurs  se  conduisaient  en  vrais  brigands.  Pillés,  maltraités 
par  leurs  magistrats,  obligés  de  servir  dans  les  légions,  tenus  de 
nourrir  la  populace  souveraine  de  Rome,  les  habitants  des  provinces 
en  vinrent  à envier  le  sort  des  esclaves;  dégoûtés  de  la  vie,  ils  lais- 
sèrent leurs  champs  incultes  : les  pays  les  plus  riches  menaçaient 
de  se  changer  en  déserts!*).  La  monarchie  fut  un  bienfait  inestimable 
pour  les  provinciaux.  Sous  l’empire,  provinciaux  et  Romains 
furent  également  sujets  du  chef  de  l’Ktat  : si  en  droit  la  différence 
entre  eux  était  considérable,  en  fait  elle  était  peu  importante. 
L’empereur  avait  à la  prospérité  des  provinces  le  même  intérêt 
qua  celle  de  l’Italic(1 2 3 * 5).  Dès  lors  l’administration  prit  un  nouveau 
caractère.  Les  gouverneurs  reçurent  uu  traitement,  ils  furent 
soumis  à une  surveillance  sévère;  leurs  pouvoirs  furent  limités,  et 

(1)  Tacit.,  Ann.,  1 , 2 : « Neque  provinciæ  ilium  rerum  statum  abnuebant, 
suspccto  senatus  populique  imperio  ob  certamina  potentium  cl  avaritiam  magis- 
tratuum,  invalide)  legum  auxilio, quæ  vi,ambilu,postremo  pecunia  turbabantur.» 

(2)  Sueton.,  Tib.,  c.  32.  — Cf.  Tacit.,  Annal.,  IV,  6.  — Vell.  Valero.,  II,  120. 

(3)  Sueton.,  Domilian.,  c.  8. 

(i)  Mommsen,  Humischo Ucschichtc,  T.  III,  p.  520,  ss. 

(5)  Hoeck,  KOmischc  Gcschichtc,  T.  II,  p.  258  et  suiv. 
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les  charges  ücs  provinciaux  réglées  et  diminuées(').  Une  circon- 
stance contribua  à intéresser  les  chefs  de  l’empire  en  faveur  des 
provinces.  Dans  le  principe,  les  Césars  étaient  Romains  et  patri- 
ciens; mais  la  famille  impériale  s’éteignit  comme  les  races  nobles; 
il  en  résulta  que  le  cercle  dans  lequel  les  empereurs  étaient  choisis 
s'élargit  tous  les  jours.  Les  Flaviens  étaient  Italiens,  les  Antonins 
Espagnols  ou  Gaulois.  Puis  vinrent  les  Césars  africains  et  syriens. 
Enfin  les  provinces  du  centre  à demi  barbares  et  les  Barbares  eux- 
memes  fournirent  des  empereurs.  Les  chefs  de  l’empire  étant 
d'origine  étrangère,  devaient  avoir  des  sentiments  favorables  aux 
provinciaux. 

Grâce  au  concours  de  ces  influences,  l’empire  réalisa  l'associa- 
tion de  tous  les  peuples  conquis.  César,  le  génie  le  plus  cosmopo- 
lite de  Rome,  lit  accorder  la  cité  romaine  à la  Gaule  transpa- 
dane  (*).  Les  Gaulois  l’avaient  aidé  à vaincre  dans  la  guerre  civile; 
il  naturalisa  la  légion  de  l'Alouette  (3),  au  grand  scandale  des  vieux 
Romains  (4).  Lorsque  César  appela  des  Gaulois  au  sénat,  les  cla- 
meurs redoublèrent;  Cicéron  cria  à la  barbarie  et  les  historiens 
répétèrent  ces  reproches  (s).  Aux  yeux  de  la  postérité,  ce  sera  un 
titre  de  gloire  du  grand  démocrate  d'avoir  placé  les  droits  de  l’hu- 
manité au-dessus  de  la  majesté  du  nom  romain.  César  ne  voulait 
pas  que  Rome  restât  la  maîtresse  du  monde,  maitresse  égoïste  qui 
considérait  les  pays  conquis  comme  une  propriété,  dont  il  lui  était 
permis  d’user  et  d’abuser;  Rome  devait  être  la  capitale  du  monde 
romain.  C'était  inaugurer  un  nouvel  ordre  social,  où  l'égalité  des 
vainqueurs  cl  des  vaincus  mettrait  fin  à l’antique  exploitation. 
Pour  préparer  l’œuvre  de  l’assimilation,  César  envoya  des  colonies 


(1)  Dion.  Cass.,  LUI,  15;  LII,  23;  LVIII,  23. 

(2)  Savigny,  Zeitschrift  fiir  Rechtswisscnscbaft,  T.  IX,  p.  324-326. 

(3)  Il  accorda  aussi  la  cité  ou  la  latinité  aux  villes  espagnoles  qui  avaient  pris 
son  parti  (Dion.  Cass.,  XLI,  24;  XLIU,  39). 

(4)  Cicéron,  oubliant  son  cosmopolitisme,  qualifia  les  Alaudes,  en  plein  sénat, 
après  la  mort  de  César,  « dégoût  de  la  république,  servant  de  réceptacle  à tous 
les  crimes  » (Ciccr.,  l’hilipp.,  XIII,  18. 

(8)  Sucton,,  Caes.,  c.  80. — Cicer.,  ad  Famil.,  IX,  15. — Sueton.,  Caes., 
c.  76. 
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dans  les  Gaules,  en  Espagne,  en  Afrique  et  jusqu’en  Orient  (’). 

Auguste  marcha  sur  les  traces  de  son  père  adoptif.  Mécène  lui 
conseilla  de  donner  le  droit  de  cité  à tous  les  sujets  de  l’empire  : 
« Ils  ne  regarderaient  plus  leurs  patries  diverses  que  comme  les 
campagnes  et  les  bourgades  de  Rome,  qui  serait  la  cité  unique  de 
l’univers  • (’).  Mais  le  temps  de  cette  grande  mesure  n’était  pas 
arrivé: une  existence  commune,  sous  la  domination  des  empereurs, 
devait  préparer  l’association  des  vainqueurs  et  des  vaincus.  Au- 
guste commença  à rattacher  les  Gaules  à l’empire,  en  accordant  à 
quelques  peuplades  le  litre  d’allié,  à d’autres  la  latinité.  11  con- 
féra les  mêmes  droits  à des  villes  qui  avaient  rendu  des  services  à 
Rome  (‘). 

Les  Gaules  virent  bientôt  naître  un  membre  de  la  famille  impé- 
riale dont  les  sentiments  cosmopolites  blessèrent  singulièrement 
l’orgueil  romain. Claude  ne  cachait  pas  sa  prédilection  pour  les  pro- 
vinciaux : il  écrivit  l’histoire  des  races  vaincues,  des  Étrusques  et 
de  Carthage  (1 2 3 4 5)  : en  plein  sénat,  il  parla  dans  l’intérêt  des  Gaulois 
qui  sollicitaient  le  droit  de  posséder  les  dignités.  De  vives  contesta- 
tions eurent  lieu  à ce  sujet.  Il  y eut  des  sénateurs  qui  s’opposèrent 
avec  force  à la  demande  des  Gaulois,  quoiqu'on  sut  que  l’empereur 
y était  favorable  : « N’étail-cc  point  assez  que  les  Venètes  et  les  In- 
suhriens  eussent  envahi  le  sénat,  sans  y introduire  encore  un  ramas 
d'étrangers,  comme  dans  une  ville  captive?  Il  fallait  sans  doute 
laisser  ces  Gaulois  jouir  du  titre  de  citoyen;  mais  les  décorations 
sénatoriales,  les  honneurs  de  la  magistrature  ne  devaient  pas  être 
ainsi  prostitués  »(s).  L’empereur  défendit  la  mesure.  Il  rappela  que 
Clausus,  le  premier  de  scs  ancêtres,  était  Sabin  d'origine,  et  que  le 
même  jour  il  fut  admis  et  parmi  les  citoyens  et  parmi  les  patriciens 
de  Rome.  Cet  exemple  domestique  lui  disait  qu’il  fallait  s'attacher 
au  même  plan,  cl  transporter  dans  le  sénat  ce  que  chaque  pays 


(1)  ilommsen,  T.  lit,  p.  533-335. 

(2)  Dion.  Cass.,  LII,  19. 

(3)  Tacit.,  Annal.,  XI,  25;  III,  il).  — Spanhem.,  I,  15. 

(4)  Sueton.,  C.laud.,  c.  42. 

(5)  Tacit.,  Annal.,  XI,  23. 
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aurait  produit  de  plus  illustre.  S’élevant  ensuite  aux  plus  hautes 
considérations,  l’empereur  demanda  pourquoi  Lacédémone  et 
Athènes  étaient  tombées,  malgré  la  gloire  de  leurs  armes,  si  ce 
n’est  pour  avoir  toujours  exclu  les  vaincus  de  leur  sein.  Il  ajouta 
que  Home  devait  sa  grandeur  à une  politique  plus  sage  cl  plus 
généreuse  : ceux  qui  avaieul  été  le  malin  ses  ennemis,  devenaient 
le  soir  scs  concitoyens.  « Consommons  donc,  dit-il,  celte  union  de 
deux  peuples  qui  ont  des  mœurs,  des  arts,  des  alliances  communes. 
Ce  qu’on  croit  le  plus  ancien  a été  nouveau.  Home  prit  d’abord  ses 
magistrats  parmi  les  patriciens,  puis  dans  les  plébéiens,  puis  chez 
les  Latins,  puis  enfin  parmi  les  autres  peuples  d’Italie.  Ceci  devien- 
dra ancien  à son  tour,  et  ce  que  nous  défendons  par  des  exemples 
en  aura  un  jour  l’autorité  »(').  Qui  croirait  qu’une  mesure,  justifiée 
par  d'aussi  puissantes  raisons,  servit  de  texte  à une  satire  écrite 
par  Sénèque  (’)?  Que  des  patriciens,  que  de  pauvres  sénateurs  du 
Latium,  comme  dit  Tacite,  aient  redouté  l’invasion  des  dignités  ro- 
maines par  des  étrangers,  rien  de  plus  naturel;  mais  qu’un  philo- 
sophe, un  citoyen  du  monde,  raille  un  empereur  pour  avoir  ouvert 
le  sénat  aux  Barbares,  voilà  certes  un  triste  témoignage  de  l’incon- 
séquence humaine. 

Les  empereurs  suivirent  l’exemple  de  Claude  sans  se  laisser  ar- 
rêter par  l’opposition  des  partisans  du  passé.  Galba  et  Othon  ac- 
cordèrent la  cité  à des  villes  espagnoles  et  gauloises.  Vcspasicn 
conféra  la  latinité  à toute  l’Espagne;  il  destitua  des  chevaliers  et 
des  sénateurs  indignes  de  leur  litre,  et  les  remplaça  par  des 
hommes  honorables,  pris  dans  l’ilalic  cl  les  provinces.  Trajan,  né 
en  Espagne,  favorisa  particulièrement  ses  compatriotes;  il  accorda 
la  cité  à beaucoup  de  villes  espagnoles.  Adrien  donna  la  latinité  à 
un  grand  nombre  de  cités  (’j.  Ainsi  fut  préparée  l'adoption  des 
provinces.  Lorsque  les  vainqueurs  vivent  pendant  des  siècles  avec 
les  vaincus,  la  fusion  des  races  est  une  conséquence  nécessaire  de 
la  communauté  d’existence.  Cela  était  d’autant  plus  inévitable  sous 


(1)  Tacil.,  Annal..  XI,  24. 

(2)  Apolokyntoiis. 

(3)  Spanhcm.,  1,  10,  18.  — Plin.,  It.  N , lit,  4.  — Spartian.,  Uadrian.,  2t. 
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la  domination  romaine,  qu'il  existait  des  relations  suivies  entre 
les  diverses  parties  de  l’empire.  Rome  exerçait  sur  l’univers 
celte  action  puissante  que  Paris  a aujourd'hui  sur  la  France  : un 
attrait  irrésistible  entraînait  les  populations  dans  la  Ville  Éter- 
nelle. Martial  représente  Rome  envahie  par  les  étrangers,  par  les 
habitants  du  monde  entier.  « Quelle  nation  assez  lointaine,  assez 
barbare,  qui  n’ait  à Rome,  pour  l’admirer,  un  représentant?  Le 
montagnard  du  Rhodopc  et  de  l'IIémus,  cher  à Orphée,  est  ici;  on 
y voit  le  Sarmale  qui  s’abreuve  de  sang  de  cheval , l’Éthiopien  qui 
boit  les  eaux  du  Nil  à sa  source,  celui  dont  les  rivages  sont  battus 
par  les  derniers  flots  de  la  mer.  L’Arabe  y accourt  avec  le  Sahéen, 
et  le  Cilicien  y est  arrosé  des  parfums  de  son  pays.  Le  Sicambre 
aux  cheveux  tressés  cl  bouclés  s’y  rencontre  avec  l’Africain  crépu. 
Mille  langues  différentes  s’y  parlent»(*). Celle  invasion  des  Barbares 
devait  paraitre  une  profanation  aux  yeux  de  tout  ce  que  Rome 
possédait  encore  de  véritables  Romains.  Juvénal  s’indigne  de  ce 
que  la  cité  de  Roinulus  est  devenue  une  ville  grecque  : « Que  dis- 
je?  s’écrie-t-il , elle  n’en  fait,  celte  lie  achéenne,  que  la  moindre 
portion  (’).  » 

Les  vieux  Romains  n’avaient  pas  tort  de  gémir  sur  la  ruine  de 
leur  cité.  Rome  cessait  d'étre  une  cité,  pour  devenir  la  capitale  de 
l’empire;  les  Barbares  étaient  sujets  de  l’empereur  aussi  bien  que 
les  habitants  des  sept  Collines;  bientôt  il  fut  diflicile  de  les  distin- 
guer. La  race  italienne  était  épuisée  ; les  Césars  sortaient  des  pro- 
vinces; les  Barbares  envahissaient  les  légions;  les  étrangers  occu- 
paient les  plus  hautes  fonctions  (s).  Dès  lors  il  n'y  avait  plus  de 
raison  pour  maintenir  la  distinction  entre  les  Romains  et  les  pro- 
vinciaux : il  ne  resta  plus  qu’à  consacrer  par  les  lois  la  révolution 
qui  s'était  faite  dans  les  mœurs. 

Une  loi  connue  sous  le  nom  de  Constitution  Antonine,  accorda  le 
droit  de  cité  à tous  les  sujets  de  rcmpire(‘).Quel  est  l’auteur  de  celte 

(I)  Martial.,  De  Spectac.,  lit. 

<2)  J u vénal.,  Sat.,  111,  60,  sqq.  — Rome  finit  par  être  entièrement  envahie  par 
les  étrangers  ( Hcrodian .,  Hist.,  I,  12;  Vit,  7). 

(3)  Spanhcm  , II,  20,  21. 

(4)  L.  17,  D.,  I,  5.  — Dion.  Cass.,  I.XXVll,  9. 
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constitution?  La  question  partageait  déjà  les  Romains,  et  elle 
divise  encore  les  jurisconsultes  modernes(').  Nous  croyons  avec 
Spanlieim  que  cette  grande  mesure  est  due  à Curacalla.  Il  y a un 
fait  dont  on  n’a  pas  assez  tenu  compte  dans  ce  débat.  D’où  vient 
l’incertitude  sur  l'auteur  d’une  loi  aussi  célèbre?  Comment  un  légis- 
lateur et  un  historien  ancien  se  soul-ils  trompés  sur  un  point  qu’il 
était  si  facile  de  vérifier?  Pour  s’expliquer  celte  erreur,  on  doit 
supposer  que  sous  les  deux  Antonins  il  y eut  des  actes  analogues  à 
celui  auquel  Curacalla  attacha  son  nom.  Le  cosmopolitisme  que 
la  domination  romaine  a fait  naitre,  s'incorpora  pour  ainsi  dire 
dans  les  Antonins  : ce  sentiment  ne  se  serait-il  pas  manifesté 
dans  des  mesures  politiques?  Luc  inscription  donne  à Antonin 
le  litre  d'amplialor  civiutn  {*)  ; il  n’a  pu  le  mériter  qu’en  con- 
tinuant sur  une  large  échelle  le  système  suivi  par  les  empereurs 
depuis  Auguste.  Lu  historien  latin  (3)  dit  que  Marc-Aurèle  donna 
indistinctement  la  cité  à tous  les  habitants  de  l’empire;  si  ces 
expressions  ne  se  rapportent  pas  à la  constitution  automne,  elles 
indiquent  du  moins  que  l’empereur  accordait  la  cité  avec  une  libé- 
ralité qui  avait  sa  source  dans  ses  convictions  philosophiques.  11 
nous  reste  un  témoignage  remarquable  de  la  politique  de  Marc- 
Aurèle  dans  le  discours  que  le  rhéteur  Aristide  lui  adressa  : 

« Toutes  les  magistratures,  dit  l’orateur  grec,  sont’  ouvertes  à tous 
les  habitants  de  l’empire;  aucun  n’est  considéré  comme  étranger, 
s'il  est  digue  de  remplir  une  fonction.  Home  n’est  plus  dans  Rome, 
mais  dans  tout  l'univers  romain.  Elle  est  détruite  celte  vieille 
distinction  entre  Grecs  et  Barbares;  il  n’y  a plus  dcdifférencc  entre 
l’Europe  et  l’Asie;  il  n’y  a plus  que  des  Romains  et  des  non 


(I  ) Justinien  attribue  la  constitution  à Antonin  (Novell.  78,  c.  6).  Son  opinion 
a été  suivie  longtemps  par  les  hommes  les  plus  éminents  dans  la  science  du 
droit,  de  la  philologie  et  de  l’histoire,  Alcial,  Casaubou,  Cujas,  Grotius.  D'apres 
Aur.  Victor  (M.  Aurel.,  c.  16),  Marc-Aurèle  serait  l’auteur  de  la  constitution. 
Spanlieim  a démontré  quelle  ne  pouvait  être  attribuée  à aucun  de  ces  em- 
pereurs; en  se  fondant  sur  Dion  Cassius,  historien  contemporain,  il  a prouvé 
que  Curacalla  était  le  véritable  auteur  de  la  loi  (II,  t-5j. 

(2)  Spanhem.,  II,  I. 

(3)  Auref.  Victor,  M.  Aurel.,  16. 
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Romains»^).  Ainsi  un  immeiisc  travail  d’unité  s’était  fait  sous  les 
deux  A n ion  ins;  lorsque  Caracalla  publia  sa  constitution,  il  ne  Ht 
que  sanctionner  un  fait  accompli. 

Caracalla,  en  accordant  le  droit  de  cité  à tous  les  habitants  de 
l’empire,  avait  pour  but,  d’après  Dion  Cassius,  d étendre  aux  pro- 
vinciaux les  impôts  auxquels  les  citoyens  romaius  étaient  seuls 
soumis  (’).  Il  est  diflicilc  de  prêter  des  sentiments  généreux  à 
Caracalla;  mais  si  une  tendance  humaine  poussait  les  empereurs 
à cette  grande  mesure , qu’importe  qu'un  monstre  l’ail  souillée  par 
des  intentions  sordides?  La  constitution  anlonine  n'en  restera  pas 
moins  une  œuvre  grande  et  providentielle. 

La  constitution  déclarait  citoyens  romains  tous  les  habitants  de 
l'empire,  qu’ils  fussent  nés  libres  ou  affranchis.  L’on  a demandé  si 
le  bénéfice  de  la  loi  s’étendait  à l’avenir.  C’eût  été  déclarer  qu’il 
u'y  aurait  plus  d’étrangers  sous  la  domination  romaine;  pour  la 
première  fois  l’idée  de  fraternité  eut  été  réalisée  dans  l’ordre  po- 
litique, au  moins  entre  hommes  libres.  Mais  tel  n’était  pas  le 
sens  de  la  loi;  elle  ne  s’appliquait  qu’à  ceux  qui  habitaient  l'em- 
pire à l’époque  de  sa  promulgation  (•).  Même  ainsi  limitée,  ia  con- 
stitution eut  des  conséquences  importantes  ; elle  abolit  la  distinction 
entre  les  provinces  et  l’Italie,  de  inéinc  que  les  conditions  inter- 
médiaires entre  l’état  de  citoyen  et  celui  d’étranger.  Il  n’y  eut  plus 
dans  tout  l'empire  que  des  citoyens  (4)  : tous  les  habitants  fureut 
appelés  Romains,  dit  saint  Augustin^).  La  constitution  n’opéra  pas 
seulement  un  changement  de  nom;  en  acquérant  la  cité,  les  pro- 
vinces furent  aussi  soumises  aux  lois  de  Rome;  le  droit  romain 
obtint  alors  celle  autorité  universelle  qu’il  n'a  plus  perdue  depuis. 


(I)  A ristid.,  Orat.,  in  Romam,  p.  373  (T.  I,  p.  213,  sq.  cd  Jebb.). 

(î)  Dion  Cass.,  LXXVIl,  9. 

(3)  Ilaubold,  Ex  constitution!]  imperatoris  Antonini  quomodo.qui  in  orbe 
Romauo  essent,  cives  Romani  efiecti  sint,  p.  385,  note  19. 

(4)  Les  jurisconsultes  disent  que  Rome  est  la  commune  patrie  de  tous  les 
habitants  do  l'empire.  L.  6,  §11,  D.  27,  I;  L.  33,  D.  50,  I . — L.  19, 1.  17,  § 15, 
D.  48,  22  ; L.  9,  D.  30,  5. 

(5)  August.,  in  Ps.  LV1II,  Pars  I,  fine. — On  appela  l’empire  romain  Romania, 
par  opposition  à tiarbaria,  le  domicile  des  barbares  ( Spanhem .,  II,  C). 

19 
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Les  écrivains  de  l’empire  ont  célébré  cet  état  unique  dans  l’his- 
toire de  l'humanité,  où  les  habitants  de  l’Europe,  de  l’Afrique  et  de 
l’Asie  étaient  concitoycns(').  Dans  l’Europe  chrétienne,  le  dur 
nom  d’étranger  est  encore  une  cause  d’exclusion  des  droits  civils 
et  politiques,  un  motif  de  suspicion  et  parfois  de  persécution; 
tandis  que  dans  l’empire  romain,  Sidoine  Apollinaire  pouvait  écrire: 
« Les  Barbares  seuls  et  les  esclaves  sont  étrangers  dans  celte  cité 
unique  de  l’univers  entier  »(*).  Le  poète  gaulois  Rnlilius  Naman- 
tius  glorifie  Rome  d’avoir  accordé  aux  vaincus  les  privilèges  des 
vainqueurs,  et  d’avoir  fait  ainsi  une  ville  de  ce  qui  était  autrefois  le 
monde (5).  Cependant  ne  nous  faisons  pas  illusion  sur  les  résultats 
de  la  constitution  antonine.  Quoique  le  mur  de  séparation  qui 
divisait  les  peuples  jadis  ennemis  fut  abattu  et  la  distinction  des 
vainqueurs  et  des  vaincus  abolie,  la  différence  entre  la  condition  de 
Romain  et  celle  d’étranger  subsistait.  Les  préjugés  contre  les  Bar- 
bares n'étaient  pas  détruits,  ils  avaient  seulement  changé  d’objet; 
le  cercle  de  la  cité  s’élail  immensément  étendu,  mais  ceux  qui  se 
trouvaient  en  dehors  de  celle  cité  étaient  toujours  des  ennemis, 
comme  du  temps  des  XU  Tables. 


II.  Le  droit  civil. 


S1'  fl.  I.e  droit  strict  et  le  droit  des  (tenu. 

Le  droit  civil  est  l’expression  la  plus  parfaite  du  génie  romain. 
Rome  fut  initiée  à la  philosophie  et  à la  poésie  par  la  Grèce,  mais 
cette  importation  étrangère  conserva  toujours  un  caractère  d'em- 
prunt; dans  la  jurisprudence  seule  les  Romains  ont  de  l’origina- 


(1)  l’ar  une  singulière  exception,  les  Carthaginois  et  les  Égyptiens  avaient  été 
déclarés  inhabiles  à remplir  une  magistrature,  à cause  do  leur  manque  d'huma- 
nité, dit  Isidore.  Cette  incapacité  subsistait  encore  sous  Théodose  le  JeunojSpan- 
hem.,  I,  13). 

(2)  Lpist.,  I,  S. 

(3)  lliner.,  I,  Co,  sq.  — Cf.  Claudian.,  Stil.  111,  1 50,  sqq.  et  d'autres  auteurs 
cités  par  Spanhcim  (11,  ('•). 
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lité(').  Les  jurisconsultes  de  l’empire  sont  pour  la  science  du  droit, 
ce  que  les  poëines  d’Homère  et  les  dialogues  de  Platon  sont  pour  la 
poésie  et  la  philosophie . Chose  étonnante!  Nos  sentiments  ne  sont 
plus  ceux  des  poêles  de  l’antiquité,  nos  systèmes  philosophiques 
diffèrent  de  ceux  de  l’Académie  et  du  Portique;  tandis  que  le  droit 
romain  gouverne  encore  le  monde,  il  a même  étendu  son  empire, 
il  régit  les  peuples  germaniques  que  les  légions  n’avaient  pu  subju- 
guer. Quelle  preuve  frappante  de  l’esprit  d'universalité  qui  forme 
le  trait  caractéristique  de  la  domination  romaine! 

Dans  le  droit  civil,  comme  dans  les  relations  internationales,  le 
point  de  départ  de  Home  est  l'esprit  le  plus  exclusif.  I.a  famille  ne 
repose  pas  sur  l’affection,  sur  les  liens  du  sang;  c’est  la  force,  re- 
présentée par  l'homme,  mari  et  père  qui  y domine.  Nos  lois  parlent 
de  la  jmissance  maritale;  chez  les  Romains,  le  père  de  famille  est 
une  majesté  (’).  La  femme  sous  puissance  est  considérée  comme  la 
tille  de  son  époux;  il  est  le  maitre  absolu  de  sa  personne  et  de 
ses  biens;  il  est  son  juge,  même  quand  elle  n'est  pas  sous  sa  puis- 
sance; il  peut,  dans  un  tribunal  domestique,  la  condamner  à 
mort. 

« La  puissance  paternelle,  dit  le  jurisconsulte  Gajus,  est  parti- 
culière au  peuple  romain  ; il  n’y  a pas  d’hommes  qui  aient  sur  leurs 
enfants  un  pouvoir  aussi  étendu  que  le  nôtre.  » En  effet,  le  père  a 
le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  scs  enfants,  il  peut  les  exposer,  il 
peut  les  vendre.  Ce  terrible  pouvoir  a été  exercé  plus  d’une  fois 
avec  une  sévérité  «pii  nous  parait  aujourd'hui  atroce. 

Quant  aux  droits  sur  les  choses,  les  idées  romaines  sont  aussi 
étroites,  aussi  exclusives  que  leur  cité.  Dans  l’origine,  le  territoire 
de  la  ville  de  Rome  était  le  seul  qui  fût  susceptible  d’une  véritable 
propriété  (*).  Le  sol  italien  participa  ensuite  à ce  privilège.  Mais 
aux  limites  de  l’Italie  s’arrêtait  la  propriété  organisée  suivant  le 

• 

(1)  Leibnitz  dit  des  jurisconsultes  romains  : * Ego  semper  admiratus  sum 
scripta  veterum  jurisconsultorum  romanorum...  ilornani  in  ornai  generu  doctri- 
nal (Jra'cis  redunt...  lu  una  jurisprudentia  régnant,  caque  in  re  una  omnes 
populos,  quod  constet,  vicerunt  » (Oper.,  cd.Dutens,  T.  IV,  S*  partie,  p.  2(57). 

(2)  Lia.,  XXXIV,  i : « jus  et  majestas  viri.  » 

(3  Girauit,  Recherches  sur  le  droit  de  propriété  chez  les  Romains,  T.  I,  p.  27S. 
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droit  civil.  Une  Action  supposait  que  le  sol  provincial  appartenait 
au  peuple  romain,  tandis  que  les  détenteurs  n'en  avaient  que  la 
possession.  Celle  possession  est  à la  vérité  perpétuelle;  c’est  une 
espèce  de  propriété,  mais  ce  n'est  pas  la  propriété  romaine  (’). 

C’est  peut-être  dans  les  obligations  que  l'esprit  formaliste  de  l’an- 
cien droit  est  le  plus  révoltant.  Au  sein  d'une  civilisation  peu  avan- 
cée, on  conçoit  à la  rigueur,  le  règne  de  la  force  brutale  s’appe- 
santissant sur  les  êtres  faibles , les  femmes  et  les  enfants;  mais  on 
aime  à croire  que  dans  ces  vieux  âges  la  bonne  foi  la  plus  absolue 
présidait  aux  rapports  des  individus.  Que  dire  donc  de  ce  droit, 
d’après  lequel  ce  n’est  pas  la  conscience  ni  la  justice  qui  obligent 
l’homme,  mais  la  lettre  d’une  formule?  Tout  ce  qui  n’est  pas  con- 
tenu dans  les  paroles  de  la  formule  sacramentelle  est  censé  n'avoir 
pas  été  promis.  La  dissimulation,  poussée  jusqu'à  la  fraude,  ne 
vicie  pas  le  contrat  (’). 

Telle  était  l’organisation  de  la  famille  et  de  la  propriété  d’après 
le  droit  strict.  Les  philosophes  l'ont  rudement  attaquée.  Uegel  dit 
qu’à  Rome  les  relations  de  famille  n’étaient  pas  celles  du  senti- 
ment et  de  l'affection,  que  la  force,  la  dureté  et  la  dépendance  y 
dominaient.  Le  philosophe  allemand  flétrit,  comme  contraire  au 
droit  et  à la  morale,  la  puissance  paternelle  qui  dégrade  les  cufanls 
au  point  d’en  faire  des  choses  ; cet  esclavage  est  à ses  yeux  une  des 
plus  grandes  taches  de  la  législation  romaine  (5).  Un  successeur 
des  Gajus  et  des  Ulpien , Savigny,  a pris  la  défense  de  ce  vieux 
droit,  dont  il  a pénétré  les  mystères  avec  tant  de  sagacité  : « Il  ne 
faut  pas  juger,  dil-il,  des  rapports  de  famille,  d'après  les  lois 
seules,  on  doit  aussi  prendre  en  considération  les  mœurs  qui  sont 
comme  un  supplément  au  droit.  Dans  les  temps  anciens,  il  est  vrai 
que  le  pouvoir  du  père  différait  peu  du  droit  de  propriété;  mais  en 
fait  aucun  peuple  de  l'antiquité  n’a  entouré  la  femme  d'autant  de 
respect  que  les  Romains;  et  dans  une  organisation  républicaine 
qui  admettait  lîs  flls  de  famille  à l’exercice  des  droits  politiques, 


(1)  Gaj.,  il,  7,  40,  27,  4G.  — Ulpiau .,  XIX,  4. 

(2)  Cicer.,  De  Oral.,  I,  57;  De  Olfic.,  III,  16. 

(3)  Hegel,  Philosophie  (1er  Gescbiclite,  p.  349;  Nalurrecht  , § 43,  175. 


Digilized  by  Google 


FORMATION  DE  L’UNITÉ  ROMAINE.  29." 

il  est  difficile  de  croire  que  la  puissance  paternelle  ait  dégénéré  en 
tyrannie  »('). 

Qui  a raison,  les  philosophes  ou  les  jurisconsultes  ? Le  chef  de 
l'école  historique  oublie  que  le  droit,  surtout  le  vieux  droit  romain, 
est  l’expression  des  mœurs;  comment  donc  les  mœurs  auraient-elles 
été  supérieures  au  droit?Ou  peut  faire  aux  philosophes  un  autre  re- 
proche, c’est  qu'ils  jugent  le  droit  de  Rome  d'un  point  de  vue  trop 
absolu,  avec  des  idées  modernes.  S’ils  l'avaient  comparé  avec  le 
droit  des  peuples  qui  précédèrent  les  Romains,  ils  y auraient 
aperçu  un  progrès.  Chez  les  Grecs,  le  mariage  n’a  qu’un  but  poli- 
tique, celui  de  donner  à l’Étal  des  citoyens  vigoureux;  de  là  les 
prescriptions  révoltantes  de  la  législation  lacédémoniennc  que  l’on 
est  étonné  de  retrouver  dans  la  République  de  Platon. Chez  les  Ro- 
mains, le  mariage  est  la  communion  de  la  vie(’).  Si  dans  l’intérieur 
de  la  famille,  la  femme  disparait  devant  la  toute-puissance  du  mari , 
hors  de  la  maison  conjugale,  la  matrone  est  entourée  de  considéra- 
tion et  de  respect.  En  reconnaissant  à la  famille  romaine  la  supé- 
riorité sur  la  famille  grecque,  nous  croyons  lui  rendre  la  justice 
qui  lui  est  due;  niais  nous  devons  dire  avec  les  philosophes,  que  la 
force  et  un  formalisme  étroit  caractérisent  le  droit  strict  de  l’an- 
cienne Rome. 

Comment  un  droit  exclusif,  barbare,  s’csl-il  développé  et  modifié 
au  point  qu’il  a mérité  d’èlre  appelé  la  raison  écrite?  C’est  dans  les 
relations  étendues  que  la  guerre  établit  entre  Rome  et  les  autres 
peuples,  qu'il  faut  chercher  la  cause  principale  de  celle  révolution. 
Le  contact  des  hommes  élargit  leurs  idées.  A mesure  que  les  légions 
poursuivirent  leurs  conquêtes,  des  rapports  d’intérét  se  formèrent 
entre  les  Romains  et  les  étrangers  ; le  nombre  des  étrangers  aug- 
mentant, il  fallut  établir  un  magistrat  spécial  pour  juger  leurs  dif- 
férends. Les  Romains  acquirent  ainsi  la  connaissance  des  lois  qui 
régissaient  les  peuples  tous  les  jours  plus  nombreux  avec  lesquels 


(J)  Savigny , System  des  beutigen  rômischen  Rechts,  T.  I,  § 5t,  85. 

(?)  Viri  et  mulieris  conjunctio,  individuam  vitæ  consuetudincm  continens  ; ou, 
omnis  vitæ  consortium  ; ou,  divini  et  humani  juris  communicatio  (Gcll.,- 1,  6;  IV, 
3.  — Dion,  Cass.,  LVI,  8.  — Liv. . I,  il). 
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leurs  victoires  les  mettaient  en  communication.  Ils  remarquèrent 
qu’il  y avait  dans  ces  lois  et  dans  celles  de  Home  un  élément  com- 
mun; ils  le  qualifièrent  de  droit  des  gens,  parce  qu'il  se  rencontrait 
chez  toutes  les  nalions(').  Ce  droit  s’étant  développé  d’une  manière 
uniforme  chez  des  peuples  qui  n’avaient  aucune  relation  entre  eux, 
devait  avoir  sa  source  dans  les  notions  du  juste  et  de  l’injuste 
innées  à l’homme  (*).  C’est  en  d'autres  termes  le  droit  naturel 
ou  philosophique  (1 2 3 * 5).  Il  était  impossible  que  le  droit  des  nations 
et  le  droit  de  Rome  coexistassent,  sans  que  le  droit  strict  subit 
l'influence  du  droit  général  de  l’humanité.  Les  éléments  étrangers 
se  mêlèrent  aux  idées  romaines;  ce  qu’il  y avait  d’étroit  dans  la 
jurisprudence  nationale,  fut  modifié  par  l’action  lente  du  temps 
cl  des  mœurs.  Ce  furent  les  prêteurs  qui,  armés  d'une  espèce  de 
pouvoir  législatif^),  combinèrent  les  idées  nouvelles  avec  les  coutu- 
mes anciennes. 

Ainsi  c’est  au  contact  des  Romains  avec  les  peuples  étrangers 
qu’il  faut  rapporter  les  progrès  du  droit.  Des  conquêtes  de  Rome 
est  né  cet  esprit  universel,  cosmopolite  qui  s’est  empreint  dans  le 
droit  romain  et  qui  en  a fait  comme  le  code  de  l'humanité.  Mais 
l’équité  ne  l’emporta  pas  sans  combat.  Les  patriciens  avaient  dé- 
fendu avec  opiniâtreté  l'entrée  de  la  cité  contre  les  plébéiens  et  les 
Italiens.  Le  vieux  droit  opposa  une  résistance  plus  tenace  encore 
aux  envahissements  du  droit  des  gens.  Les  partisans  de  l’équité 
furent  obligés  d’user  de  détours.  De  là  ces  créations  du  droit  pré- 
torien qui  nous  paraissent  si  singulières  : il  apportait  des  restric- 
tions au  droit  civil  par  des  exceptions  : il  déclarait  nuis  des  actes 
d'ailleurs  valables,  en  accordant  des  restitutions  : il  supposait  cer- 

(1)  Omnes  homines,  ornnes  gentes,  gentes  humaine  (Gaj.,  I,  1.  — I,.  9,  L.  I, 

§ 4,  D.  I,  1).  — Savigny , System,  § iî. 

(2)  C’est  ce  que  les  jurisconsultes  appellent  naturalis  ratio  [Gaj.,  1, 1, 189; 
II,  66,  69,  79.  — L.  9,  D.  I,  1.  — Cf.  I,.  t,  pr.  D.  XLI,  I : « Antiquius  jus  gen- 
tiurn  cum  ipso  genere  humano  proditum  est.  » 

(3)  Les  jurisconsultes  romains  confondent  quelquefois  le  jus  gentium  et  le  jus 
naturale  (Savigny,  § 22.  T.  I,  p.  1 13). 

(I)  Le  droit  prétorien  était  plutôt  droit  coutumier  que  loi  (Savigny,  T.  I, 

p.  118). 
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laines  circonstances  imaginaires,  des  fiction*,  pour  échapper  à la 
rigueur  de  l'ancien  droit.  Les  prêteurs  se  gardèrent  de  toucher  à la 
famille,  à la  propriété,  aux  obligations,  telles  que  le  droit  strict  les 
avait  organisées.  Mais  à côté  du  mariage  civil,  ils  créèrent  un  ma- 
riage valable  d’après  le  droit  des  gens;  à côté  de  la  parenté  romaine, 
une  parenté  naturelle;  à côté  de  la  propriété  r/uiritaire,  le  domaine 
bonilaire  ; à côté  des  formes  sévères  de  la  stipulation,  des  formes 
libres  et  accessibles  aux  étrangers  ('). 

L’équité  trouva  un  puissant  auxiliaire  dans  la  philosophie  grec- 
que. il  y avait  une  secte  dont  les  allures  Hères,  mais  un  peu  raides, 
s'accommodaient  admirablement  au  génie  romain  : les  stoïciens 
eurent  de  nombreux  partisans  à Rome.  Nourris  des  doctrines  cos- 
mopolites du  Portique,  les  jurisconsultes  ne  virent  dans  les  rigueurs 
du  droit  strict  que  des  iniquités  (’);  ils  firent  prévaloir  les  règles 
éleruellcs  de  justice  qui  étaient  le  fond  du  droit  des  gens.  Que  l’on 
compare  les  idées  de  Cicéron  sur  le  droit  avec  la  loi  des  XII Tables, 
cl  l’on  verra  quelle  immense  révolution  s’est  accomplie  : « Ce  n’est 
pas  dans  les  XII  Tables,  dit-il,  ni  même  dans  l’édit  du  prêteur  qu’il 
faut  puiser  la  science  du  droit,  mais  dans  les  profondeurs  de  la  phi- 
losophie. Pour  trouver  la  source  des  lois  cl  du  droit,  on  doit  cher- 
cher pour  quelle  mission  nous  sommes  nés,  quelle  est  la  liaison 
des  hommes  et  quelle  société  naturelle  est  entre  eux.  Alors  on 
découvrira  une  loi  suprême,  née  pour  tous  les  siècles,  avant 
qu’aucune  loi  eût  été  écrite,  avant  qu’aucune  cité  eut  été  fondée. 
Ce  droit  universel  a son  fondement  dans  la  nature  de  l’homme; 
le  droit  particulier  que  nous  appelons  droit  civil  n’en  est  qu’une 
partie  » (’). 

Sous  l'empire,  les  jurisconsultes  siégèreut  dans  les  conseils  des 
princes. Quelschangemcnls  provoquèrent-ils  dans  la  condition  légale 
des  femmes,  des  enfants,  des  étrangers,  des  esclaves?  Les  pères 
conservaient  toujours  le  droit  de  vie  et  de  mort,  mais  les  mœurs 


(1)  Saviyny , Systcm,T.  I,  p.  Ilî. 

(2)  Juris  iniquitales  (Ga/.,  III , 2üJ. 

(3)  Cicer.,  De  Legg.,  I,  S.  6. 
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repoussaient  ces  débris  d'une  horrible  antiquité  (’)•  On  ne  sait  pas 
l’époque  précise  à laquelle  ils  furent  dépouillés  de  leur  affreux 
pouvoir;  il  est  probable  qu’il  était  tombé  en  désuétude,  lorsque 
l’empereur  Alexandre  Sévère  réduisit  le  droit  de  correction  à des 
châtiments  modérés (’).  Il  en  fut  de  même  du  pouvoir  que  le  père 
avait  de  vendre  ses  enfants.  L'empereur  Adrien  qualifie  une  vente 
pareille  d'action  contraire  à la  loi  et  à la  morale  (5).  Dioclétien 
parle  de  l'abolition  de  ce  droit  comme  d’une  chose  reconnue  (4). 
Cependant  il  en  resta  des  traces  jusque  dans  les  derniers  temps  de 
l’empire  : l’on  admettait  qu’un  père,  pressé  par  une  extrême  pau- 
vreté, pouvait  vendre  son  fils  nouveau-né  (5).  Ce  droit  fut  exercé 
même  sous  les  empereurs  chrétiens.  L'exposition  des  enfants  fut 
encore  plus  difficile  à extirper,  parce  qu’elle  avait  une  excuse  dans 
la  misère  qui  allait  croissant.  Trajan  ordonna  que  l’enfant  exposé 
serait  lihre(s).  Le  jurisconsulte  Paul  assimila  à un  meurtrier  celui 
qui  confiait  son  enfant  à une  miséricorde  qu’il  n’avait  pas  lui- 
méme(7).  Il  était  réservé  au  christianisme  d’abolir  celte  barbarie 
païenne,  dernier  débris  de  la  vieille  puissance  paternelle. 

L’empereur  Claude  était  le  protecteur  de  tous  les  êtres  faibles. 
II  plaida  la  cause  des  étrangers  dans  le  sénat;  il  adoucit  le  sort  des 
esclaves;  il  commença  aussi  l'émancipation  des  femmes,  en  les 
affranchissant  de  la  tutelle  des  agnals;8).  Les  femmes  restèrent  sou- 
mises à la  tutelle  que  le  droit  civil  leur  imposait  â raison  de  la 
faiblesse  de  leur  sexe;  mais  les  jurisconsultes  avouaient  qu’on  ne 
pouvait  donner  aucune  bonne  raison  de  cette  institution (9).  On  ne 
trouve  pas  de  trace  d’une  loi  qui  ait  ôté  au  mari  le  droit  de  vie  et  de 


(t)  Horrida  antiquilas  (Tacit.,  Ann.,  IV,  t6.  — Scncc.,  De  Clement.,  I,  14). 

(2)  L.  3,  C.  VIII,  47.  — Beinecc.,  Antiq.  Itom.,  lib.  I,  tit.  IX,  § 8. 

(3)  L.  I,C.  VII,  16.  Cf.  L.  39,  § 3,  D.  XXI,  2;  L.  8,  D.  XX,  3. 

(4)  L.  I,  C.  IV,  43.  — Beinecc.,  Antiq.,  L.  I,  T.  IX,  § 9. 

(8)  Paul.,  Sent.,  V,  I,  1. 

(6)  Slob.,  Fioril.,  LXXV,  15,  LXXX1V,  2t . — Plin.,  Epist.,X,  72. 

(7)  L.  4,  D.  XXV,  3. 

(8)  Coj.,  L 151,  171. 

(9)  Ga;.,  1,490. 
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mort;  l’épouse  sous  puissance  élanl  assimilée  à la  fille,  il  est  pro- 
bable que  le  pouvoir  du  mari  s’adoucit  avec  celui  du  père. 

L’émancipation  des  enfants  et  des  femmes  n’est  qu’une  des  faces 
de  la  révolution  qui  s'opéra  sous  l'empire  en  faveur  de  tous  les 
êtres  opprimés  par  l'ancien  droit.  Nous  avons  vu  le  cercle  de  la  cité 
s’étendant  et  recevant  les  sujets  provinciaux.  L’unité  romaine  est 
accomplie,  mais  les  Barbares  et  les  esclaves  en  restent  exclus. 
Quelle  était  la  condition  de  ces  races  proscrites? 


Ai"  *.  Le  droit  de»  étranger*. 


La  loi  desXIITables  déclarait  l’élrangersans  droit.  Les  relations 
qui  s'établirent  entre  Rome  et  les  peuples  conquis  adoucirent  la 
rigueur  de  celte  exclusion  sans  la  détruire.  Lorsqu'il  n’y  avait  pas 
de  traité  d'hospitalité  ou  d'amitié,  les  personnes  et  les  biens  ne 
jouissaient  d'aucune  garantie  : « Les  choses  appartenant  aux  Ro- 
mains, dit  un  jurisconsulte,  qui  tombent  au  pouvoir  des  étrangers, 
deviennent  leur  propriété  et  les  hommes  libres  qui  sont  pris  par 
eux  deviennent  esclaves.  Il  en  est  de  même  des  biens  et  des  per- 
sonnes dont  les  Romains  s’emparent  » (’).  A la  vérité,  il  est  ques- 
tion d’étrangers  placés  sous  la  protection  des  lois,  mais  c’étaient 
les  citoyens  des  étals  alliés  et,  avant  l’édilde  Caracalla,  les  habitants 
de  presque  toutes  les  provinces;  dans  ce  nombre  sc  trouvaient  en- 
core les  Romains  qui  avaient  perdu  la  cité  par  suite  d’une  peine,  et 
une  certaine  classe  d’affranchis^).  Quant  aux  étrangers  proprement 
dits,  les  Barbares,  le  législateur  ne  s’en  occupe  pas;  ce  que  nous 
allons  dire  du  droit  des  étrangers  ne  s’applique  qu'aux  premiers. 

Les  Romains  expriment  par  les  mots  de  commercium  et  de  con- 
nubium  l’ensemble  des  droits  civils  dont  jouissent  les  citoyens. 
Celui  qui  n’a  pas  le  commercium  ne  peut  pas  acquérir  la  propriété 
romaine,  ni  contracter  les  obligations  qui  ont  leur  source  dans  le 
droit  civil  de  Rome  ; il  ne  peut  lester,  ni  recevoir  une  hérédité  ou 


(t)  L.  s,  §2,  D.  XLIX,  15. 

(2)  Savigny,  System,  § 66.  — Spanhem.,  Orb.  Rom.,  Il,  ïi, 
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un  legs.  Le  connubium  est  le  droit  de  contracter  un  mariage  ayant 
tous  les  ciïets  que  le  droit  civil  y attache.  Ces  effets  sont  considé- 
rables : le  juste  mariage  est  une  condition  essentielle  pour  l’exer- 
cice de  la  puissance  paternelle  : de  celle-ci  dépend  l’agnation  et  les 
agnats  seuls  sont  admis  à succéder.  Les  étrangers  n'avaient  ni  le 
connubium  ni  le  commcrcium  ('). 

Telle  était  la  rigueur  du  droit  strict.  Le  droit  des  gens  amena, 
en  faveur  des  étrangers,  une  de  ces  transactions  si  fréquentes  chez 
les  Romains  entre  le  droit  civil  cl  l’équité  ou  les  besoins  de  la  vie 
pratique  (*).  Ils  furent  admis  à contracter  mariage;  le  prêteur  créa 
une  propriété  à laquelle  ils  pouvaient  prétendre.  Dans  les  obliga- 
tions, la  force  des  choses  l’emporta  sur  la  loi.  Comment  maintenir 
l’incapacité  des  étrangers  au  milieu  du  concours  immense  des  habi- 
tants de  tout  l’empire  à Rome?  Ils  furent  reconnus  capables  d’obli- 
gations naturelles  et  même  d’obligations  civiles  (’).  L’exclusion  fut 
maintenue  pour  les  testaments;  ici  les  relations  entre  citoyens  et 
étrangers  n'étant  pas  en  jeu,  la  nécessité  n’exigeait  pas  de  chan- 
gement à l’ancienne  jurisprudence  (*).  Les  empereurs  modifièrent 
encore  l'incapacité  légale  des  étrangers  par  la  concession  de  privi- 
lèges particuliers  (1 2 3 4 5). 

Telle  était  la  condition  des  provinciaux  (avant  la  constitution  de 
Caracallajct  des  alliés. Quant  aux  individus  appartenant  à des  peu- 
ples qui  n'avaient  aucun  traité  avec  les  Romains,  ils  étaient  sans 
droit.  Montesquieu  flétrit  le  droit  d’aubaine,  cl  il  accuse  les  Ger- 
mains de  l’avoir  introduit  en  Europe;  il  aurait  pu  remonter  plus 
haut,  et  découvrir  celte  barbarie  au  milieu  de  la  civilisation  de 
l'empire.  Pour  les  Barbares,  il  ne  pouvait  être  question  ni  de  trans- 
mettre une  succession,  ni  d’hériter,  car  ils  n’étaient  pas  des  per- 
sonnes juridiques;  s'ils  avaient  un  patron,  celui-ci  recueillait  leur 


(1)  Savigny,  System,  § 64. — Vlp.,  XIX,  3.  — Oaj.,  II,  40;  III,  93,  94. 

(2)  Savigny,  System,  T.  II,  p.  40  et  suiv. 

(3)  Gaj.,  III,  93,  94;  IV,  37. 

(4)  L.  1,  C.  VI,  24  ; L.  6,  § 2,  D.  XXVIII,  5;  L.1,§2,  5,  D.  XXXII,  t;  L.  17, 
tj  I,  U.  XI.VII,  19.  — Les  allies  et  les  provinciaux  pouvaient  naturellement  tester 
et  succéder  d'après  les  lois  de  leur  patrie. 

(3)  Savigny,  System.  § 66.  — Spanhem.,  Orb  Rom.,  Il,  ii. 
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hérédité  ; s’ils  n’cn  avaient  pas,  leurs  biens  étaient,  comme  ceux  des 
aubaius,  revendiqués  par  le  fisc  ('). 

Les  étrangers,  provinciaux  ou  barbares,  étaient  frappés  de  peines 
que  l’orgueil  romain  épargnait  aux  citoyens.  C'était  un  privilège  du 
citoyen  de  ne  pouvoir  être  battu  de  verges;  Cicéron  lance  de  vio- 
lentes accusations  contre  Verrès  pour  l’avoir  violé  (*).  Les  étrangers 
étaient  soumis  à celte  peine  déshonorante  qui  les  assimilait  presque 
aux  esclaves  (3).  Au  milieu  des  persécutions  passionnées  dont  les 
chrétiens  furent  les  victimes,  on  n'oublia  pas  la  qualité  de  Romain 
dans  les  coupables  : les  citoyens  étaient  décapités,  tandis  que  les 
provinciaux  étaient  livrés  aux  bêles  (4). 

Les  étrangers  étaient  encore  soumis  à des  prohibitions  qui  te- 
naient aux  mœurs  autant  qu'aux  lois,  et  dont  le  maintien  sous 
l’empire  prouve  combien  les  anciens  étaient  éloignés  de  l'idée  de  la 
fraternité  humaine.  On  ne  leur  permettait  pas  de  porter  des  noms 
romains!4),  ni  de  se  revêtir  de  la  togc(s).  Le  peuple  roi  mécon- 
naissait même  la  qualité  d'homme  dans  l'étranger:  on  ne  portait 
pas  le  deuil  des  ennemis  t7).  C'était  surtout  dans  les  rapports  de 
Rome  avec  les  Rarbares  que  l’orgcuil  national  éclatait.  Les  peuples 
réunis  sous  les  lois  de  l’empire  ne  pouvaient  plus  se  traiter  d’élrau- 
gers,  depuis  qu’ils  avaient  la  même  patrie.  Mais  les  préjugés  contre 
les  Barbares  n’étaient  pas  détruits,  ils  n'étaient  que  déplacés. 
Ceux-là  mêmes  qu’on  flétrissait  naguère  de  ce  nom,  prodiguèrent 
maintenant  le  même  mépris  à leurs  frères  du  Nord.  L'Espagnol 

(t)  L.  36,  C.  Th.,  XVt,  S.  — Cicer.,  de  Oral.,  I,  39.  — lleinecc .,  Antiq.,  Ap- 
pend.,  § 137. 

(2)  Yerr.,  I,  3;  V,  52-55,  57,  62,  63,  63,  6G. 

(3)  L.  7, 1.8,  §3,  D.  XLVIII,  49. 

(4)  Euseb.,  ITisl.  Ecoles.,  V,  I. 

(5)  Suelon.,  Claud.,  c.  25.  — La  prohibition  portait  sur  les  noms  des  gcnlcs, 
nomina  gcnlilicia  (Cicer.,  ad  Famil.,  Xtlt,  33,  30).  — llrisson  (Antiq.,  1,  13)  dit 
à ce  sujet  : « Permagni  intéressé  ad  civilatis  decus  ornamentumque  existimavit 
(CluudiusJ,  ne  nominum  quidem  societate  peregrinis  cives  romauos  conjungi.  » 

(6)  L.  32,  D.  XLIX,  U.  — PH».,  Epist.,  IV,  11;  VII,  3. 

(7)  L.  Il,  §3,  D.  III,  2;  I.  33,  D.  XI,  8.  — Tile-Livc  met  dans  la  bouche 
d'Horace  qui  tue  sa  sœur,  ces  paroles  : « Sic  pereat  quæcumque  Humana  lugebit 
hostem  » (Liv.,  I,  26). 
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Martial  insulte  les  GermainsC).  Un  autre  Espagnol  est  moins  excu- 
sable que  l'auleurdes  épigrammes  : Sénèque  raille  l’empereur  Claude 
sur  sa  prédilection  pour  les  provinciaux.  Quand  les  poêles  et  les 
philosophes  ne  se  dépouillaieol  pas  de  leur  patriotisme  haineux, 
que  doit-on  attendre  de  la  masse  de  la  nation?  Pendant  longtemps 
les  Romains  affectèrent  de  mépriser  les  Barbares;  quand  ils  les 
virent  de  près,  le  dédain  fit  place  à la  terreur.  Les  empereurs  ne 
pouvant  vaincre  leurs  ennemis  avec  les  armes,  les  combattirent  par 
des  lois.  Ils  interdirent  les  relations  commerciales  avec  les  Bar- 
bares(’):«  La  crainte  de  leurporter  l’art  de  vaincre,  dil  Montesquieu, 
fit  négliger  l’art  de  s'enrichir.  » Valentinien  punit  comme  un  crime 
capital  le  mariage  avec  les  Barbares,  mémo  avec  ceux  qui  étaient 
établis  daus  l’empire  ou  qui  servaient  dans  les  légions;4 5).  La  prohi- 
bition ne  fut  pas  observée;  les  Césars  furent  heureux  de  s’attacher 
des  Barbares  par  des  liens  de  famille (*) ; leurs  sujets  suivirent 
l’exemple.  En  vain  les  poètes  flétrirent  ces  hymensf);  le  temps  est 
proche  où  la  fille  du  sénateur  se  croira  honorée  de  l’alliance  du 
Germain. 

Le  progrès  des  idées  humaines,  qui  améliora  la  condition  des 
femmes  et  des  enfants  et  même  celle  des  esclaves,  n’exerça  aucune 
influence  sur  le  droit  civil  international.  C’est  toujours  l’autique  loi 
de  l’hostilité  naturelle  des  hommes,  telle  qu’elle  était  gravée  sur 
la  loi  des  XII  Tables,  qui  domine  dans  les  rapports  des  peuples. 
Avons-nous  le  droit  de  nous  en  étonner?  11  y a bientôt  deux  mille 


(4)  Martial.,  Epigr.,  XI,  9G  : 

Marti»,  non  Rhcnus,  salit  hic,  Germanc  : quid  obstas, 

Et  pucrum  prohibes  ilivilis  imbre  lacus? 

Barbare,  non  débet,  summolo  cive,  minislro 
Captivant  victrix  unda  levare  sitim. 

(2)  Ils  défendirent  do  leur  vendre  des  armes  (1.  2,  C.  IV,  21),  de  leur  donner 
de  l'or;  ils  ordonnèrent  même  d'user  de  finesse  pour  leur  enlever  celui  qu'ils  pos- 
séderaient (l.f8,  C.  IV,  G3).  Us  prohibèrent  tout  commerce  avec  les  Perses,  sauf 
dans  des  villes  déterminées  (I.  4,  6,  C.  IV,  63). 

(3)  Cod.  Theod.,  III,  44 . — J.  Gothofred.,  ad  1. 4,  C.  Th.,  III,  14. 

(4)  Zosim.,  I,  87;  V,  4. 

(5)  Barbara connubia  ( Claudian .,  Bell.  Gild.,  v.  490). 
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ans  que  Jésus-Christ  a dit  à tous  les  hommes  : Vous  êtes  frères. 
Cependant  le  genre  humain  est  encore  divisé  en  nations  jalouses 
et  ennemies.  C’est  la  condition  de  l'humanité  de  n’accomplir  un 
progrès  qu’après  des  travaux  séculaires.  L'idée  de  l'unité  humaine, 
devinée  par  les  anciens  philosophes,  a dû  être  précitée  pendant  des 
siècles  du  haut  des  chaires  chrétiennes,  avant  qu’on  songeât  à l’ap- 
pliquer aux  relations  politiques. 

La  dureté  de  la  législation  romaine  avait  une  espèce  de  compen- 
sation dans  la  facilité  avec  laquelle  s’obtenait  le  droit  de  cité.  Dès 
son  berceau,  Rome  se  montra  digne  de  sou  futur  rôle  de  maîtresse 
du  monde,  en  absorbaut  successivement  dans  son  sein  les  petits 
peuples  qui  l’entouraient.  Les  naturalisations  individuelles  étaient 
aussi  conférées  avec  une  générosité  qui  aurait  paru  uue  profanation 
aux  républiques  de  la  Grèce.  Cicéron  dit  qu’un  grand  nombre 
d’habitants  du  Latium  furent  admis  à la  cité,  d'après  ce  principe 
de  la  politique  romaine,  < qu'on  devait  agrandir  la  république  en  y 
adoptant  même  des  ennemis  »{').  Plusieurs  des  plus  vieilles  familles 
patriciennes  avaient  une  origine  étrangère  : tels  étaient  les  Clnudii, 
dans  lesquels  les  passions  du  patriciat  semblaient  s'élre  incarnées. 
La  concession  du  droit  de  cité  était  considérée  comme  un  moyen 
d’exciter  les  étrangers  à rendre  des  services  à la  république,  daus 
l’espérance  de  les  voir  récompensés  par  la  plus  grande  des  faveurs(’). 
L.  Mamilius  était  dictateur  à Tusculum,  lors  de  la  mystérieuse  in- 
surrection de  llcrdonius.  Quand  il  apprit  l’occupation  du  Capitole 
par  les  insurgés,  il  crut  que  c'était  le  moment  de  s’attacher  le 
peuple  romain  en  lui  porlaut  spontanément  du  secours.  Les  comices 
lui  décernèrent,  d'un  consentement  unanime,  le  titre  de  citoyen  de 
Rome.  Des  cavaliers  cainpanicns  étaient  restés  fidèles  à Rome 
après  la  défection  de  Capoue;  ils  reçurent  le  droit  de  cité  au 
nombre  de  seize  cents;  pour  en  conserver  le  souvenir,  celle 
distinction  fut  consignée  sur  une  table  d’airain(').  Des  esclaves 
mêmes  furent  souveut,  pour  avoir  servi  l’État,  décorés  du  titre 


(I)  Cicer.,  pro  Oalbo,  c.  43. 

(i)  Cicer.,  pro  Balbo,  c.  10. 

(3)  Liv.,  III,  17,  18,  29;  VIII,  11.  Cf.  XXIII,  3t. 
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de  citoyen.  Qui  ne  se  rappelle  l’exemple  de  V index,  honoré 
du  droit  de  cité,  pour  avoir  dénoncé  la  conjuration  du  fils  de 
Brulus(')? 

Le  sénat  cl  les  magistrats  n’avaient  pas  le  droit  d’accorder  la  na- 
turalisation ; niais  les  généraux  usèrent  fréquemment  d’un  pouvoir 
que  la  loi  ne  leur  reconnaissait  pas,  pour  récompenser  des  services 
ou  pour  se  créer  des  partisans.  Dans  la  guerre  sociale,  Pompée  et 
Crassus  donnèrent  la  cité  à des  légions  entières  d’Ilaliens(’).  Marins 
la  conféra  sur  le  champ  de  bataille  à deux  cohortes  de  Camerlins, 
pour  le  courage  admirable  avec  lequel  ils  soutenaient  le  choc  im- 
pétueux des  timbres.  On  lui  reprocha  cet  acte  illégal  : ■ le  bruit 
des  armes,  répliqua-l-il,  ne  m’a  point  permis  d’entendre  la  loi  »(’). 
Sy  lia  décerna  cet  honneur  à des  Espagnols  et  à desGaulois(‘).  Pom- 
pée proclama  citoyen  romain,  en  présence  de  sou  armée,  un  Grec 
qui  écrivait  son  histoire  : « Ses  soldats,  dit  Cicéron,  malgré  leur 
rudesse  et  leur  simplicité,  touchés  de  la  douceur  d’une  gloire  qu’ils 
semblaient  partager  avec  leur  général,  y applaudirent  par  de  vives 
acclamations  ■ (*).  Le  peuple  était  ensuite  appelé  à approuver  ces 
actes  par  une  espèce  de  bill  d’indemnité^). 

Dans  les  dernières  convulsions  de  la  république,  les  triumvirs 
abusèrent  de  leur  toute-puissance  pour  prodiguer  la  qualité  de 
citoyen  cl  en  trafiquer^).  L’on  conçoit  qu'il  y ait  eu  une  réaction 
contre  ces  excès.  Ceux  des  empereurs  qui  étaient  jaloux  de  conser- 
ver la  nationalité  romaine  dans  sa  pureté,  furent  très-réservés  dans 
la  concession  du  droit  de  cité.  Auguste  écrivit  à Tibère  qui  solli- 
citait celte  faveur  pour  un  Grec,  qu'il  ne  l’accorderait  que  s’il 
venait  iui-méme  prouver  la  justice  de  su  demande.  Il  refusa  la 


(l)  Cicer  , pro  Balho,  c.  9.  — Cf.  Liv.,  XXVI,  -7 . 

(i)  Cicer.,  pro  Balho,  22. 

(3)  Valer.  Max. , V,  2,  8.  — Plutarch.,  Marius,  c.  28. 

(V)  Cher.,  pro  Arcbia.  10. 

(5)  Cicer.,  pro  Archia,  10.  — Yaler.  Max.,  VIII,  1 4,  3. 

(ü)  La  loi  Getlia  Camélia  déclara  qu'on  regarderait  comme  citoyens  romains 
ceux  à qui  l’ompéc  aurait  accordé  ce  litre  [Cicer.,  pro  Balbo,  8,  14). 

(7)  Cicer.,  l’bilipp.,  Il,  30,  V,  4,  lit,  8,  I,  lü.  — üton.  Cass.,  XLV,  23. 
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même  faveur  à Livie(').  Parmi  les  dernières  recommandations  qu’il 
laissa  à son  successeur,  sc  trouve  celle  « de  ne  pas  donner  facile- 
ment le  droit  de  cité,  afin  qu’il  restât  une  grande  distance  entre  les 
Romains  et  les  peuples  assujettis  (*).  » C’était  comme  un  retour  à 
l’esprit  aristocratique  du  sénat.  Tibère  suivit  ce  conseil.  Trajan  ne 
conférait  aussi  le  droit  de  cité  aux  étrangers  qu'avec  de  grandes 
précautions  (').  Mais  le  génie  cosmopolite  de  l’empire  l’emporta. 
Nous  avons  parlé  des  dispositions  favorables  de  Claude  pour  les 
étrangers.  Les  favoris  de  l’empereur  en  profilèrent  pour  vendre  le 
droit  de  cité.  Ainsi  s’expliquent  les  paroles  du  tribun  militaire 
dans  les  Actes  des  Apôtres  qui  dit  avoir  acheté  la  cité  romaine.  Le 
père  de  saint  Paul  acquit  le  droit  de  cité  de  la  même  manière  (*). 
Tacite  sc  plainUque  le  titre  de  citoyen  n’est  plus,  comme  autrefois, 
la  récompense  de  la  vertu  »(s).  L’on  disait  vulgairement,  qu’il  suffi- 
sait de  donner  un  morceau  de  verre  pour  devenir  citoyen  romain(*}. 
La  constitution  anlouine  naturalisa  en  masse  les  provinciaux , et 
même  les  Barbares  qui  habitaient  l’empire.  Si,  malgré  cet  édit,  la 
législation  sur  les  étrangers  ne  perdit  rien  de  sa  dureté,  elle  était 
du  moins  rarement  appliquée,  le  nombre  des  étrangers  dans  l’im- 
mense empire  étant  peu  considérable.  Il  est  à peine  question  des 
étrangers  dans  les  compilations  de  Justinien. 

Il  y avait  dans  le  monde  romain  une  classe  d’étrangers,  la  plus 
nombreuse  cl  la  plus  misérable.  Les  esclaves  étaient  plus  qu’étran- 
gers, ils  n’avaient  pas  de  patrie,  ils  n’appartenaient  plus  à l’huma- 
nité. Toutefois  même  ces  êtres,  considérés  comme  des  choses, 
éprouvèrent  le  bienfait  de  la  révolution  qui  s’accomplissait  dans  les 
sentiments  et  dans  les  idées. 

(1)  Sue  ton.,  Octav.,  10  : « Magni  existimans,  sincerum  alquc  ab  omni  collii- 
vione  peregrim  snnguinis  incorruptum  servant  popuium,  civilatem  romauam 
parcissime  dédit.  » 

(2)  Dion.  Cass.,  LVI,  33. 

(3)  Sueton.,  Tiber.,  SI.  — Plin.,  Epist.,  X,  5.  — Cf.  Spanhcin.,  t,  13. 

(i)  A des,  XXU,  28.  — Spanhem.,  Orb.  Uom.,  I,  18. 

(3)  Tacit.,  Ami.,  lit , 10. 

(0)  Dion.  Cass  , LX,  I". 
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S°  3.  L'mlavnge. 


L’auliquité  est  le  règne  de  la  force;  les  femmes,  les  enfants,  les 
étrangers,  les  vaincus  subissent  la  loi  du  plus  fort.  Parmi  tous  ces 
êtres  opprimes,  les  plus  malheureux  sont  ceux  à qui  la  clémence 
du  vainqueur  a fait  dou  de  la  vie  pour  les  réduire  en  esclavage. 
Les  enfants  et  les  femmes  sont  sans  droit,  parce  qu'ils  sont  sous 
puissance;  les  étrangers  jouissent  au  moins  du  droit  des  gens.  Un 
mot,  souvent  répété  par  Ulpien,  résume  la  condition  légale  des 
esclaves  : la  servitude  est  assimilée  à la  mort  (').  Cette  incapacité 
juridique  n’est  pas  une  conséquence  de  la  puissance  du  mailre  : il 
y a des  esclaves  sans  mailre,  d’après  le  droit  romain  (’),  et  ils 
sont  néanmoins  incapables  (J).  L’incapacité  est  une  condition  de 
leur  nature  : ce  sont  des  êtres  inférieurs,  comme  le  dit  Aristote; 
ils  ne  sont  pas  hommes,  ils  ne  peuvent  donc  pas  avoir  les  droits  de 
l’homme. 

Comment  cette  dégradante  doctrine  s’cst-elle  maintenue  au  mi- 
lieu de  la  civilisation  grecque  et  romaine?  M1"*  de  Staël  dit  que  la 
liberté  est  ancienne  cl  l'esclavage  moderne.  Ces  paroles,  bien  qu’in- 
spirées par  un  sentiment  généreux,  sont  une  injure  pour  l'humanité; 
c'est  l'esclavage  de  l'immense  majorité  des  hommes  qui  est  ancieu, 
tandis  que  leur  affranchissement  successif  est  un  bienfait  de  la 
civilisation.  L'on  ne  peut  pas  séparer  la  liberté  de  l'égalité,  et 
llome-aussi  bien  que  lu  Grèce  n'a  connu  ni  l'une  ni  l'autre.  L'orga- 
nisation politique  reposait  sur  l’esclavage  : la  liberté  de  quelques 
hommes  était  achetée  par  l'asservissement  de  milliers  de  leurs 
semblables.  Comme  l’étal  social  était  lié  intimement  au  maintien 
de  la  servitude,  il  était  impossible  de  songer  à l'émancipation  des 
esclaves.  Le  passage  de  la  servitude  à la  liberté  ne  pouvait  être 
que  le  lent  ouvrage  des  siècles.  L'empire  romain  a-t-il  fait  un  pas 
dans  celle  voie  du  progrès? 

(1)  Servitutem  morlalitati  fere  comparamus  (L.  109,  D.  L.  17.  — L.  59,  § 2, 
l).  XXXV,  I.  — L 32,  § 6,  D.  XXIV,  I. 

(2)  Savigny,  System,  § 55,  note  a. 

(3)  L.  36,  Ü.  XLV,  3.  — Savigny,  § 65. 


Digitized  by  Google 


FORMATION  DE  L’UNITÉ  ROMAINE.  -50.*> 

Le  mouvement  cosmopolite  imprimé  aux  esprits  par  la  domi- 
nation romaine  et  par  les  doctrines  philosophiques  fit  nailre  l'idée 
de  l’égalité.  11  y avait  des  hommes  qui  disaient  >■  que  l’ârne  et 
le  corps  d’un  esclave  étaient  pétris  du  mémo  limon  et  formés 
des  mêmes  éléments  que  les  nôtres  »(').  On  trouve  dans  Dion  Cliry - 
sostome  une  réfutation  remarquable  de  la  théorie  de  l’esclavage. 
L’orateur  démontre  que  la  servitude  a son  premier  principe  dans  la 
guerre,  dans  la  force;  or  la  force  ne  peut  pas  changer  un  homme 
libre  en  esclave.  Que  si  l’esclavage,  né  de  la  guerre,  est  illégitime, 
l’esclavage  domestique  l'est  également,  car  si  le  premier  esclave  n’est 
pas  légitimement  esclave,  ses  descendants  ne  peuvent  pas  davan- 
tage être  légitimement  esclaves  (').  Les  jurisconsultes,  élevés  dans 
l'école  des  stoïciens,  professaient  les  memes  principes. 

Les  idées  qui  froissent  d'antiques  préjugés  et  qui  menacent  des 
intérêts  nombreux,  pénètrent  dillicilemcnt  dans  les  masses.  Malgré 
les  enseignements  de  la  philosophie,  les  Romains  continuèrent  à trai- 
ter les  esclaves  comme  des  instruments  de  profit  ou  de  plaisir.*  Un 
esclave  est-il  un  homme ? » Ces  paroles  superbes  que  Juvênal  place 
dans  la  bouche  d’une  femme  sont  l’expression  des  sentiments  géné- 
raux^). Quel  rapport  d'humanité  pouvait-il  y avoir  entre  un  noble 
romain  et  ses  troupeaux  d’esclaves (*)?  « Nous  n’avons  pas  d'idée 
aujourd'hui,  dit  un  grand  écrivain,  de  ce  qu'était  la  condition  des 
esclaves  chez  ce  peuple,  héritier  universel  des  vices  du  genre  hu- 
main. Hors  le  temps  du  travail,  ces  malheureux  à qui  l'on  enviait 
les  plus  vils  aliments,  étaient  enchainés(1 2 3 4 5),  à la  campagne,  dans  des 


(1)  Juvenal.  Sat.,  XIV,  16,  sq.  — Cf.  Pelron,,  Sat.,  71  : « Et  servi  hommes 
sont,  et  æque  unum  laclctn  biberunt,  etiamsi  illos  malus  fatus  oppressent.  » 

(2)  Dion.  Chrys.,  Oral..  XV,  p.  241.  — Cf.  Macrob.,  Satura.,  c.  XI. 

(3)  Juvenal.,  Sat  , VI,  220-223.—  Florus  qualifie  les  esclaves  de  seconde  espèce 
d'hommes  (III,  20). 

(4)  l’allas,  affranchi  lui-même,  no  donnait  d’ordres  à scs  esclaves  quo  par 
signes;  quand  il  fallait  plus  d’explications,  il  les  écrivait  pour  ne  pas  prostitiicr 
ses  paroles  ( Tacit .,  Ann.,  XIII,  23). 

(5)  Même  pendant  le  travail  : « Catenali  cultores  » ( Florus , III,  19).  « Vincti 
fossores  » (Luc an.,  VII,  402).  « Vincti  pedes,  damnatæ  manus  arva  exercent  » 
' PtiH .,  H. N.,  XVIII,  3.— Cf.  Jwmal.,  Sat.,XIV,  34.— Columell.,  de «grio.,  1,3). 
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espèces  de  soulcrrains  infects,  où  l’air  pénétrait  à peine.  Livrés  à 
la  merci  d’un  mailre  avare,  et  de  surveillants  impitoyables,  on  les 
accablait  de  travaux,  moins  durs  à supporter  que  les  caprices 
cruels  de  leurs  tyrans.  Vieux  ou  infirmes,  on  les  envoyait  mourir 
de  faim  sur  une  ile  du  Tibre.  Quelques  Romains  les  faisaient  jeter 
tout  vivants  dans  leurs  viviers,  pour  engraisser  des  murènes.  La 
mort  faisait  partie  de  tous  les  plaisirs  de  ce  peuple  »('). 

Lamennais  ajoute  : « Ce  qu’on  n’imagina  jamais  que  dans  ce 
siècle  brillant  des  lettres  et  de  la  philosophie,  on  sacrifiait  à l’ennui 
des  victimes  humaines.  • Ne  calomnions  pas  la  philosophie.  Les 
Lacédémoniens,  qui  méritèrent  de  passer  pour  les  inventeurs  de  la 
servitude , sont  restés  étrangers  aux  études  littéraires.  Pour  être 
incultes,  les  Ilomaius  ne  traitaient  pas  leurs  esclaves  avec  huma- 
nité. Caton,  ce  type  de  l’ancienne  Home,  punissait  cruellement 
les  moindres  fautes  de  ses  serviteurs,  et  quand  ils  devenaient  vieux, 
il  les  vendait,  pour  ne  pas  nourrir  des  bouches  iuuliles (a).  Les 
supplices  infligés  à ces  malheureux  font  l’objet  des  plaisanteries  de 
Plaute,  cl  sont  destinés  à amuser  les  speclaleurs(‘).  Si  l’état  des 
esclaves  sous  l’empire  n’élait  pas  en  harmonie  avec  le  progrès  des 
idées,  n’en  attribuons  pas  la  faute  à la  civilisation  : la  cruauté  était 
dans  le  sang  du  peuple.  Ce  fut  grâce  à la  philosophie  que  quelques 
sentiments  humains  se  développèrent  à Rome.  Des  jurisconsultes 
formés  à l’humanité  par  la  littérature  siégaient  dans  le  conseil  des 
princes;  ils  cherchèrent  à réprimer  la  cruauté  des  mailres. 

Le  premier  empereur  qui  prit  des  mesures  en  faveur  des  esclaves 
est  ce  même  Claude  dont  la  sollicitude  embrassait  tous  les  cires 
opprimés.  Quelques  citoyens  exposaient  leurs  esclaves  malades  et 
infirmes  dans  File  d’Esculape;  il  déclara  que  ceux  qui  seraient 
ainsi  abandonnés,  deviendraient  libres(').  Nous  devons  sans  doute 
aux  progrès  des  idées  stoïciennes  la  loi  Pelronia  rendue  sous  Néron  : 
elle  défendit  aux  mailres  de  livrer  leurs  esclaves  aux  combats  de 

(1)  Lamennais,  Essai  sur  l’indifférence  en  matière  de  religion,  ch.  XI. 

(2)  Plutarch.,  Cat.  Maj.,  c.  5.  — Cf.  Dion.  Hat.,  VII,  69. 

(3)  « Tous  les  esclaves  naissent,  je  pense,  enfants  de  la  joie,  car  tout  le  monde 
rit  au  mal  qui  leur  arrive  » (/’/auf.,  Rudcns,  v.  1269,  sq.J. 

(4)  Suelon.,  Claud.,  c.  25. — Dion.  Cass.,  LX,  29. 
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bêles(').  Adrien  leur  ôta  le  droit  de  vie(*).  Le  Numa  de  l'empire, 
Anlonin,  décréta  que  ceux  qui  mettraient  leurs  esclaves  à mort  sans 
cause,  seraient  punis  comme  s’ils  avaient  tué  l'esclave  d’autrui  ; il 
réprima  également  la  dureté  des  mailres(').  Enfin  l’empereur  Sé- 
vère mit  la  pudeur  des  esclaves  sous  la  protection  des  magistrats  (*). 

Telles  sont  les  mesures  que  le  sentiment  de  l'humanité  inspira 
aux  empereurs  en  faveur  des  esclaves.  Ils  ne  songèrent  pas  à pré- 
parer leur  émancipation.  Anlonin  a soin  de  déclarer  qu'il  n’entend 
pas  attaquer  la  puissance  des  maitrcs(1 2 3 4 5).  La  servitude  resta  donc 
intacte.  Cependant  la  législation  sur  l’afTranchissement  est  un  pro- 
grès dans  la  marche  du  genre  humain  vers  l égalité.  En  donnant  à 
l'affranchi  le  droit  de  cité,  Home  se  montra  moins  exclusive  que  les 
petites  cités  dé  la  Grèce(6).  A Athènes,  l’affranchi  prenait  place 
parmi  les  métèques,  dont  la  condition  est  souvent  comparée  à celle 
des  csphy.es.  L’esclavage  grec  tient  encore  du  régime  des  castes. 
A Home  l’opposition  profonde  qui  sépare  les  Hellènes  des  Barbares 
n'cxislc  plus;  la  barrière  entre  l'esclave  et  le  maître  peut  tomber, 
la  chose  devient  homme  et  citoyen.  Toutefois  l’égalité  n’était  pas 
complète; l’esprit* de  ranl,if]uilé  répugnailàunc  pareille  assimilation. 
Constatons  les  efforts  faits  par  les  hommes  libres  pour  maintenir 
leur  supériorité  sur  les  affranchis.  Eu  nous  montrant  que  les  pro- 
grès de  l’humanité  sont  lents  mais  continus,  l’histoire  modérera 
l’impatience  fiévreuscavce  laquelle  nous  poursuivons  la  perfection. 

Les  affranchis  avaient  le  droit  de  suffrage,  mais  on  rendit  ce 
droit  illusoire  en  les  répartissant  dans  les  tribus  urbaines,  dout 
l’influence  était  presque  nulle  dans  les  comices  par  tribus;  quant 
aux  comices  par  centuries,  ils  y votaient  dans  la  dernière  classe 

•4 

(1)  Sarigay , ZCilschrift,  T.  IX,  p.  374. 

(2)  Sparlian.,  Hadrian^c.  <7. 

(3)  L.  2,  D.  I,  6.  — Cf.  Gaj'.,  I,  53;  — § 2,  Inst.  1, 8. 

(4)  L.  I.  §8,  D.  1, 42. 

(5)  « Dominorum  quidem  potestatem  in  suos  servos  illibatam  esse  oportet,  ncc 
cuiquam  hommum  jus  suum  detrahi  » (L.  2,  D.  I,  6). 

(6)  L'affranchi  devenaiLcitoyen  romain,  si  le  maître  était  citoyen,  s’il  avait  la 
pleine  propriété  de  son  esclave  et  si  l’affranchissement  était  solennel  (Gaj.,  1,17. 
— Ulp.,  I,  5,  sq.  — Liv.,  II,  5). 
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à raison  de  leur  fortune  (').  A plusieurs  reprises  les  affranchis 
essayèrent  d’entrer  dans  les  tribus  rustiques.  Ils  eurent  pour  eux 
quelques  censeurs,  mais  leur  décisiou  souleva  une  violente  oppo- 
sition parmi  les  patriciens;  ils  se  plaignirent  que  « le  forum  et  le 
champ  de  mars  étaient  corrompus  par  la  lie  des  esclaves  libérés.  » 
Le  censeur  Q.  Fabius  les  rejeta  dans  les  quatre  tribus  urbaines. 
« Cette  mesure,  dit  Tite-Live,  fut  reçue  avec  une  vive  reconnais- 
sance; le  surnom  de  Maximus,  que  tant  de  victoires  n'avaient  pu 
lui  acquérir,  fut  le  prix  du  rétablissement  de  l’équilibre  entre  les 
ordres.  » La  loi  Aemilia  sanctionna  définitivement  cet  état  de  choses. 
Les  affranchis  firent  encore  plusieurs  tentatives,  d’abord  conjoin- 
tement avec  les  Latins,  ensuite  seuls,  pour  obtenir  le  droit  de 
suffrage  complet,  mais  ils  échouèrent^). 

Sous  l’empire,  l’exclusion  des  affranchis  des  tribus  rustiques 
n’avait  plus  d'importance;  mais  ils  restèrent  frappés  d'incapacités 
considérables.  Ils  ne  pouvaient  pas  occuper  des  fonctions  honori- 
fiques ou  sacerdotales,  ni  entrer  au  sénat;  il  en  était  de  meme  de 
leurs  enfants;  il  fallait  être  né  de  parents  libres,  peut-être  même 
au  second  degré(s),  pour  avoir  le  droit  aux  honneurs.  L’on  n’ad- 
mettait pas  les  affranchis  dans  les  légions;  toutefois,  à mesure  que 
la  population  libre  diminua,  on  fut  forcé  de  s'écarter  de  cette  ri- 
gueur; elle  cessa  entièrement  à dater  des  guerres  sociales(').  Les 
affranchis  avaient  le  droit  de  propriété;  ils  n'avaient  pas  le  droit 
d’alliance.  Le  mariage  d’une  personne  libre  avec  un  affranchi  était 
considéré  comme  déshonorante5);  Cicéron  reprocha  même  à An- 
toine d’avoir  épousé  la  fille  d’un  homme  sorti  de  l’esclavage  (6).  La 
loi  Papia  Poppæa  interdit  formellement  aux  sénateurs  l'uuion  avec 
des  affranchiesf1). 


(!)  Bcin,  dans  la  Beal-Encyclopàdie,  T.  IV,  p.  1029. 

(2)  Ibid.,  T.  IV,  p.  <029-1031. 

(3)  « Duobus  ingemiis  ortum  » {Liv.,  VI,  40.  — Cf.  Iloral.,  Sat..  I,  6,  6. 

(4)  liv.,  XL,  <8;  XLII,  57;  XLIII,  <2.  — Appian.,  B.  C.,  I,  49. 

(5)  ii».,  XXXIX,  19. 

(6)  Citer.,  Phii.,  Il,  5,  36;  111,6;  XIII,  <0. 

(7)  r/pinn..  XIII,  < ; XVI,  2. 
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Mais  ia  force  des  choses  l'emporta  sur  les  lois.  Par  une  sorte 
de  justice  divine,  ces  êtres,  que  l’antiquité  avait  voulu  dépouiller 
de  leur  nature  d’homme,  envahirent  la  Ville  Éternelle  et  domi- 
nêrentsurles  ciloyeus.  La  population  libre  s’éteignait, tandis  que  le 
nombre  des  esclaves  allait  croissant;  le  moment  devait  arriver  où 
Home  ne  renfermerait  dans  son  sein  qu’une  tourbe  d’esclaves.  Du 
temps  de  Tacite,  les  affranchis  remplissaient  les  tribus,  les  décu- 
ries, les  cohortes;  beaucoup  de  chevaliers,  plusieurs  sénateurs 
n'avaient  pas  d’autre  origine(’). 

Les  affranchis  finirent  par  peupler  le  monde  romain.  Mais  les 
affranchissements  restèrent  des  actes  individuels;  on  ne  doit  pas  y 
chercher  un  système  tendant  à l'abolition  progressive  de  l’escla- 
vage. On  porta  même  sous  l'empire  des  lois  pour  entraver  les 
affranchissements.  Dans  le  principe  ils  furent  illimités,  sans 
doute  parce  que,  les  esclaves  étant  peu  nombreux,  les  maitres 
étaient  peu  disposés  à leur  donner  la  liberté.  Par  suite  des  guerres 
permanentes  de  la  république  , le  nombre  des  esclaves  devint 
prodigieux.  Alors  les  citoyens  les  affranchirent  saus  mesure  : 
les  uns  récompensaient  des  serviteurs  fidèles  : les  autres  voulaient 
recevoir  en  leur  nom  le  blé  que  la  république  distribuait  aux 
pauvres  citoyens  : d'autres  enfin  désiraient  avoir  à leur  pompe 
funèbre  une  file  d’affranchis  coiffés  du  bonnet  de  la  liberté.  Auguste 
et  Tibère,  jaloux  de  reconstituer  la  société  romaine,  voulurent 
mettre  un  terme  à ces  abus.  Tel  fut  l’objet  des  lois  Aelia  Sentia, 
Furia  Caninia  et  Junia  Norbana(’). 

L’abolition  de  l'esclavage  sépare  profondément  les  temps  mo- 
dernes de  l'antiquité.  Longtemps  on  a fait  honneur  au  christianisme 
de  celte  immeuse  révolution  ; mais  il  suffit  de  remarquer  qu’elle 
lient  à l’état  social,  pour  que  l'on  soit  en  droit  d’affirmer  que  la 
prédication  évangélique  y fut  étrangère.  Cela  ne  veut  pas  dire  que 
les  idées  d’unité,  de  fraternité,  de  charité  aient  été  sans  influence 
sur  les  progrès  du  genre  humain;  mais  si  elles  contribuèrent  à 
l'émancipation  des  esclaves,  ce  fut  en  quelque  sorte  malgré  la  religion 


(1)  Tacit.,  Ann.,  XIII, 27. 

(2)  Jfeinecc.,  Antiq.  Rom.,  lib.  1,  T.  6 et  7. 
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chrétienne.  Plus  une  religion  est  spiritualiste,  moins  elle  prend  à 
cœur  les  intérêts  politiques  et  sociaux.  Si  le  paganisme  n'a  rien  fait 
pour  la  destruction  de  la  servitude,  c’est  que  les  anciens  n’avaient 
pas  la  notion  de  la  vraie  liberté,  ni  de  l'égalité,  et  ils  ignoraient 
entièrement  l'unité  humaine.  Cependant  le  sentiment  de  l'éga- 
lité est  un  des  plus  impérieux  de  notre  nature:  toute  religion,  même 
la  plus  imparfaite,  lui  doit  donner  satisfaction.  L'antiquité  ne 
connaissait  pas  la  loi  du  progrès;  mais  entrainée  par  un  in- 
stinct irrésistible  d'une  meilleure  destinée,  elle  plaça  dans  un 
passé  fabuleux  un  âge  d'or  que  les  poètes  se  plaisaient  à embellir 
par  leurs  fictions  : dans  ce  monde  imaginaire,  gouverné  par  Sa- 
turne, il  n'y  avait  pas  d’esclaves.  Cette  croyance  laissa  des  traces 
jusque  dans  les  derniers  temps  de  l’empire.  Pendant  les  fêtes  des 
Saturnales  ('),  les  esclaves  étaient  assis  à la  table  de  leurs  maîtres, 
ponr  en  partager  les  plaisirs  : c'était  une  image  de  l 'égalité  primi- 
tive ('). 

Un  grand  penseur  a écrit  au  dix-neuvième  siècle  cette  parole 
audacieuse  : « L’âge  d'or  n’est  pas  derrière  nous,  il  est  devant 
nous.  » Dira-t-on  que  celte  formule  de  la  perfectibilité  du  genre 
humain  est  une  utopie?  Que  l’on  compare  le  monde  moderne  â 
l'antiquité.  L'égalité  que  les  anciens  osaient  à peine  réver  dans  un 
passé  imaginaire,  est  aujourd'hui  réalisée.  Le  progrès  que  l'huma- 
nité a accompli  nous  autorise  à espérer  qu’elle  continuera  à pro- 
gresser; la  perfectibilité  n’a  d’autres  limites  que  celles  de  la  nature 
imparfaite  de  l’homme. 


(1)  Real-Encyclopudie,  au  mot  Saturnalia. 

(2)  Sfacrob.,  Saturn.,  I,  24.  — Plutarch.,  Num.  Parall.,  c.  2. 
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CHAPITRE  III. 

LE  I)  il  0 I T DES  GENS. 


g I.  La  paix  de  l'empire. 

V fl.  I.a  paix  romaine*. 

Avant  de  mourir,  Auguste  dressa  une  espèce  d’inventaire  de  la 
domination  romaine;  il  y ajouta  le  conseil  de  ne  plus  étendre  les 
bornes  de  l'empire.  Tacite  dit  qu’on  iguore  si  c’était  prudence  ou 
jalousie(').  L’historien  républicain  semble  voir  avec  regret  ce  chan- 
gement dans  la  politique  de  Rome.  Ce  n’était  rien  moius  qu’une  ré- 
volution. La  guerre  avait  été  la  loi  de  la  république,  la  paix  fut  la 
loi  de  l’empire.  « Auguste  s’aperçut,  dit  Gibbon,  que  Rome  avait 
plus  à craindre  qu’à  espérer  en  ambitionnant  de  nouvelles  con- 
quêtes : dans  la  poursuite  de  ces  guerres  lointaines,  l’entreprise 
devenait  tous  les  jours  plus  difficile,  le  succès  plus  douteux,  et  la 
possession  moius  avantageuse  »(’).  La  prudence  du  premier  César 
cachait  un  sentiment  instinctif  d’impuissance.  Rome  avait  entre- 
pris une  œuvre  qui  est  au-dessus  des  forces  humaines,  parce  qu’elle 
est  contraire  aux  desseins  de  Dieu  : la  monarchie  universelle  de- 
vait succomber  sous  le  poids  de  sa  propre  corruption  et  sous  les 
attaques  des  Barbares.  Auguste  essaya  en  vain  de  dompter  les  habi- 
tants de  la  Germanie;  la  défaite  de  Varus  fit  une  douloureuse  im- 
pression sur  l’empereur;  il  croyait  déjà  voir  les  Germains  aux  portes 
de  Romcp).  Ce  fut  alors  sans  doute  qu’il  se  décida  à mettre  un  terme 
aux  conquêtes.  Celte  politique  fut  suivie  par  ses  successeurs.  Un 

(1)  Tacit.,  Ann.,  I,  tt. 

(2)  Gibbon,  Histoire  do  la  décadence  de  l'empire  romain,  ch.  I. 

(3)  Dion.  Cass.,  LVI , 23. 
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seul,  digne  de  vivre  du  temps  des  grandes  guerres  de  la  république, 
eut  l'ambition  d'étendre  les  limites  de  l'empire  : à l’exemple  du  hé- 
ros macédonien,  Trajan  voulut  subjuguer  les  nations  de  1 Orient('). 
Mais  cette  tentative  d’agrandissement  était  en  opposition  avec 
l’esprit  de  l’époque.  Pour  la  première  fois  le  dieu  Terme  fut  obligé 
de  reculer;  Adrien  abandonna  les  conquêtes  de  Trajan (*).  Sous  les 
Antonins,  la  politique  de  la  paix  parait  dans  (ouïe  sa  splendeur  (s); 
ils  surent  maintenir  la  dignité  de  Rome  sans  reculer  les  bornes  de 
sa  domination.  Le  nom  romain  était  respecté  parmi  les  peuples  les 
plus  éloignés,  au  point  que  l'on  vit  des  Barbares  soumettre  leurs 
différends  à la  décision  des  empereurs. 

Depuis  le  commencement  des  temps  historiques,  l’Orient  et  les 
Barbares,  la  Grèce  et  Rome  avaient  vécu  dans  des  guerres  perma- 
nentes; pour  la  première  fois  l'antiquité,  qui  avait  souffert  sans 
reliiehe  des  maux  de  la  guerre,  jouissait  des  bienfaits  de  la  paix. 
Les  poètes  et  les  philosophes  célébrèrent  un  état  de  choses  qui 
semblait  réaliser  l'âge  d’or.  Horace  chante  « les  vaisseaux  volant 
en  paix  sur  toutes  les  mers,  la  guerre  chassée  du  temple  de  Janus, 
le  respect  des  Barbares  pour  lempire  romain.  Tant  que  César 
veillera  sur  le  monde,  dit-il,  rien  n’en  troublera  le  repos;  non, 
jamais  ceux  qui  boivent  les  eaux  profondes  du  Danube,  jamais  les 
Sères,  les  Gèles,  les  Partîtes  sans  foi,  jamais  les  enfants  du  Tanaïs 
n’enfreindront  les  lois  de  César  »(*).  Ovide  rappelle  les  guerres  pas- 
sées; puis,  comparant  la  paix  rétablie  par  Auguste  à ces  sanglantes 
dissensions,  il  s'écrie  : « Rendons-en  grâces  aux  dieux  et  à votre 
maison  ; voici  que  nous  tenons  enfin  sous  nos  pieds  la  guerre  en- 
chaînée de  liens  tout-puissants.  Prêtres,  jetez  l’encens  sur  les  feux 
de  l’autel  ; demandez  aux  dieux  qui  entendent  les  pieuses  prières, 
que  nous  conservions  longtemps  la  paix  et  aussi  longtemps  que  la 
paix  la  famille  qui  nous  la  donne  »(1 2 3 4 5 6).  A en  croire  Lucain (*),  « le 

(1)  Dion.  Cass.,  LXVIII,  29. 

(2)  Gibbon,  Histoire  de  l’empire  romain,  ch.  I. 

(3)  J.  Capitolin.,  Anton.,  c.  9.  — Pausan.,  VIH,  43,  3. 

(4)  /lorat.,  Carm.,  IV,  S,  45. 

(5)  Ovid.,  Fast.,  I,  595-602,  641,  sqq.  Cf.  Metam.,  XV,  832;  Trist.,  III,  I,  44. 

(6)  Pharsal,  I,  60-62.  Cf.  Martial.,  Epigramm.,  XIV,  34. 
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genre  humain  allait  déposer  les  armes  pour  ne  plus  songer  qu’au 
bonheur  et  l'amour  serait  le  lien  commun  des  nations  ».  Les  philo- 
sophes et  les  historiens  glorifient  la  paix  romaine (’);  à leurs  yeux, 
la  domination  de  Rome  était  le  seul  lien  qui  maintint  l'univers  ; si 
elle  tombait,  il  serait  jeté  dans  une  épouvantable  confusion(’).  Ces 
idées  se  transmirent  aux  premiers  chrétiens;  ils  croyaient  que  la 
fin  du  monde  coïnciderait  avec  la  chute  de  l’empire (3).  Le  senti- 
ment instinctif  des  hommes  n’était  pas  trompeur;  la  puissance 
romaine  s'était  établie  sur  la  ruiue  de  nations  qui  étaient  en  pleine 
décadence;  au  milieu  de  celte  dissolution  générale,  l’empire  était 
le  seul  élément  conservateur. 

La  paix  romaine  était  certes  un  magnifique  spectacle;  toutefois 
elle  n’avait  pas  des  fondements  plus  solides  que  l'unité  romaine 
dont  elle  était  l’expression.  Nous  ne  songeons  pas  aujourd'hui 
à célébrer  la  paix  qui  existe  dans  l’intérieur  des  étals  ; ce  que 
les  Romains  appelaient  la  paix,  nous  l’appelons  l’empire  du 
droit,  le  maintien  de  l’ordre  public.  Il  n’y  a que  celle  diffé- 
rence, c’est  que  l’empire  comprenait  une  grande  partie  du  monde 
connu  des  anciens.  La  paix  proprement  dite  concerne  les  rap- 
ports des  peuples  entre  eux.  Ainsi  entendue,  ii  est  évident  que  la 
paix  ne  régnait  pas  plus  sous  les  Césars  qu  elle  ne  régne  au  dix-neu- 
vième siècle.  Il  faut  dire  plus.  Dans  le  monde  moderne,  la  paix  est 
bien  plus  universelle  qu’elle  ne  l’était  sous  les  empereurs;  en  un  cer- 
tain sens , elle  est  réalisée  entre  les  nations,  puisqu’elle  est  leur  état 
naturel,  et  que  la  guerre  n’est  que  l’exception,  et  un  état  passager. 


(t)  Romana  pax  ( Scnec .,  De  Provid.,  c.  S).  — Fesla  pax  ( Plin .,  H.  N.,  Il,  48; 
XIV,  I).  — Cf.  Strab .,  lib.  VI,  fine.  — Plutarch.,  De  Pythiæ Orac.,  c.  28  : no'û.v 
yàp  eipij»;  xai  r.rjyia,  —ittx'jtcu  ii  ni iifio;.  — Cf.  Plutarch.,  De  tranquill. 
animi,  c.  9;  Præcept.  gerend.  reip.,  XXXII,  40.  — Epictct.,  Dissert.,  lit,  43,  9. 

(2)  Tacit.,  Bist.,  IV,  74. 

(3)  « Nous  avons,  dit  Tertullicn  (Apolog.,  32),  une  raison  toute  particulière  de 
prier  pour  les  empereurs,  et  même  pour  l'empire  romain  tout  entier,  c'est  que 
nous  savons  que  la  fin  du  monde, avec  les  calamités  affreuses  qui  doivent  en  être 
les  avant-coureurs,  n’est  retardée  que  par  le  cours  de  l'empire  romain.  En  priant 
Dieu  de  nous  épargner  le  spectacle  de  cette  catastrophe,  nous  demandons  par 
conséquent  que  la  durée  de  l'empire  soit  prolongée  «(Comparez  Lactant  , Divin. 
Inst.,  VII,  28). 
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Sous  la  monarchie  de  Home,  au  contraire,  la  paix  expirait  aux 
limites  de  l’empire.  La  guerre  était  permanente  entre  les  Romains 
et  les  Barbares  ; il  n’y  avait  entre  eux  aucun  lieu  de  droit  ni  d’hu- 
manité. 

Telle  fut  la  paix  de  l’empire,  dans  les  relations  des  peuples  : 
elle  cachait  une  guerre  incessante,  éternelle.  Est-ce  que  du  moins 
la  domination  romaine  établit  la  paix  dans  l'intérieur  de  l'em- 
pire? C’est  demander  si  le  droit  y régnait.  L’on  a dit  que  la  mo- 
narchie universelle,  si  elle  parvenait  à s'établir,  serait  le  tom- 
beau du  genre  humain.  La  monarchie  de  Rome  donne  une  triste 
confirmation  à ces  craintes.  A quel  prix  la  paix  régna-t-elle 
dans  l’empire?  Cette  paix  tant  célébrée  n’était  autre  chose  que 
le  despotisme  des  Césars  mettant  fin  aux  sanglantes  convul- 
sions de  la  république.  Les  citoyens  cessèrent  de  s’entre-égorger  : 
c'est  là  ce  qui  excita  l'admiration  des  poètes  et  des  philosophes! 
Est-ce  à dire  que  la  force  fit  place  au  droit?  Remarquons  d’abord 
que  les  Romains  durent  sacrifier  la  liberté  pour  acheter  la  paix. 
Par  là  ils  se  mirent  à la  discrétion  de  l’empereur,  représentant  de  la 
puissance  souveraine.  C’était  transporter  le  pouvoirabsolu  à un  seul 
homme;  or,  qui  dit  pouvoir  absolu,  dit  absence  de  toute  garantie, 
même  pour  la  vie  et  la  propriété  des  citoyens.  Nous  ne  parlons 
pas  de  la  liberté  politique;  il  y avait  longtemps  quelle  n'était 
qu'un  vain  mot  à Rome.  Ainsi  les  droits  les  plus  sacrés  de  l'bomme 
étaient  méconnus,  violés,  pour  assurer  la  paix,  et  la  paix  n'était  pas 
même  assurée  ! Voilà  comment  la  première  monarchie  universelle, 
digue  de  porter  ce  litre,  réalisa  la  paix! 

H°  9.  I.et»  empereur»  nioiifttrcM. 

Tacite  dit  que  l'empire  romain  fut  cruel  même  pendant  la  paix  (’). 
Nous  n’entrerons  pas  dans  les  détails  de  la  débauche  de  crimes  qui 
fait  de  lcmpire  une  époque  monstrueuse,  unique  dans  l’histoire  : 
quelques  traits  de  cet  épouvantable  tableau  suffiront  à notre  dessein. 
Le  premier  des  Césars  avait  été  le  plus  sauguiuairc  des  triumvirs  ; 


(I)  « tpsa  ctiam  pace  sœvurn  » (//■ il.,  I,  2). 
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féroce  par  lâcheté,  il  fut  impitoyable  pour  les  vaincus.  Il  fit  tuer  un 
grand  nombre  de  captifs  à Philippcs.  A la  barbarie  il  ajoutait  l’ou- 
trage. 11  répondit  à un  prisonnier  qui  le  suppliait  de  lui  accorder  la 
sépulture,  que  celte  faveur  était  au  pouvoir  des  vautours.  Un  père 
et  un  fils  implorèrent  la  vie  ; il  leur  ordonna  de  tirer  au  sort  ou  de 
combattre,  promettant  de  faire  grâce  à l'un  d’eux;  le  père  se  jeta  au 
devant  de  l’épée  de  son  fils  qui,  le  voyant  tué,  se  donna  lui-méme 
la  mort.  Après  la  prise  de  Pérouse,  il  sévit  contre  la  plupart  des 
habitants;  il  n'avait  qu'une  réponse  à ceux  qui  lui  demandaient 
grâce  : il  faut  mourir  (’).  Ou  a loué  la  clémence  d’Auguste;  Cor- 
neille l’a  immortalisée.  Nous  dirons  avec  Sénèque  : « Sans  doute, 
Auguste  fut  clément  et  modéré,  mais  après  avoir  souillé  de  sang 
romain  les  flots  d’Aclium,  mais  après  avoir  brisé  sur  les  rives  de 
Sicile  ses  flottes  et  celles  de  ses  ennemis,  mais  après  les  sacrifices 
de  Pérouse  et  les  proscriptions  : moi,  je  n’appelle  pas  clémence  la 
cruauté  lassée  * (*). 

Viennent  ensuite  ces  empereurs,  êtres  mystérieux  qui  paraissent 
remplir  une  terrible  mission,  mais  qui  aux  yeux  de  l'humanité 
seront  toujours  des  monstres.  Tibère  voulait  réformer  les  mœurs. 
11  disait  souvent  : « Qu’on  me  haïsse,  pourvu  qu’on  m’estime  » (1 2 3). 
Ne  croirait-on  pas  entendre  un  de  ces  gigantesques  révolutionnaires 
qui  s’écriaient  : Périsse  notre  mémoire,  pourvu  que  la  France 
soit  sauvée!  Si  Tibère  exerça  la  justice,  ce  fut  au  prix  d’hor- 
ribles cruautés.  « Il  y avait  une  loi  de  majesté  contre  ceux  qui 
commettaient  quelque  attentat  contre  le  peuple  romain.  Tibère  s’en 
saisit,  et  l’appliqua  â tout  ce  qui  put  servir  sa  haine  ou  ses  dé- 
fiances. Ce  n'étaient  pas  seulement  les  actions  qui  tombaient  dans 
le  cas  de  celte  loi,  mais  des  paroles,  des  signes  et  des  pensées 
même  : il  n’y  eut  donc  plus  de  liberté  dans  les  festins,  de  confiance 
dans  les  parentés,  de  fidélité  dans  les  esclaves  : l'amitié  fut  regar- 
dée comme  un  écueil , l’ingénuité  comme  une  imprudence  : la 


(1)  Sue  ton.,  Oclav.,  27,  13,  18. 

(2)  Senec.,  de  Clcm.,  1, 1 1. 

(3)  Suclun.,  Tiber.,  39. 
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vertu  comme  une  affectation  qui  pouvait  rappeler  dans  l'esprit  des 
peuples  le  bonheur  des  temps  précédents.  Il  n’y  a point  de  plus 
cruelle  tyrannie  que  celle  que  l’on  exerce  à l'ombre  des  lois,  et 
avec  les  couleurs  de  la  justice,  lorsqu'on  va  pour  ainsi  dire  noyer 
des  malheureux  sur  la  planche  même  sur  laquelle  ils  s’étaient  sau- 
vés »(’).  Cet  instrument  de  tyrannie  resta  le  régime  de  l'empire, 
sauf  quelques  magnifiques  exceptions,  les  Titus,  les  Trajan,  les 
Antonins  : c'était  une  immense  loi  de  suspects.  Et  celte  loi  était 
journellement  appliquée  ! Écoutons  l'admirable  récit  de  Tacite 
sur  les  exécutions  en  masse  qui  suivirent  la  mort  de  Séjan  : 
« Ce  fut  une  boucherie  de  tout  sexe,  de  tout  âge,  gens  illustres 
ou  inconnus  : ils  gisaient  çà  et  la,  par  cadavres  isolés  ou  par 
monceaux.  Il  n'était  point  permis  aux  parents  ou  amis  d’en  ap- 
procher, de  leur  donner  des  larmes,  ou  même  de  les  regarder 
longtemps.  Des  gardes  apostés  à l'entour,  attentifs  à la  douleur  de 
chacun,  veillaient  sur  ces  corps  putréfiés,  jusqu’à  ce  qu’ils  fussent 
trainés  dans  le  Tibre,  où  tantôt  flottant  sur  l’onde,  tantôt  rejetés  au 
rivage,  personne  n’osait  ni  les  réduire  en  cendres,  ni  même  les  tou- 
cher. Toute  communauté  de  sentiments  humains  était  interrompue 
par  la  terreur;  et,  plus  la  cruauté  s'acharnait,  plus  la  compassion 
était  interdite  (*). 

Les  empereurs  frappèrent  surtout  les  riches  et  les  nobles  (‘). 
L'historien  Josèphe  le  dit  de  Caligula  (*).  Les  crimes  de  ce  monstre 
approchent  de  la  démence  (‘).  C'est  le  délire  du  pouvoir  su- 


(1)  Montesquieu , Grandeur  et  décadence  des  Romains,  ch.  IV.  — Tacit., 
Ann.,  I,  70,  73,  74. 

(2)  Tacit.,  Ann.,  VI,  19  (traduction  de  Villemain,  Essai  sur  Tibère). 

(3)  Les  empereurs  étaient  animes  d'une  haine  furieuse  contre  la  noblesse. 
Néron  lémoignuit  la  plus  grande  amitié  à Valinius,  parce  que  celui-ci  avait  cou- 
tume de  dire  a l’empereur  : « Je  te  hais,  César,  parce  que  tu  es  sénateur  *>( Dion . 
Cass.,  1. XIII,  13).  Néron  disait  qu'il  n'épargnerait  aucun  sénateur,  qu'il  donnerait 
aux  chevaliers  et  à ses  affranchis  le  commandement  des  provinces  et  des  armées 
(Sueton.,  Ner.,  37).  Ce  fléau  du  monde  était  l'idole  du  peuple  de  Rome  : parmi 
les  félicitations  dont  l'empereur  Othon  était  l’objet,  on  entendit  le  bas  peuple 
l'appeler  Néron  ; pour  lui  plaire,  il  ajouta  ce  nom  aux  siens  ( Sueton .,  Oth.,  c.  7). 

(4)  Joseph.,  Antiq.,  XIX,  1,1:  finciirra  tiîv  <r>/xÀ« rov  xat  oîtotoi  toùtoiv 
l-jirarptoai  xai  rpoyivwv  intfavtiaç  ■zip.ùpc-jot. 

(5)  Sueton.,  Calig.,  Î6.  — Rnyfe  (au  mol  Caligula,  not.  B)  dit  que  le  philtre 
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préme  (').  Sénèque  le  représente  «altéré  de  sang  humain , ordon- 
nant de  le  faire  couler  en  sa  présence,  comme  s’il  eût  voulu  s’en 
abreuver  »(’).  Il  souhaitait,  dit  Suétone,  que  le  peuple  romain  n’eut 
qu’une  seule  tète,  pour  pouvoir  consommer  d'un  seul  coup  tous 
les  attentats  qu’il  avait  multipliés  à tant  de  reprises  cl  en  taut  de 
lieux.  Après  n’avoir  vécu  que  pour  le  crime,  il  eut  un  regret,  c’est 
que  son  règne  n'avait  été  marqué  par  aucune  calamité  publique, 
comme  ceux  d’Auguste  et  de  Tibère.  Le  sien,  disait-il,  était  menacé 
d’oubli,  par  trop  de  bonheur;  il  aurait  voulu  des  défaites  sanglan- 
tes, la  famine,  la  peste,  de  vastes  incendies,  des  tremblements  de 
terre  (‘). 

Suétone  reproche  aussi  à Claude  une  nature  sanguinaire  (*).  Ce- 
pendant cet  empereur  nous  est  connu  par  sa  philanthropie.  Com- 
ment concilier  d'aussi  horribles  contradictions?  Peut-être  ces  mon- 
stres étaient-ils  moins  monstrueux  que  nous  le  croyons.  La  cruauté 
était  innée  à la  race  romaine,  qui  s’est  toujours  montrée  avide  de 
sang.  Ce  naturel  barbare  devait  éclater  dans  son  hideuse  nudité 
chez  les  maîtres  du  monde  que  n’arrélail  ni  la  crainte  des  hommes 
ni  le  respect  des  dieux.  Néron  était  (1er  d’avoir  tout  osé  impuné- 
ment; il  disait  « qu'aucun  prince  n’avait  encore  su  tout  ce  que  l’on 
pouvait  faire  sur  le  troue.  » Sa  vie  entière  ne  fut  qu'une  suite  d’as- 
sassinats (*).  Que  devient  la  paix  romaine  au  milieu  de  celte  pros- 
cription permanente? 

La  férocité  croit  avec  le  matérialisme  qui  déborde  la  société.  On 
attribue  au  débauché  Vitellius  ce  mot  cruel,  digne  d'etre  inventé 
par  un  empereur  romain  :«  Un  ennemi  tué  sent  toujours  bon,  sur- 


qu'on  lui  fit  avaler  changea  sa  malice  naturelle  en  une  férocité  machinale  et  irré- 
sistible. Niebuhr  ne  peut  s’expliquer  les  actions  de  Caligula  que  par  la  folie 
(Vortrâgc  (iber  rüroischc  Geschicbte,  T.  II,  p.  177). 

(1)  Il  disait  à son  aïeule  : « Mcmento  omnia  mibi  et  in  omnes  licerc.  » Sueton., 
Calig.,  c.  38. 

(2)  Senec.,  DeBencf.,  IV,  31  ; cf.  De  Ira,  III,  18. 

(3)  Sueton.,  Calig.,  H,  30,  27. 

(I)  Sueton.,  Claud.,  34. 

(5)  Sueton.,  Ner.,  37  : « Nullus  posthac  adhibitus  dilcctus  aut  modus  inlcn- 
mendi,  quoscumque  libuisset,  quacumque  de  causa.  » 
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tout  quand  c’est  un  citoyen  » (’).  Le  inonde  commençait  à respirer 
sous  le  règne  de  celui  que  les  Romains  reconnaissants  appelèrent 
« les  délices  du  geure  humain  •;  mais  comme  pour  révéler  la  triste 
condition  des  peuples  soumis  au  pouvoir  absolu , la  Providence 
donna  pour  successeur  à Titus  son  frère  Domilien.  Celui-ci  se  fai- 
sait de  la  cruauté  une  jouissance;  «il  en  aimait  les  ruses  et  les 
coups  soudains  »{*).  Pline,  en  parlant  de  ses  voyages, dit  « que  tout 
à droite  et  à gauche  était  brûlé,  dévoré,  comme  si  quelque  fléau 
eut  passé  sur  le  pays,  ou  que  les  Barbares  s’eu  fussent  rendus 
maîtres  »(‘). 

La  postérité  a de  la  peine  à ajouter  foi  à tant  de  crimes  : elle 
doute  de  la  vérité  des  faits  rapportés  par  Suétone  et  Tacite  ('). 
Quant  à la  bonne  foi  de  Tacite,  elle  est  au-dessus  de  tout  soupçon. 
Les  critiques  rendent  également  justice  à la  véracité  de  Suétone  (5); 
ils  le  placent  sous  ce  rapport  au  premier  rang  des  historiens.  Ce 
qui  prouve  que  les  écrivains  contemporains  n’ont  pas  calomnié  les 
empereurs  monstres,  ce  sont  les  actes  des  bons  princes  qui  gou- 
vernèrent l’empire.  Quand  on  voit  ce  qu'ils  ne  firent  point,  on  peut 
sc  faire  une  idée  de  ce  que  les  autres  osèrent  faire.  Nerva  jura,  en 
plein  sénat,  qu'il  ne  ferait  mourir  aucun  sénateur.  Trajan,  dès 
qu'il  fut  parvenu  à l’empire,  écrivit  au  sénat  que  jamais  il  ne  don- 
nerait la  mort  à un  innocent;  il  crut  devoir  confirmer  cette  singu- 
lière promesse  par  des  serments  (6).  Pline  loue  presque  Trajan  de 
ce  qu'il  ne  dépouillait  pas  tout  le  monde,  comme  avaient  fait  ses 
prédécesseurs  (7). 

Viennent  ensuite  les  Commode  et  les  Caracalla  dont  les  crimes 
sont  retracés  par  les  auteurs  de  Y Histoire  Auguste  avec  uue  naïveté 


(Il  Sueton .,  Vitell.,  10. 

(2)  Suelon.,  Domit.,  II. 

(3)  Plin.,  Pancg.,  c.  20. 

(4)  Vatlaire,  le  Pyrrhonisme  de  l'Histoire,  ch.  12. 

(5)  liachr,  Geschichtc  der  rômischen  Litteratur,  § 242. 

(fi)  Dion.  Cass.,  LXVIII,  2,  5. 

(7)  Plin.,  Paneg.,  c.  43  : « Le  prince  n'est  plus,  tan  lut  parce  qu’on  l'a  nommé, 
tantôt  parce  qu'on  l'a  omis,  le  seul  héritier  de  tout  le  monde.  Des  titres  faux  ou 
iniques  ne  vous  appellent  pas  aux  successions,  »etc. 
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qui  ne  permet  plus  le  doute.  Lampride  rapporte  les  acclamations 
que  le  sénat  fit  entendre  après  l'assassinat  de  Commode;  c'est  une 
peinture  vivante  de  l’avilissement  du  corps  qui  avait  plié  sous  un 
pareil  monstre,  et  du  triste  état  de  la  société  romaine  : « Que 
l'ennemi  de  la  patrie,  que  le  parricide,  que  le  gladiateur  soit  dé- 
chiré dans  le  spoliaire  (’)!  L’ennemi  des  dieux!  le  bourreau  du 
sénat!...  Q’on  livre  les  délateurs  aux  lions!...  *(*).  Une  peste  épou- 
vantable dépeupla  Rome  sous  Commode;  elle  enlevait  souvent  deux 
mille  hommes  parjour.  Dion  Camus  dit  que  l’empereur  fut  encore 
un  plus  grand  fléau  pour  l’empire  (‘). 

Pline  compare  Caracalla  « à une  bête  sauvage  : il  se  renfermait 
tantôt  dans  son  palais  comme  dans  un  antre,  pour  boire  à loisir  le 
sang  de  scs  proches,  tantôt  il  s'élancait  de  son  repaire  pour  porter 
le  carnage  et  la  mort  dans  les  rangs  les  plus  illustres  * (•).  Rappe- 
lons son  fratricide,  pour  avoir  l'occasion  de  citer  la  noble  conduite 
de  Papinien,  et  pour  nous  réconcilier  avec  la  nature  humaine. 
L'empereur  lui  ordonna  de  justifier  le  meurtre  de  son  frère  ; le 
grand  jurisconsulte  répondit,  qu’il  était  plus  facile  de  commettre 
un  fratricide  que  de  l’excuser  : il  paya  sa  réponse  de  sa  tête  (*). 
Maximin  fut  un  digue  successeur  de  Caracalla.  Il  était  persuadé 
qu’on  ne  pouvait  conserver  l’empire  que  par  la  cruauté;  les  uns 
l’appelaient  le  Cyclope,  les  autres  Busiris,  ceux-ci  Phalaris,  ceux- 
là  Sciron  et  le  plus  grand  nombre  Typhon  ; le  sénat,  en  le  déposant, 
le  qualifia  de  bétc  féroce (‘). 


(1)  Le  spoliaire  ôtait  un  endroit  près  do  l'amphithéâtre,  où  l'on  traînait  avec 
un  croc  les  gladiateurs  tués  ou  blessés  mortellement. 

(2)  Lamprid.,  Commod.,  c.  18. 

(3)  Dion.  Cass.,  LXXII,  14,  15. 

(4>  Plin.,  Paneg.,  c.  48.  Le  massacre  d’Alexandrie  est  une  des  scènes  le3  plus 
épouvantables  do  l’empire.  Herodian.,  IV,  9.  — Dion.  Cass.,  LXXVll,  22,  23.  — 
Spartian.,  Carac.,  c.  G. 

(5)  Spartian.,  Carac.,  c.  8. 

(G)  Capitol.,  Maxim.,  c.  8,  10,  ta. 
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Si»  S.  Cwcrrc  permanente- 

Telle  était  la  paix  romaiue  dans  l'intérieur  de  l’empire.  Sans  doute 
tous  les  empereurs  ne  furent  pas  des  Caracalla,  et  la  noblesse  de 
Rome  souffrit  plus  des  excès  de  ces  monstres  que  les  provinces. 
L'aristocratie  décimée,  proscrite,  ne  pesant  plus  sur  le  peuple,  la 
condition  matérielle  des  classes  inférieures  s'améliora  peut-être. 
D’un  autre  côté,  la  civilisation  pouvait  se  développer,  sans  être 
arrêtée  dans  ses  progrès  par  des  guerres  continuelles.  En  ce  sens, 
la  paix  romaine  eut  ses  bienfaits;  mais  cette  paix  que  philosophes 
et  poètes  considéraient  comme  éternelle,  n était  que  passagère.  Les 
habitants  de  l’intérieur  de  l'empire  jouissaient  d’une  tranquillité 
profonde;  un  orateur  de  l'époque  va  jusqu’à  dire»  qu'ils  ne  savaient 
plus  ce  que  c’était  que  la  guerre,  que  les  hostilités  qui  jadis  avaient 
ensanglanté  la  terre , leur  paraissaient  une  invention  de  la  poé- 
sie » (‘).  C’est  une  exagération  de  rhéteur.  Un  historien  grec  com- 
pare avec  plus  de  vérité  l’empire  à une  forteresse  gardée  par  des 
légions  postées  sur  les  frontières  (*)  : l'immense  citadelle  est  entou- 
rée de  toutes  parts  d’ennemis  qui , au  signal  donné  par  la  Provi- 
dence, se  jetteront  sur  les  Romains  amollis  par  une  fausse  paix,  et 
mettront  fin  à l’empire  de  la  ville  qui  croyait  sa  domination 

éternelle. 

Auguste  ferme  en  vain  le  temple  de  Janus;  il  arrête  la  guerre 
de  conquête,  mais  les  hostilités  entre  les  Romains  et  les  Barbares 
ne  cessent  pas.  Un  poète,  exilé  sur  les  contins  de  l’empire,  nous  a 
laissé  un  tableau  de  l’existence  inquiète,  tourmentée  des  habitants. 
Ovide  se  plaint  qu’il  a devant  les  yeux  un  pays  où  la  paix  est  in- 
conuuc(J);il  décrit  les  invasions  annuelles  des  Scythes  dans  les 
terres  voisines,  dès  que  le  froid  a glacé  les  rivières  :«  Les  habitants 
s’enfuient...  Une  partie  de  ces  malheureux,  emmenés  captifs  et  les 
mains  liées  derrière  le  dos,  jettent  en  vain  un  dernier  regard  sur 

(1)  Aristid.,  Orat.  in  llom.,  p.  378  (T.  I,  p.  216,  t'd.  Jelib). 

(2)  Appian.,  Proœm.,  c.  7. 

(3)  « Terra  pacis  inops  *[Ovid.,  l'ont.,  Il,  2,  96.  Cf.  IV,  14,  61,  *!•)■ 
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leurs  champs  et  leurs  chaumières  ; d’autres  tombent  misérablement 
percés  de  ces  flèches  dont  la  pointe  recourbée  en  forme  d'hame- 
çon est  imprégnée  de  poison.  Tout  ce  qu’ils  ne  peuvent  emporter 
avec  eux,  ils  le  détruisent.  On  redoute  la  guerre  au  sein  même  de  la 
paix...  On  est  bien  eu  paix  quelquefois,  mais  en  sûreté  jamais; 
quand  nous  n’avons  pas  la  guerre,  nous  en  avons  toutes  les  craintes... 
Des  hordes  innombrables  qui  regardent  comme  un  déshonneur  de 
vivre  autrement  que  de  rapines,  nous  entourent  cl  nous  menacent 
de  leurs  agressions  féroces.  Nulle  tranquillité  au-dehors...  Uu  gros 
d'ennemis,  lorsqu’on  s’y  attend  le  moins,  fond  lout-à-coup  comme 
une  nuée  d’oiseaux,  et  a plutôt  enlevé  sa  proie  qu’on  ne  s’en  es 
aperçu;  souvent  même,  dans  l'enceinte  des  murs,  au  milieu  des 
rues,  nous  ramassons  des  traits  qui  passent  par  dessus  les  portes 
inutilement  fermées...  11  n'y  a que  peu  de  gens  qui  osent  cultiver 
la  campagne,  et  ces  malheureux  tiennent  d'une  main  la  charrue  et 
de  l’autre  un  glaive  »(').  Écoutons  encore  les  plaintes  touchantes 
du  poêle  des  amours  :«  Dans  ma  jeunesse  j'ai  toujours  fui  les  rudes 
fatigues  de  la  guerre,  et  ce  n’est  que  dans  les  jeux  que  j’ai  manié 
la  lance;  vieux  aujourd'hui,  je  tiens  une  épée  d'une  main,  de 
l’autre  un  bouclier,  cl  je  couvre  d’un  casque  mes  cheveux  blanchis.  » 
L’infortuné  Ovide  ajoute  qu’il  fait  même  ses  vers  au  milieu  du 
bruit  des  armes  (*). 

Cette  triste  condition  des  habitants  de  l’empire  qui  vivaient  dans 
le  voisinage  des  Barbares  allait  bientôt  devenir  le  sort  de  tous  les 
Romains. Des  tentatives  furent  faites  par  Auguste  et  ses  successeurs 
pourdompter  les  peuples  du  nord,  mais  elles  échouèrent.  L’empire 
eut  donc  ses  grandes  guerres.  Le  droit  des  gens  participa-t-il  au 
progrès  que  nous  avons  signalé  dans  le  domaine  du  droit  civil  et  du 
droit  politique? 


(1)  Ovid.,  Trist.,  III,  10,  50,  sqq.;  IV,  I,  75,  sqq.;  V,  î,  71,  sq.;  V,  <0, 
15.  sqq. 

(î)  Ovid.,  Trist.,  IV,  I,  70,  sqq.;  Pont.,  I,  8,  10. 
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§ II.  Droit  île  guerre. 

*"  *.  Connldêroaion»  gênerai». 


Le  droit  des  gens  n’a  pas  formé  à Rome  l’objet  d’une  science  spé- 
ciale. Ce  fait  doit  frapper  dans  une  littérature  juridique,  la  plus 
riche,  la  plus  savante  qui  ait  existé.  Si  les  jurisconsultes  de  l'em- 
pire négligèrent  l'étude  du  droit  international,  c’est  parce  que  ce 
droit  n’existait  pas.  Tant  qu'aucun  traité  n’était  intervenu  entre  les 
Romains  et  les  nations  étrangères,  leurs  relations  étaient  régies 
par  la  force  (').  il  y avait  à la  vérité  quelques  règles  généralement 
reçues  dans  les  rapports  des  peuples;  mais  il  manquait  une  base 
essentielle  pour  fonder  la  science  du  droit  des  gens,  la  reconnais- 
sance de  l égalité  et  de  la  fraternité  des  nations. 

La  guerre  était  toujours,  comme  dans  les  lempsanciens,  une  lutte, 
non-seulement  entre  peuples,  mais  aussi  entre  individus.  De  là  l’es- 
clavage des  habitants  inotTensifs,  des  femmes  et  des  enfants.  Bien 
plus,  les  citoyens  de  l’état  ennemi  qui  se  trouvaient  dans  les 
limites  de  l’empire,  pouvaient  être  réduits  en  servitude,  aussitôt 
que  la  guerre  était  déclarée  (’).  On  voit  par  là  combien  la  théo- 
rie de  1 esclavage  est  fausse.  Le  droit  de  guerre,  disent  les  juris- 
consultes romains,  permet  de  tuer  les  prisonuiers;  en  les  rendant 
esclaves,  on  leur  fait  grâce  de  la  vie(‘).  Nous  répondrons  avec 
Rousseau,  que  « la  guerre  n'est  point  une  relation  d'homme  à 
homme,  mais  une  relation  d’étal  à état,  dans  laquelle  les  particu- 
liers ne  sont  ennemis  qu’accidcnteilcincnt,  non  point  comme  hom- 
mes, ni  même  comme  citoyens,  mais  comme  soldats...  La  (in  de  la 
guerre  étant  la  deslrucliou  de  l’état  ennemi,  on  a droit  d'en  tuer 
les  défenseurs  tant  qu’ils  out  les  armes  à la  main;  mais  sitôt  qu’ils 
les  posent  cl  se  rendent,  cessant  d’être  ennemis,  ils  redeviennent 
simplement  hommes,  et  l’on  n’a  plus  de  droit  sur  leur  vie  »('). 

(I)  L 5,  § 2,  D.  49,  15.  Voyez  plus  haut,  p.  297. 

(î)  L.  12,  pr.  D.  49,  15. 

(3)  § 3,  Inst.  I,  3;  L.  239,  § I,  D.  50,  10.  - //.  Grol.,  De  jure  bclli,  I II.  7,  s. 

(4)  Rousseau,  Contrat  social,  I,  4. 
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L'extension  que  les  Romains  et  toute  l'antiquité  donnèrent  à ce 
prétendu  droit,  prouve  sullisaimneut  qu'il  s'agit  du  droit  du  plus 
fort. 

Le  pouvoir  sur  les  biens  des  ennemis  était  sans  bornes.  Pour 
légitimer  cet  abus  de  la  force,  les  jurisconsultes  imaginèrent  une 
théorie  qui  est  une  preuve  de  l’absence  de  tout  droit  entre  les  peu- 
ples belligérants.»  Les  choses  prises  sur  l'ennemi,  dit  Gajus,  de- 
viennent imtnédialemcul  la  propriété  de  celui  qui  s'en  empare  »(’). 
Quel  est  le  fondement  de  ce  droit?  L'occupation.  Les  choses  qui 
n’apparlicnnenl  à personne  deviennent  la  propriété  du  premier 
occupant;  or,  par  l'cfTcl  de  la  guerre,  les  ennemis  sont  considérés 
comme  privés  de  tout  droit;  ils  ne  sont  plus  propriétaires,  mais 
injustes  détenteurs;  leurs  bieus  doivent  donc  appartenir  au  pre- 
mier qui  s'en  empare (’). 

L’influence  de  la  captivité  sur  l'état  des  citoyens  romains  est  encore 
une  marque  caractéristique  du  droit  des  gens  de  Rome.  Quand  un 
citoyen  devenait  prisonnier  de  guerre,  il  était  considéré  comme 
ennemi,  et  par  conséquent  n’avait  plus  aucun  droit (*).  Que  les 
vainqueurs  traitent  les  vaincus  comme  une  chose,  cela  se  conçoit, 
dans  le  système  des  relations  internationales  du  monde  ancien. 
Mais  que  le  captif  perde  sa  qualité  d'homme  et  de  citoyen  dans  sa 
patrie,  quel  témoignage  frappant  de  l'absence  d’un  véritable  lien 
de  droit,  que  celte  influence  juridique  reconnue  à la  force  brutale! 

Telle  était  la  théorie  du  droit  des  gens  sous  l’empire.  La 
cruauté  des  guerres  était  en  harmonie  avec  la  barbarie  de  la  loi. 
Montesquieu  dit  « que  les  Romains,  accoutumés  à se  jouer  de  la 
nature  humaine  dans  la  personne  de  leurs  enfants  et  de  leurs 
esclaves,  ne  pouvaient  guère  connaître  celte  vertu  que  nous  appe- 
lons humanité  : lorsque  l'on  est  cruel  dans  l'état  civil,  que  peut-on 
attendre  de  la  douceur  naturelle?  • L'illustre  écrivain  fait  trop 
d’honneur  aux  Romains,  en  leur  supposant  une  douceur  naturelle: 
leur  caractère  a toujours  été  porté  à la  cruauté.  Ce  n’est  qu’au 

(1)  Gc IJ.,  Il,  69.  — I.  5,  § 7,  D.  Il,  I.  — § 17,  Inst.  II,  I. 

(2)  V’oel.,  Comment,  ail  l'aiul.,  lib.  XLI,  lit.  I,  § 2. 

(3)  Savigny,  System,  T.  I,  p.  359,  note  n. 
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sein  d'un  peuple  barbare  que  l'on  conçoit  la  succession  de  ces  em- 
pereurs monstres  qui  sont  la  honte  de  l'humanité. 

Rappelons-nous  le  traitement  des  esclaves.  Ces  malheureux 
n’étaient  pas  considérés  comme  des  êtres  humains,  mais  comme 
des  instruments  de  profit  ou  de  plaisir.  Dans  ce  qu’on  appelle  les 
beaux  temps  de  la  république,  on  les  exploitait  avec  une  dureté 
digne  d'une  race  d'utilitaires.  Sous  l'empire,  il  suffisait  du  caprice 
d’une  maîtresse  irritée  ou  contrariée,  pour  les  faire  jeter  en  pâture 
aux  murènes.  Comment  auraient-ils  été  humains  pour  les  esclaves, 
ceux  qui  se  montraient  cruels  même  pour  les  citoyens?  Les  peines 
les  plus  barbares  souillaient  la  législation,  la  croix,  le  feu,  la  pré- 
cipitation, la  fustigation  jusqu'à  la  mort,  la  livraison  aux  bêles  (’). 
On  torturait  les  témoins  pour  leur  arracher  la  vérité  (’).  Les  Ro- 
mains sont  le  seul  peuple  qui  ait  fait  un  spectacle  de  l'homicide. 
Né  sous  la  république,  le  goût  des  jeux  de  gladiateurs  devint  sous 
l’empire  une  véritable  fureur.  Des  milliers  de  prisonniers  (®)  se 
massacraient  au  milieu  des  fêtes,  pour  désennuyer  le  peuple  roi. 

« Le  retentissement  des  glaives,  les  rugissements  des  animaux,  les 
gémissements  des  victimes  ravissaient  la  fouie...  Ces  impitoyables 
spectateurs  de  la  mort  accordaient  rarement  la  vie  »(*).«  Le  peuple, 
dit  Sénèque,  s’irrite  contre  les  gladiateurs  s’ils  ne  meurent  pas  de 
bonne  grâce;  il  se  croit  méprisé,  et,  par  son  air,  scs  gestes,  ses 
violences,  de  spectateur  devient  ennemi.  Il  cric  : frappe,  brûle, 
tue.  Pourquoi  celui-là  va-t-il  si  lâchement  contre  l’épée?  pourquoi 
lue-l-il  avec  si  peu  de  hardiesse?  pourquoi  meurt-il  avec  si  peu  de 
résolution?  * (°). 

La  vue  continuelle  des  combats  de  gladiateurs  augmenta  la  féro- 
cilé  du  peuple  (().  Des  hommes,  cruels  dans  leurs  plaisirs,  ne  pou- 


(I)  Waller , Gescbicbtc des  rümiscben  Rechts,  § 781, 783,  784. 

(*)  Ibid.,  § 812. 

<3)  Dans  les  jeux  donnés  à l’occasion  du  triomphe  de  Trajan  sur  les  Daces,  dix 
mille  gladiateurs  succombèrent.  Trajan  lui-méme  se  plaisait  à ces  combats  [Dion. 
Cass.,  LXVIII,  10). 

(4)  Chateaubriand , Études  historiques,  V,  3. 

(9)  Senec.,  De  ira,  I,  2;  Epist.,  VII. 

(8)  Ilac  consuetudine  imbuti,humanitatem  perdiderunt (Laclanl.,  D.  I.,VI,  20. 
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vaienl  pas  avoir  de  pitié  sur  les  champs  de  bataille.  Souvent  les  lé- 
gions répandirent  le  sang  sans  nécessité,  sans  être  provoquées,  pour 
le  seul  plaisir  de  tuer(’).  Qui  croirait  que  sous  l’empire,  l’on 
regretta  l’humanité  de  la  république!  Et  où  cherchait-on  ces  exem- 
ples d’humanité?  Dans  les  horribles  guerres  civiles,  qui  sont  comme 
une  débauche  de  forfaits!  Pendant  les  guerres  civiles  de  Vitel- 
lius  et  d'Othon,  un  cavalier  vint  demander  une  récompense  à son 
général,  pour  avoir  tué  son  frère  dans  une  bataille.  Tacite,  qui 
rapporte  le  fait,  ajoute  : « Dans  les  guerres  civiles  de  la  répu- 
blique, un  soldat  de  Pompée  tua  son  frère;  l’ayant  reconnu,  il  se 
tua  lui-méme.  Tant  nos  ancêtres  sentaient  plus  vivement  et  l’en- 
thousiasme de  la  vertu  et  le  remords  du  crime!  »(') 


Jli»  ».  Guerre»  contre  le»  Germain». 

Germanicis.  Julien. 

Les  Germains  frappèrent  les  Romains  d’une  exprimable  ter- 
reur, lorsqu'ils  se  rencontrèrent  avec  eux  dans  les  Gaules.  Ecou- 
lons le  récit  de  César  : « Les  réponses  que  faisaient  aux  questions 
de  nos  soldats  les  Gaulois  qui  leur  parlaient  de  la  taille  gigantesque 
des  Germains,  de  leur  incroyable  valeur,  de  leur  aspect  terrible 
cl  du  feu  de  leurs  regards,  qu’ils  avaient  à peine  pu  soutenir 
dans  de  nombreux  combats,  jetèrent  tout-à-coup  une  vive  frayeur 
dans  toute  l’armée;  un  trouble  universel  et  profond  s’empara  des 
esprits...  Chacun  faisait  son  testament.  La  crainte  ébranla  ceux 
mêmes  qui  avaient  vieilli  dans  les  camps...  On  assura  à César  que, 
quand  il  ordonnerait  de  porter  les  enseignes  en  avant,  les  soldats 
effrayés  resteraient  sourds  à sa  voix  »(”).  Me  dirait-on  pas  que  les 
Romains  pressentaient  que  les  hommes  du  Mord  étaient  appelés  à 
mettre  fin  à leur  domination? 

(t)  Voyez  te  récit  de  Tacite  sur  le  sac  do  Metz,  au  commencement  des  guerres 
civiles  d'Olbon  et  de  Vitellius  (Hist.,  I,  63). 

(2)  Tacit.,  Hist.,  III,  8t. 

(3)  Caes.,  B.  G.,  I,  39. 
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Cependant  les  légions  avaient  déjà  combattu  des  peuples  de  race 
germanique;  les  Cimbres  et  les  Teutons  avaient  engraissé  de  leur 
sang  les  vallées  de  rilalie(f). Mais  Marius  défit  des  ennemis  qu’il  ne 
connaissait  pas  : on  ne  savait,  dit  Plutarque,  quels  hommes  c'était,  ni 
d’où  ils  venaient  fondre  comme  une  nuée  sur  la  Gaule  et  l'Italie (*). 
L’aspect  seul  des  Barbares  effraya  les  Romains;  leur  invasion  fut 
le  prélude  et  l’image  des  terribles  migrations  qui,  quelques  siècles 
plus  tard,  renversèrent  l’empire.  « Leur  audace  et  leur  fureur 
étaient  irrésistibles;  ils  s’avançaient,  détruisant  tout  par  la  force 
de  leurs  bras  dans  les  batailles,  avec  l’Impétuosité  et  la  violence  du 
feu;  rien  ne  pouvait  arrêter  leur  marche;  tous  ceux  qu’ils  trou- 
vaient sur  leur  passage,  ils  en  faisaient  leur  proie,  les  emmenaient, 
et  les  entraînaient  avec  eux  •(’). 

Les  Barbares  inaugurèrent  dignement  leur  mission  de  destruc- 
tion. Ils  délibérèrent  si  l'Italie  serait  saccagée  seulement  ou  par- 
tagée, si  les  Romains  seraient  réduits  en  esclavage  ou  exterminés 
jusqu'au  dernier(‘).  Furieux  d’une  insulte  que  leurs  députés  avaient 
reçue,  les  Cimbres  vouèrent  solennellement  aux  dieux  tout  ce  que 
la  victoire  ferait  tomber  entre  leurs  mains,  et  iis  accomplirent  reli- 
gieusement leur  vœu.  Hommes  et  choses,  tout  ce  qui  avait  appar- 
tenu à l’ennemi  fut  anéanti  sans  miséricorde  : les  prisonniers 
étaient  pendus  à des  arbres,  l'or  et  l'argent  jetés  dans  les  fleuves, 
le  bagage  mis  en  pièces,  les  armes  et  les  cuirasses  brisées,  les 
brides  des  chevaux  rompues,  et  les  chevaux  eux-mèmes  précipités, 
périssaient  dans  les  gouffres  des  eaux  (s).  Néanmoins  il  y avait  au 
milieu  des  procédés  sauvages  des  Barbares,  quelque  chose  de  che- 
valeresque. Plutarque  raconte  que  le  roi  des  Cimbres  vint  à cheval 
avec  un  petit  nombre  de  ses  gens  jusqu’auprès  du  camp,  et  qu’il 


(1)  La  terre, dit  Plutarque, engraissée  par  les  cadavres  putréfiés  dans  son  sein, 
devint  d'une  fertilité  extraordinaire;  ce  qui  vérifia  le  mot  d'Archiloque,  que  les 
batailles  engraissent  les  guérets  (Mar.,  c.  21). 

(2)  Plutarch.,  Mar.,  c.  11. 

(3)  Ibid.,  c.  t6,  23,  tl. 

(4)  Thierry,  Histoire  dos  Gaulois,  2«  partie,  ch.  3. 

(5)  Oros.,  V,  IC. 
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défia  Marius  à Axer  le  jour  et  le  lieu  pour  le  combat  qui  déciderait 
de  la  possession  de  l'Italie ('). 

Les  Romains,  tout  aussi  barbares  que  les  Germains,  eurent  moins 
de  générosité.  Leur  première  rencontre  avec  les  hommes  du  Nord 
ne  fait  pas  honneur  à la  foi  romaine.  Les  Cimbres  envoyèrent 
des  ambassadeurs  au  consul,  pour  déclarer  que  leur  intention 
n’était  pas  de  s'emparer  d'un  pays  qui  appartiendrait  à Rome. 
Papirius  Carbon,  voulant  terminer  la  guerre  d'un  seul  coup,  imagina 
une  de  ces  ruses  que  les  Romains  qualifiaient  chez  leurs  ennemis 
de  foi  punique.  Il  répondit  aux  députés  qu'il  était  satisfait  de  leur 
déclaration  ; puis  il  leur  donna  des  guides  qui  les  égarèrent.  Immé- 
diatement il  fit  prendre  les  armes  à scs  légions,  et  tomba  à l’ira- 
proviste,  au  milieu  de  la  nuit,  sur  le  camp  des  Barbares.  La 
valeur  des  Cimbres  mit  le  stratagème  italien  en  défaut(’).  Le  vain- 
queur des  Barbares,  Marius,  souilla  sa  victoire,  en  laissant  les 
cadavres  des  vaincus  sans  sépulture;  les  Marseillais  en  firent  des 
clôtures  d’ossements  à leurs  vignes (J). 

La  conquête  des  Gaules  mil  les  Romains  en  contact  avec  les  Ger- 
mains. César,  le  premier,  (Il  passer  le  Rhin  aux  légions.  Dru- 
sus  entreprit  la  conquête  de  la  Germanie,  et  Tibère  parvint  pres- 
que, par  d’habiles  négociations  plus  que  par  la  force  des  armes, 
à la  réduire  en  province.  Des  relations  commerciales  s’établirent 
entre  les  Romains  et  les  Barbares.  Les  Germains  prirent  service 
dans  la  garde  impériale  et  dans  les  légions.  On  pouvait  croire  que 
la  Germanie  était  soumise.  Mais  il  y avait  dans  les  peuples  du  Nord 
un  esprit  indomptable  de  liberté.  Les  exactions  des  Romains  les 
poussèrent  à bout.  Ils  disaient  que  Rome  envoyait,  pour  garder  ses 
troupeaux,  non  des  chiens,  mais  des  loups  (*).  Tel  fut  Varus.  Il 
avait  administré  la  Syrie;  lorsqu’il  arriva  dans  cette  province,  elle 
était  aussi  riche  qu’il  était  pauvre,  et  ce  fut  tout  le  contraire  quand 
il  en  sortit.  Appelé  en  Germanie,*  il  se  persuada  que  des  hommes, 


(I)  Plutarch.,  Mar.,  25. 
(î)  Appian.,  IV,  13. 

(3)  Plutarch.,  Mar.,  II. 
(1)  Dion.  Cass.,  LV,  33. 
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qui  n’avaient  d'humain  que  la  figure  et  la  parole,  et  que  le  glaive  ne 
pouvait  dompter,  céderaient  peut-être  à l’autorité  des  lois  »(’).  Il  se 
trompa. L’administration  romaine  parut  auxGermains  la  plus  insup- 
portable des  tyrannies.  Une  conjuration  s’organisa  contre  la  domi- 
nation étrangère.  Hermann  en  fut  l’âme;  trois  corps  de  cavalerie 
et  six  cohortes  périrent  : «Rien  de  plus  affreux,  dit  Florus,  que 
ce  massacre  au  milieu  des  marais,  au  milieu  des  bois;  rien  de  plus 
révoltant  que  les  outrages  des  Barbares  »(*).  L’historien  latin  oublie 
de  dire  que  c’étaient  des  représailles.  Velléius,  qui  avait  fait  les 
campagnes  de  Germanie  sous  Tibère,  avoue  que  les  Romains 
tuaient  les  Germains  comme  de  vils  animaux  (*). 

La  défaite  de  Varus  mil  un  terme  aux  conquêtes  de  Rome. 
Mais  le  sang  des  légions  criait  vengeance.  Germanicus  reçut  celte 
cruelle  mission.  Les  Romains  mirent  le  pays  à feu  et  à sang  : 
on  n’épargna  ni  le  sexe,  ni  l'âge,  ni  le  sacré,  ni  le  profane.  Quant 
aux  hommes  armés,  on  les  traita  en  hèles  féroces  : ••  Quelques-uns 
avaient  grimpé  au  haut  des  arbres  où  ils  cherchaient  à se  cacher 
derrière  les  branches.  Nos  archers  se  firent  un  amusement  de  les  y 
percer  à coups  de  flèches  »(*).  Il  y a quelque  chose  de  plus  horrible 
que  celte  action  atroce,  c'est  l’indifférence  avec  laquelle  le  plus 
grand  historien  de  Rome  la  rapporte.  Tacite  se  contente  d’observer 
que  la  victoire  des  Romains  fut  complète,  sans  être  sanglante  pour 
eux.  Germanicus  ne  s'élevait  pas  au-dessus  de  la  brutalité  de  ses 
soldats  : il  leur  criait  « de  s’acharner  au  carnage,  de  ne  point  faire 
de  prisonniers,  qu’on  n’aurait  la  paix  que  par  la  destruction  entière 
de  la  nation  *(1 2 3 * 5).  Cependant  Germanicus  était  un  des  beaux  ca- 
ractères de  l’empire  (6)  ; on  le  comparait  à Alexandre,  on  trou- 
vait même  qu’il  surpassait  le  héros  grec  par  sa  clémence  et  sa 


(1)  Vtll.  Pat.,  II,  J 17.  — Dion  Cassius  dit  qu’il  exigea  de3  tributs  des  Ger- 
mains, et  les  traita  en  toutes  choses  comme  des  esclaves  (LVI,  18). 

(2)  Flor.,  IV,  12.  — Vell.  Pat.,  II,  117. 

(3)  Vell.  Pat.,  II,  119  : (Hostem)  morepecudum  trucidaverat. 

(i)  Tacit.,  Ann.,  I,  51, 56;  II,  17. 

(3)  Tacit.,  Ann.,  II,  21. 

(6)  Tacit.,  Ann.,  I,  33;  II,  73.  — Sueton.,  Calig.,  c.  3.  — Joseph.,  Antiq.  Jud., 
XVIII,  6,  8. 
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modération.  « Sa  mort,  dit  Tacite,  répandit  un  deuil  universel. 
Les  nations  étrangères  et  les  rois  barbares  pleurèrent  ce  grand 
homme  si  affable  pour  les  alliés,  si  doux  pour  les  ennemis  »('). 
Ainsi  celui  qui  avait  traité  les  Germains  comme  des  animaux  nui- 
sibles, était  renommé  pour  son  humanité! 

La  lutte  ne  cessa  pas  entre  les  Romains  cl  les  Barbares.  Nous  ne 
la  suivrons  pas  dans  ses  détails.  Notre  seul  but  est  d'y  chercher  le 
caractère  du  droit  de  guerre  sous  l’empire  : il  fut  cruel  jusque  dans 
les  derniers  temps  de  Rome.  Le  christianisme,  d’abord  persécuté, 
était  devenu  la  religion  dominante,  quand  le  paganisme  rencontra 
sur  le  trône  un  partisan  passionné.  L'on  serait  porté  à croire  que 
les  chrétiens  devaient  l'emporter  par  leur  humanité  sur  les  parti- 
sans de  l’ancien  culte.  Il  n'en  est  rien.  Julien  l’apostat  est  infini- 
ment supérieur  aux  empereurs  orthodoxes.  Elevé  subitement  au  rang 
de  César,  l’élève  de  Platon  fit  la  guerre  en  héros  contre  les  Ger- 
mains. Les  seuliments  humains  du  général  honorent  le  philosophe. 
Des  chefs  ennemis  tombèrent  en  son  pouvoir;  le  droit  de  guerre 
permettait  au  vainqueur  de  mettre  les  prisonniers  à mort  : Julien 
leur  laissa  la  vie(’).  Libanius  loue  la  clémence  de  l'empereur  (“). 
L'éloge  est  mérité,  car  cette  vertu  resta  ignorée  du  monde  ancien, 
même  après  l’avéncmcnt  du  christianisme.  L'armée  chrétienne  de 
Julien  était  aussi  étrangère  à l'humanité  que  les  légions  païennes 
de  Germauicus.  Après  la  célèbre  bataille  de  Strasbourg,  il  y eut 
des  scènes  de  carnage  semblables  à celles  qui  s'étaient  passées 
dans  les  forêts  de  la  Gcrmanic(‘).  Est-ce  à dire  que  la  religion 
n’exerce  aucune  influence  sur  les  mœurs?  Nous  croyons  au  con- 
traire que  le  christianisme  fut  l'instrument  le  plus  puissant  de 
l'éducation  des  peuples  ; mais  il  a fallu  pour  cela  une  action 
séculaire  cl  des  races  nouvelles.  Les  légions  de  Julien  n’étaient 
chrétiennes  que  de  nom.  Mais  Julien  aussi  n’était  païeu  que  de 
nom;  il  était  essentiellement  philosophe,  et  la  philosophie  huma- 
nise les  sentiments,  aussi  bien  que  la  religion. 


(I)  Tacit.,  Ann.,  I,  72. 

(î)  Julian.,  ad  popul.  athen.,  p.  279.  C.  ed.  Spanh. 

(3)  Panegyr.  Imper.  Juliani  (T.  II,  p.  238,  C.  I).,  ed.  Morellus). 
(V)  Ammian.  Marcellin.,  XVI,  12.  Cf.  XVII,  l. 
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l'empire. 


Mi»  a.  Guerre  contre  les  Juifs. 

Les  peuples  périssaient  dans  l’antiquité  comme  les  individus  et 
les  cités.  La  plupart  des  nations  qui  avaient  joué  un  rôle  dans  le 
monde  ancien,  furent  absorbées  par  la  république,  ou  détruites. 
Un  seul  peuple  maintint  son  individualité,  tout  en  perdant  son  in- 
dépendance. Les  Juifs  ne  surent  pas  se  plier  ù la  domination 
romaine;  Jérusalem  fut  réduite  en  cendres,  et  les  sectateurs  de 
Moïse  furent  dispersés  par  toute  la  terre. 

Les  Romains  avaient  déjà  achevé  la  conquête  du  monde,  lorsqu'ils 
entrèrent  en  relation  avec  les  Juifs.  Judas  Machabée,  souverain 
pontife,  sollicita  leur  alliance,  pour  mettre  la  Judée  à l’abri  des 
attaques  des  rois  syriens.  Nous  savons  que  le  sénat  ne  refusait 
jamais  sa  protection;  un  traité  d'amitié  fut  conclu  et  plusieurs  fois 
renouvelé  (').  Les  Juifs  subirent  le  sort  de  tous  les  peuples  que  Rome 
protégeait  : Pompée  les  rendit  tributaires.  Dans  le  premier  siècle 
de  l'empire,  la  domination  romaine  fut  modérée  et  bienfaisante. 
César  exempta  les  Juifs  du  tribut  pendant  l'année  du  sabbat, 
« parce  qu'alors  ils  ne  semaient  point,  et  ne  recueillaient  pas  de 
fruits»;  il  leur  permit  de  vivre  partout  selon  leurs  lois(*).  Claude 
confirma  ces  privilèges  : « il  voulait,  disait-il,  obliger  les  Juifs  par 
celle  preuve  de  sa  bonté  à ne  point  mépriser  la  religion  des  autres 
hommes,  mais  à se  contenter  de  vivre  en  toute  liberté  dans  la 
leur  »(•).  Cependant  de  tous  les  peuples  soumis  à Rome,  les  Juifs 
seuls  tentèrent,  dans  une  héroïque  insurrection,  de  reconquérir 
leur  indépendance.  C’est  qu’il  y avait  une  opposition  irréconci- 
liable entre  la  nation  monothéiste  et  les  payens  ; la  race  élue  ne 
pouvait  pas  avoir  d’autre  mailre  que  Dieu. 

Ilérode  essaya  d’assimiler  les  Juifs  aux  autres  peuples,  de  les 
sortir  de  leur  nationalité  exclusive  pour  les  faire  entrer  dans  la 
grande  association  de  l’empire.  11  établit  des  jeux  ù l'instar  de  ceux 

(I)  Joseph.,  Antiq.,  XII,  17  (10,  6);  XIII,  13(7,  4);  XIII,  17  (9,  2). 

(î)  Ibid.,  XIV,  17  (10,  6). 

(3)  Ibid.,  XIX,  4 d>,  3);  XVI,  10  (6,  2). 
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de  la  Grèce;  il  pourvut  aux  dépenses  des  solennités  olympiques:  il 
rebâtit  le  temple  d’Apollon  à Rhodes;  il  prodigua  scs  bienfaits  aux 
cités  grecques;  aucune  nation  n'implorait  son  secours  en  vain(’). 
Mais  pour  subvenir  à ces  libéralités,  il  épuisa  les  Juifs  d’impôts. 
D'autre  part,  en  voulant  introduire  des  institutions  liées  au  poly- 
théisme, il  blessa  profondément  la  nationalité  juive  qui  reposait  sur 
le  culte  de  Jéhova.  Après  sa  mort,  les  mécontentements  et  les  pas- 
sions qui  couvaient  dans  le  peuple  éclatèrent.  Le  patriotisme  et 
l'amour  de  l'indépendance  prirent  la  forme  d'une  secte  chez  celle 
race  théologiquc.  Les  nouveaux  sectaires  soutenaient  que  l'on 
devait  reconnaître  Dieu  seul  pour  roi;  ils  avaient  un  si  ardent 
amour  pour  la  liberté  qu'il  n'y  avait  pas  de  tourments  qu’ils 
ne  souffrissent,  plutôt  que  de  donner  à quelque  homme  que  ce 
fût  le  nom  de  seigneur  cl  de  maitre.  Animés  par  l'enthousiasme 
religieux,  inspirés  peut-être  par  la  croyance  à la  venue  d'un  Messie 
qui  donnerait  aux  Juifs  l’empire  de  la  terre,  les  patriotes  prépa- 
rèrent les  esprits  à la  révolte  par  leurs  ardentes  prédications  (’);  la 
cruauté  et  l’avarice  d’un  gouverneur  romain  la  firent  éclater. 
« Forus,  dit  Josèplie,  nous  a contraints  de  prendre  les  armes  contre 
les  Romains,  pour  périr  plutôt  tous  ensemble  et  d'un  coup  que  l'un 
après  l’autre  et  séparément  »(*). 

Deux  noms  célèbres  figurent  dans  le  siège  de  Jérusalem.  Ves- 
pasien  compte  parmi  les  meilleurs  empereurs.  Les  Romains  appe- 
lèrent Titus  l’amour  et  les  délices  du  geure  humain.  La  conduite 
des  légious  répondit-elle  à l'humanité  de  leurs  chefs?  Dans  le  prin- 
cipe les  Romains  se  contentèrent  d'user  du  droit  habituel  du  vain- 
queur : ils  tuaient  les  hommes  en  étal  de  porter  les  armes,  ils 
réduisaient  les  femmes  et  les  enfants  en  esclavage,  ils  détruisaient 
les  villes  (4).  Mais  furieux  de  la  résistance  opiuiâtre  des  ennemis, 
ils  leur  firent  une  guerre  à mort  (5),  et  se  livrèrent  à d'horribles 


(t)  Joseph.,  Antiq.,  XV,  11,  sq.  (7-9);  XVI.  9 (5). 

(2)  Ibid.,  XVIII,  2 (t,  6);  XVIII,  1(1,1). 

(3)  Ibid.,  XX,  9 (I I,  I).  — Cf.  De  Bello  Jud.,  II,  24,  25,  27  (14,  15). 

(4)  Joseph.,  De  Bello  Jud.,  111,  21  (7,  31);  III,  23  ;7,  33-36);  III,  29  (9,  2.  3). 

(5)  Ibid.,  IV,  7 (t,  10).  Cf.  IV,  26(8,  t). 
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cruautés.  La  faim  força  les  Juifs  de  sortir  de  la  ville  pour  cher- 
cher des  vivres;  quand  les  Romains  les  surprenaient,  ils  les  cruci- 
fiaient à la  vue  des  assiégés.  11  ne  se  passait  pas  de  jour  qu’on 
n'en  prit  jusqu'à  cinq  cents;  bientôt  les  croix  manquèrent  et 
la  place  pour  les  planter.  Tout  eu  déplorant  ces  excès,  Titus 
les  souffrait;  il  espérait  que  la  vue  de  ce  terrible  spectacle  louche- 
rait les  Juifs  (').  Les  Arabes  et  les  Syriens  surpassèrent  les  Ro- 
mains en  barbarie;  ils  éventraient  les  fugitifs  pour  chercher  dans 
leurs  entrailles  l’or  qu’ils  avaient  avalé;  pendant  une  seule  nuit, 
ils  firent  périr  deux  mille  Juifs  dans  ces  supplices.  Titus  menaça 
en  vain  de  la  mort  des  soldats  avides  et  animés  par  une  haine  na- 
tionale; ils  continuèrent  à commettre  leurs  crimes  en  secret  (').  Le 
Temple  fut  pris  et  brûlé,  mais  les  Juifs  étaient  indomptés.  Titus 
ayant  emporté  la  ville  d’assaut,  « les  soldats  tuèrent  sans  distinc- 
tion ceux  qu’ils  rencontraient  et  brûlèrent  toutes  les  maisons  avec 
les  personnes  qui  s’y  étaient  retirées...  Le  nombre  des  corps  entas- 
sés les  uns  sur  les  autres  était  si  grand  qu’ils  bouchaient  les  ave- 
nues des  rues;  le  sang  dans  lequel  la  ville  nageait  éleiguil  le  feu  en 
plusieurs  endroits  »(“).  Titus  avait  défendu  de  faire  quartier  aux 
vaincus,  mais  les  soldats  se  lassèrent  de  tuer;  comme  il  restait  en- 
core une  grande  multitude  de  peuple,  le  général  romain  ordonna 
de  l'épargner.  Onze  cent  mille  Juifs  étaient  morts  pendant  le  siège. 
Quatre-vingt-dix-sept  mille  furent  vendus;  à peine  trouva-t-on  des 
acheteurs  pour  ce  vil  troupeau.  Plusieurs  milliers  périrent  dans  les 
jeux  donnés  parVespasicn,  en  combattant  contre  des  bêtes,  ou  par 
la  main  les  uns  des  autres  comme  des  gladiateurs  (*). 

J,  CoiiMldcratloii*  generale*  «ur  le  droit  de  guerre  de»  ancien*. 

En  présence  de  ces  spectacles  cruels,  on  serait  tenté  de  pronon- 
cer un  arrêt  de  condamnation  sur  le  droit  de  guerre  des  anciens. 
Mais  reportons  nos  regards  sur  les  relations  des  peuples  barbares 

(I)  Joseph.,  De  Bcllo  Jud.,  V,  18  (11,  I), 

(î)  Ibid  , V,  36  (13,  i). 

(3)  Ibid.,  VI,  42  (8,  5). 

(4)  Ibid.,  VI,  44  (9,  2);  VII,  17  (8,  5);  VII,  6. 
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ou  sauvages;  en  comparant  cet  étal  avec  les  derniers  temps  de 
l’empire,  nous  nous  convaincrons  qu’un  progrès  immense  s’est 
accompli  dans  les  sentiments  humains.  L’homme  était  un  ennemi 
pour  l’homme;  chose  horrible,  parfois  il  servait  de  nourriture  à son 
semblable.  C’était  la  guerre  de  tous  contre  tous.  Quel  prodigieux 
changement  à la  fin  de  l'antiquité!  Le  lien  de  la  paix  unit  des  cités, 
des  peuples,  des  empires.  L’hostilité  qui,  dans  les  temps  primitifs, 
divisait  tous  les  individus,  n'existe  plus  qu'entre  les  nations.  Les 
hommes  commencent  à soupçonner  qu’ils  sont  frères.  Ce  n’est  que 
sur  le  champ  de  bataille  qu’ils  oublient  la  fraternité. Cette  barbarie 
a droit  de  nous  surprendre  au  milieu  d’une  civilisation  aussi  avan- 
cée que  celle  de  la  Grèce  et  de  Ilome.  Mais  la  culture  intellectuelle 
n’avait  pas  encore  pénétré  dans  les  mœurs.  11  y avait  un  désaccord 
complet  entre  le  monde  des  idées  et  celui  des  faits.  La  philosophie 
euseignait  l’unité  de  Dieu,  et  le  polythéisme  restait  la  religion  du 
peuple.  Les  philosophes  parlaient  de  la  charité  qui  embrasse  tout 
le  genre  humain,  et  ils  conservaient  leurs  préjugés  contre  les  Bar- 
bares. On  reconnaissait  l'égalité  des  hommes,  et  on  ne  songeait  pas 
à abolir  l'esclavage.  11  fallut  une  nouvelle  religion,  une  nouvelle 
race,  un  nouvel  état  social  pour  mettre  fin  à l'antagonisme  qui  do- 
minait dans  le  monde  ancien.  Le  christianisme  lui-méme  ne  modifia 
qu'insensibleincnt  l’antique  barbarie.  Mous  assisterons  à des  scènes 
horribles  pendant  tout  le  moyen-âge,  alors  que  l’empire  des  idées 
chrétiennes  parait  absolu  ; c'est  â peine  si  l'Eglise  parvint  à modé- 
rer la  férocité  des  combattants.  L’époque  moderne  s’ouvre  par  la 
guerre  la  plus  révoltante  : des  conquérants  chrétiens  massacrent 
des  peuples  enfants,  faibles  et  inoiïensifs.  Même  entre  les  nations 
de  l’Europe,  on  croirait  que  la  cruauté  des  guerres  augmente  avec 
les  progrès  de  la  civilisation,  tant  est  grande  l’indifférence  des 
rois  pour  la  vie  des  hommes.  C’est  â peine  si  depuis  un  siècle  le 
droit  de  guerre  s’humanise.  S’il  a fallu  deux  mille  ans  de  civilisation 
chrétienne  pour  introduire  un  peu  d'humanité  dans  les  sanglants 
démêlés  des  peuples , est-il  étonnant  qu'à  la  fin  de  l'antiquité  les 
guerres  fussent  encore  cruelles? 
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% I.  Commerce,  navigation. 

L’histoire  du  commerce,  dil  Montesquieu , est  celle  de  la  com- 
munication des  peuples.  Dans  l'antiquité,  il  y avait  une  cause  qui 
agissait  avec  plus  de  puissance  pour  mêler  les  hommes,  la  guerre. 
Ce  fut  avec  les  armes  que  les  Romains  établirent  des  liens  entre  les 
états.  Leurs  relations  commerciales  ont  peu  d'importance.  La 
réunion  des  nations  anciennes  sous  les  lois  de  Rouie  semblait  favo- 
riser le  commerce.  Mais  on  retrouve  ici  un  caractère  de  l'empire 
que  nous  avons  déjà  signalé;  les  défauts  de  l'antiquité  s’y  conti- 
nuent, bien  qu’ils  perdent  de  leur  intensité,  à raison  de  l'immense 
étendue  de  la  domination  romaine.  L'isolement  et  l'hostilité  étaient 
la  loi  des  peuples  anciens;  bien  que  Rome  s'associât  les  vaincus, ses 
rapports  avec  les  contrées  étrangères  restèrent  rares  et  hostiles. 

Il  est  à peine  question  dans  les  auteurs  latins  de  relations  eutre 
Rome  et  l’Orient.  Il  parait  que  le  nom  et  la  puissance  d’Auguste 
retentirent  en  Asie.  Les  historiens  racontent  que  le  roi  des  Partîtes, 
redoutant  les  armes  de  l'empire  pacilié,  rassembla  les  prisonniers 
des  armées  de  Crassus  cl  d’Antoine,  et  les  renvoya  à Auguste  avec 
leurs  aigles  (').  Ils  disent  que  les  Indiens  et  les  Scythes,  dont  ou  ne 
connaissait  encore  que  le  nom,  sollicitèrent  l'amitié  du  peuple  ro- 
inaiu(’).  On  parle  même  d'une  ambassade  desSères»  qui  habitaient 
sous  le  soleil  »(’).  Il  est  dillicile  de  croire  que  les  riverains  du  Gauge 


(1)  Dion.  Cass.,  LIV,  8,  sq.  — Justin.,  XLII,  3.  — Suelon.,  Octav.,  c.  21. 

(î)  Suelon.,  Octav.,  c.  2t.  — Dion.  Cass.,  LIV,  9.  — Strab.,  lib.  XV,  p.  495. 
(3)  Ftorus,  IV,  12.  — II?  apportaient  des  diamants,  des  pertes;  ils  avaient  mis 
quatre  années  à achever  leur  voyage;  leur  couleur  seule,  dit  ('historien,  annon- 
çait qu’ils  venaient  d'un  autre  hémisphère. 
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se  soient  souciés  de  l'amitié  romaine  ; la  députation  des  Sères  nous 
semble  tout  aussi  problématique.  Quoiqu'il  en  soit,  la  politique 
pacifique  des  empereurs  affaiblit  la  considération  qui  s'attachait 
au  nom  de  Rome  : loin  de  reconnaître  la  suprématie  romaine, 
l’Orient  éleva  des  empires  rivaux.  Avec  les  Barbares  du  Nord, 
Rome  ne  se  rencontrait  pour  ainsi  dire  que  sur  les  champs  de 
bataille.  Ainsi  l’isolement  était  toujours  la  loi  du  monde,  avec  celte 
différence  que  les  barrières,  au  lieu  de  séparer  de  petits  peuples, 
existaient  entre  le  grand  empire  et  les  nations  que  Rome  n'avait 
pu  dompter.  II  y avait  un  obstacle  insurmontable  à des  relations 
étendues,  l'antipathie  des  Romains  pour  le  commerce  et  la  navi- 
gation. 

Les  Romains  étaient  un  peuple  essentiellement  agriculteur. 
L’agriculture  faisait  l’occupation  principale  des  citoyens;  elle  était 
dans  le  principe  une  condition  de  l’exercice  des  droits  politiques  (’). 
On  abandonna  les  arts  et  métiers,  d’abord  aux  esclaves  et  aux 
étrangers,  ensuite  aux  affranchis (’).  Le  commerce  fut  toujours  jugé 
indigne  des  sénateurs (3).  Les  philosophes  et  les  politiques  éle- 
vèrent les  préjugés  nationaux  à la  hauteur  d’une  théorie.  Cicéron, 
d’accord  avec  Platon,  reproche  au  commerce  d’altérer  les  mœurs 
nationales  et  d'en  traîner  la  ruine  des  républiques  (*);  son  orgueil  de 
citoyen  se  révolte  contre  les  fraudes  dont  les  marchands  se  rendent 
coupables.  « Les  Carthaginois,  dit-il , étaient  menteurs  et  fourbes, 
parce  qu’ils  étaient  commercants;  la  place  d'un  homme  libre  n’est 
pas  dans  uue  boutique  ; le  commerce  ne  convient  qu'aux  esclaves.  » 
Cicéron  ajoute  que  le  commerce  se  relève  lorsqu’il  se  fait  en  grand, 
qu'il  apporte  dans  un  même  pays  les  productions  du  monde  entier 
et  les  met  à la  portée  du  grand  nombre.  Il  y a dans  ce  passage 
comme  un  pressentiment  de  la  mission  cosmopolite  du  commerce; 
mais  le  philosophe  revient  bientôt  aux  idées  romaines  et  (luit  par 


(1)  Dion,  liai.,  11,28;  VI,  53  ; IX,  23. — Niebuhr,  Histoire  romaine,  T.  II,  p.  397. 

(2)  Dion.  Hal.,  Il,  28.  — Sallustc  met  les  artisans  sur  la  même  ligne  que  les 
esclaves  (Catil.,  c.  80).  — Comparez  Niebuhr,  T.  I,  p.  532. 

(3)  Lia.,  XXI,  63.  — Ciccr.,  Verrio.,  V,  8.  — L.  3,  D.50,  3. 

(4)  Cicer.,  de  Rcp.,  II,  4. 
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dire  avec  Caton  que  de  toutes  les  sources  de  richesses,  l’agriculture 

est  incomparablement  la  meilleure (’). 

L’antiquité,  époque  d’esclavage  et  de  guerre,  ne  pouvait  pas 
honorer  le  commerce.  Chaque  peuple  d’ailleurs  a son  génie  parti- 
culier, sa  mission  spéciale.  Les  Romains  étaient  nés  pour  conqué- 
rir et  gouverner  les  nations  et  non  pour  être  les  facteurs  du  monde. 
Ils  eurent  à peine  une  marine  militaire.  Les  traités  conclus  entre 
Home  et  Carthage  prouvent  que  les  Romains  n’étaient  pas  étran- 
gers à la  navigation;  mais  ils  y avaient  fait  si  peu  de  progrès  que 

lorsqu'ils  voulurent  traverser  pour  la  première  fois  le  détroit  de 
Sicile,  ils  furent  obligés  d’emprunter  des  navires  aux  villes  de  la 
Grande-Grèce  cl  quand  il  s’agit  de  construire  une  flotte  dans  la 
première  guerre  punique,  ils  durent  prendre  pour  modèle  un  vais- 
seau carthaginois  échoué(’).  Vainqueur  de  Carthage,  le  peuple  roi 
ne  songea  pas  à prendre  sa  place.  Après  la  seconde  guerre  punique, 
Rome  se  fit  livrer  cinq  cents  vaisseaux  de  guerre  ; au  lieu  de  pro- 
filer de  celle  flotte  magnifique,  Scipion  la  brilla  (’)!  Avec  de  pa- 
reilles dispositions,  les  Romains  ne  pouvaient  faire  de  grands  pro- 
grès dans  la  navigation;  encore  à la  fin  de  la  république,  ils  savaient 
à peine  tenir  la  haute  mer(‘).  César  osa  le  pcmier  traverser  l’Océan  ; 
julien  compte  cette  action  parmi  ses  exploits  les  plus  admirables^). 
L'empire  ne  fit  pas  de  progrès  dans  la  navigation.  Libanius  cite 
comme  une  chose  extraordinaire  le  voyage  de  l’empereur  Constance 
en  Angleterre,  à travers  les  dangers  de  l’Océan  (6). 

Est-ce  la  conscience  de  leur  incapacité,  ou  une  crainte  supersti- 
tieuse qui  inspira  aux  Romains  la  terreur  qu’ils  éprouvaient  pour 
la  mer?  Les  anciens  n’élaieul  pas  parvenus  à vaincre  la  nature;  ils 
se  sentaient  plutôt  dominés  par  elle;  ils  la  peuplaient  de  divinités. 


(1)  Cicer.,  De  loge  agrar.,  33;  De  oflic.,  I,  4 2. 

(2)  Real-EncyclopUdie,  T.  V,  p.  447. 

(.T  Liv.,  XXX,  43.  — Home  agit  de  la  même  manière  dans  toutes  ses  guerres 
avec  des  puissances  maritimes  (Voyez  plus  haut,  p.  203J. 

(4)  Caes.,  B.  G.,  IH,  7. 

(5)  Julian.,  Caes.,  p.  3Î0,  D , ed.  Spanh. 

(6)  Liban.,  Oral.  III  Basil..  T.  II,  p.  140,  ed.  Morcll. 
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et  ils  auraient  cru  commettre  un  sacrilège  en  lui  faisant  violence. 
Les  Grecs  voulant  percer  l’isthme  du  Pèloponèse,  la  Pythie  de 
Delphes  consultée  répondit  que  Jupiter  aurait  fait  lui-méme  une 
ile  du  Pèloponèse,  s'il  l’avait  jugé  convenable.  L’historien  qui  rap- 
porte ce  fait  ajoute  que  tous  ceux  qui  tentèrent  cette  entreprise 
échouèrent;  tellement,  dit  Pausanias,  il  est  dillicile  à l’homme  de 
vaincre  la  nature (').  Ce  préjugé  contribua  à donner  aux  anciens 
une  fausse  idée  de  la  navigation.  Ils  ne  considéraient  pas  la  mer 
comme  un  lien,  mais  comme  la  plus  insurmontable  des  barrières; 
à leurs  yeux,  la  navigation  était  un  attentat  contre  le  Créateur. 
Chez  aucun  peuple  l'horreur  pour  la  mer  n'était  aussi  profonde 
que  chez  les  Romains  : « En  vain,  dit  Horace,  les  dieux,  dans  leur 
sagesse,  ont  séparé  les  mondes  par  l’Océan;  des  vaisseaux  sacri- 
lèges traversent  des  eaux  qui  devraient  être  sacrées  pour  nous. 
L'audace  humaine  aspire  à tout  cl  se  jette  dans  une  lutte  impie 
contre  les  lois  divines  »(f).  Dans  l’âge  d’or,  cette  utopie  de  l’anti- 
quité,» les  peuples  ne  connaissaient  d'autres  rivages  que  ceux  de 
leur  patrie  »(’).  Virgile,  prédisant  un  nouvel  âge  d'or,  représente 
la  navigation  comme  un  des  crimes  du  monde  actuel  qui  disparaîtra 
dans  cet  avenir  heureux (1 2 3 4).  Les  poêles  mêmes  qui  appartiennent 
à des  écoles  philosophiques,  n’expriment  pas  d’autres  sentiments. 
Lucrèce,  le  sublime  interprète  d’Epieurc,  appelle  la  navigation  un 
art  fatal.  Le  stoïcien  Lucain  voit  dans  l’expédition  des  Argonautes, 
cet  immense  progrès  accompli  par  l’humanité,  un  outrage  à la 
mer(’).  Quelle  devait  être  la  conséquence  de  ces  préjugés  érigés 
en  doctrine?  Le  commerce  fut  flétri  comme  un  vice,  la  naviga- 
tion comme  une  nouvelle  cause  de  destruction  inventée  par  les 
hommes  (*).  «Jupiter  punit  la  criminelle  audace  des  mortels,  en 

(1)  Paiisan.,  II,  I,  B.  Dans  l'Antigone  de  Sophocle  (v.  338,  sq.),  le  Chœur 
s'étonne  de  l'audace  des  mortels  qui  osent  couper  annuellement  par  le  fer  des 
charrues,  le  dos  de  la  plus  puissante  des  déesses. 

(2)  Ilorat.,  Carm.,  I,  3. 

(3)  Ovid .,  Metam.,  I,  94-96. 

(4)  Virgil. , Ilucol.  IV,  31,  sq.,  37-39. 

(8)  Lucrcl.,  De  Nat.  lier.,  V,  1004.  — Lucan.,  Phars.  III,  193,  sqq. 

(C)  Ilorat.,  Carm.,  III,  24. — Propert.,  III,  7,  29,  sq.—  Ptin.,  H.  N.,  XIX,  I,  4. 
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soulevant  contre  eux  la  fureur  des  vents  et  des  tempêtes,  dans  les 
mers  jadis  calmes  et  paisibles  »('). 

Sous  l’empire,  des  idées  plus  justes  commencèrent  à se  faire 
jour.  Le  poêle  qui  a chante  l’expédition  des  Argonautes  dit  que, 
dans  les  desseins  de  Jupiter,  « le  négoce  unit  entre  elles  toutes 
les  parties  de  l’univers  » (*).  Sénèque  remarque  que  « les  choses 
nécessaires  aux  hommes  ont  été  distribuées  par  climats,  afin  d'éta- 
blir des  relations  forcées  entre  les  nations  »(*).  Plutarque  a écrit 
une  belle  page  sur  les  avantages  que  la  mer  procure  pour  l’associa- 
tion des  peuples  : « Sans  la  mer,  dit-il,  la  vie  de  l'homme  serait 
sauvage  et  isolée.  La  mer  est  comme  un  cinquième  élément  qui 
unit  les  hommes  et  devient  une  cause  de  perfection,  par  les  secours 
mutuels  qu’ils  peuvent  se  donner,  par  les  échanges  qui  établissent 
une  communauté  et  une  amitié  générales  »(*). 

Les  idées  de  Plutarque  sont  comme  l’annonce  d’un  inonde  nou- 
veau, dans  lequel  le  commerce  servira  de  lien  international  cl  d'in- 
strument de  civilisation.  L'empire  romain  était  encore  loin  de  cet 
âge  de  développement  pacifique.  Cependant  une  cause  favorisa  le 
commerce,  le  luxe  qui  prit  des  proportions  gigantesques  sous 
l’empire.  La  terre  entière  était  fouillée  par  les  Romains  pour  leurs 
repas(1 2 3 4 5).  Dieu  se  sert  même  des  mauvaises  passions  des  hommes 
pour  l'exécution  de  ses  desseins  : les  vices  deviennent  la  source 
de  relations  commerciales,  l'égoïsme  un  principe  d'union  entre 
les  peuples.  C'est  l'avidité  du  gain,  dit  Pline (*),  qui  rapprocha 
l'Inde  du  reste  du  monde.  La  nature  a établi  une  communication 
facile  entre  l’Orient  et  l’Occident,  mais  les  moussons  restèrent  long- 


(1)  Stat.,  Silv.,  lit,  2,  71-77.  Cf.  Columelt.,  tib.  I,  l’ræf. 

(2)  Val.  Place.,  Argonaut.,  I,  2if>,  sq. 

(3)  Senec.,  Epist.  87. 

(4)  Plutarch.,  Moral.  : Aqnane  an  ignis  si t utilior,  c.  7.  l'n  rhéteur  du 
deuxième  siècle,  que  ses  contemporains  comparaient  a Démnstliène,  Aristide  a 
écrit  un  éloge  un  peu  déclamatoire  de  la  mer  : l'homme,  dit— il,  était  attaché  au 
sol  comme  une  plante,  lu  navigation  lui  donua  des  ailes.  (Isthmica  in  Ncptunuiu 
Oratio,  p.  33, 36,  T,  1,  p.  19,  sq.,  cd.  Jebb). 

(3)  Senec.,  Consol.  ad.  Ilelv.,  c.  9.  — Ueroiltan.,  IV,  10,  8,  sq. 

<6)  Plin.,  U.  N.,  VI,  20  (25). 
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temps  ignorés  des  Grecs  cl  des  Romains;  ce  ne  fui  qu'au  premier 
siècle  de  noire  ère  que  Hippalus  osa  se  (1er  aux  venls  qui  le  por- 
tèrent sur  les  cotes  de  l’Inde.  Celte  découverte  opéra  une  révolution 
dans  le  commerce(').  Toutefois  les  navigateurs  d’Alexandrie  ne 
dépassèrent  pas  les  côtes  de  Malabar.  L’on  continua  aussi  sous 
l’empire  le  commerce  qui  se  faisait  avec  l’Inde  par  les  provinces 
qui  bordent  sa  frontière  du  nord.  Les  marchandises  étaient  trans- 
portées dans  la  Perse,  ou  elles  arrivaient  par  les  llcuves  navigables 
de  la  Haute  Asie  jusqu’à  la  mer  Caspienne  cl  de  là  au  Pont-Euxin. 

Si  nous  en  croyons  les  écrivains  chinois,  les  Romains  entrèrent 
même  en  rapport  avec  le  céleste  empire.  Ils  racontent  qu'slntoun 
(Antonin),  roi  du  peuple  de  l'Océan  occidental,  envoya  des  ambas- 
sadeurs à Oun-Ti  qui  régnait  sur  la  Chine  l'ail  !(>(’>  de  l'ère  chré- 
tienne. Le  but  de  l'ambassade  était  de  garantir  les  commerçants 
romains  contre  les  attaques  des  hordes  tarlares  soumises  à la 
Chine(*).  Les  écrivains  latins  ne  faisant  aucune  mention  de  cette 
ambassade,  des  critiques  en  ont  contesté  l'existence^).  Un  singulier 
usage  de  la  diplomatie  chinoise  permet  de  concilier  le  fait  des  com- 
munications commerciales  entre  les  deux  grands  empires  avec  le 
silence  des  historiens  romains.  Les  Chinois,  dit  Rémusat (*),  cachent 
les  opérations  commerciales  sous  l'apparence  de  négociations  diplo- 
matiques. Quand  il  arrive  des  caravanes  des  contrées  situées  à 
l'ouest  de  l'empire,  on  fait  passer  les  marchands  pour  des  envoyés 
qui  viennent  offrir  leurs  hommages  à l'empereur,  et  leurs  marchan- 
dises pour  un  tribut,  eu  échange  duquel  on  leur  donne  des  présents 
d'une  valeur  égale.  Les  marchands  étrangers  présentent  au  nom  de 
leurs  souverains  des  lettres  fabriquées;  Rcmusal  en  cite  plusieurs 
exemplcs(').  Il  est  probable  que  la  prétendue  ambassade  envoyée 


(t)  Robertson,  Recherches  historiques  sur  l'Inde  ancienne,  sect.  II. 

(2)  De  Guignes,  Mémoire  sur  les  liaisons  et  le  commerce  des  Romains  avec  les 
Chinois  {Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  T.  XXXII,  p.  355). 

(3)  Real-EneyelopiUlie,  T.  VI,  p.  I ÎU4. 

(4)  Ile  mu  sut,  Nouveaux  mélanges  asiatiques,  T.  I,  p.  24  et  suiv.  — Comparez 
Ditler,  Asien,  T.  I,  p.  220-222.  — Pardessus,  Mémoire  sur  le  commerce  de  la 
soie  chez  les  anciens  {.Mémoires  de  l'Institut,  T.  XV,  p.  27). 

(5)  Rcmusal,  Recherches  sur  les  Tarlares,  p.  238  et  note. 
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par  l’empereur  Marc-Aurèlc  se  composait  tout  simplement  de  quel- 
ques marchands,  appartenant  à l’empire  romain.  Les  historiens 
chinois,  fidèles  à l’usage  de  leur  diplomatie,  auront  transformé  des 
relations  commerciales  en  négociations  politiques. 

Les  Hoinains  entretenaient  aussi  des  relations  avec  les  peuples 
du  nord  de  l’Europe  et  de  l’Asie.  Les  forêts  de  la  Scythie  donnaient 
des  fourrures  précieuses.  On  transportait  l'ambre  par  terre  depuis 
les  rives  de  la  Baltique  jusqu'au  Danuhc;  les  Barbares  étaient 
étonnés  du  prix  qu’ils  recevaient  pour  une  production  de  si  peu 
d’utilité  f’). 

Remarquons  encore  l'influence  favorable  que  la  domination  de 
Rome  exerça  sur  les  relations  commerciales  des  peuples  qui  y 
étaient  soumis.  Les  haines  nationales  et  la  piraterie  avaient  entravé 
les  entreprises  des  Grecs,  des  Phéniciens  cl  des  Carthaginois.  Grâce 
à la  réunion  de  tant  de  peuples  sous  les  mêmes  lois,  une  grande 
partie  du  commerce,  qui  autrefois  avait  été  international,  se  fit 
entre  les  villes  et  les  provinces  d'un  seul  empire.  Jamais  les  rap- 
ports de  l'Europe,  de  l’Asie  et  de  l’Afrique,  ne  furent  plus  libres. 
Le  commerce  n'était  pas  arreté  par  la  jalousie  d’états  indépen- 
dants, ni  interrompu  par  les  guerres,  ni  entravé  par  les  bar- 
rières que  la  rivalité  des  nations  modernes  a placées  sur  leurs 
frontières;  la  paix,  l’unité  et  la  vigueur  de  l'administration  romaine 
donnaient  toute  sécurité  aux  commerçants^). 

Les  relations  étaient  facilitées  par  ces  admirables  roules,  qui 
semblaient  faites  pour  résister  au  passage  du  genre  humain  (1 2 3). 
Elles  parlaient  du  milieu  de  Rome,  traversaient  l’Italie,  pénétraient 
dans  les  provinces,  et  ne  s’arrêtaient  qu’à  l’extrémité  du  vaste  em- 
pire. Depuis  le  mur  d’Antonin  en  Angleterre  jusqu'à  Jérusalem, 
cette  grande  chaîne  de  communications  s'étendait  du  nord-est  au 
sud-est  dans  une  longueur  de  408!)  milles  romaines.  Les  grands 


(1)  Tacit.,  Germa».,  c.  45.—  Plin.,  II.  N.,  XXXVIII,  11. 

(2)  Epictet.,  Dissert.,  lit,  13.  9 : « Il  n'y  a plus  ni  guerres,  ni  combats,  ni 
grands  brigandages,  ni  piraterio;  dans  toutes  les  saisons  de  l'année,  a toute 
heure,  nous  pouvons  voyager  en  sûreté,  naviguer  de  l'orient  à l'occident.  » 

(3)  Chateaubriand,  les  Martyrs,  livre  IV. 
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chemins  étaient  tracés  en  droite  ligne  d’une  ville  à l'autre,  sans 
avoir  égard  aux  droits  de  propriété  ni  aux  obstacles  de  la  nature; 
a.  perçait  les  montagnes,  et  des  arches  hardies  bravaient  l’impé- 
tuosité des  fleuves  les  plus  rapides  et  les  plus  larges (').  Quoique, 
dans  la  pensée  des  Romains,  les  routes  ne  fussent  qu’un  instru- 
ment de  conquête,  le  commerce  en  profita. 

Les  communications  furent  lentes  cl  difficiles  jusque  dans  les 
derniers  temps  de  la  république.  Il  n’y  avait  pas  de  service  de 
transport  organisé,  ni  pour  les  personnes,  ni  pour  les  choses.  Dans 
les  circonstances  pressantes,  l'on  improvisait  une  poste  aux  che- 
vaux, mais  le  sénat  ne  songea  point  à établir  une  correspondance 
permanente.  Cependant  dans  un  grand  empire,  c’est  une  nécessité 
pour  le  gouvernement  d cire  informé  de  suite  de  ce  qui  se  passe 
dans  les  provinces  et  d’y  transporter  rapidement  ses  agents.  Aussi 
trouve-t-on  déjà  une  espèce  de  postes  chez  les  Perses.  Rome,  qui 
avait  à un  si  haut  degré  le  génie  de  l’unité,  ne  pouvait  manquer  de 
perfectionner  ce  puissant  moyen  d’administration.  Auguste  établit 
sur  toutes  les  roules  militaires  des  courriers  et  ensuite  des  voi- 
tures (*).  Mais  chose  singulière  et  qui  prouve  combien  l’État  absor- 
bait tout  chez  les  Romains,  les  empereurs  ne  songèrent  jamais  à 
mettre  les  postes  à la  disposition  des  citoyens  : elles  restèrent  un 
service  public  jusque  dans  les  derniers  temps  de  l'empire.  Il  n’y 
avait  aucune  institution  pour  faciliter  les  voyages  des  particuliers, 
ni  pour  transporter  les  ciïels,  ou  les  lettres.  L’isolement,  celle  loi 
* du  monde  antique,  ne  fut  brisé  que  pour  l’État  ; il  resta  la  condition 
des  individus. 


(1)  Gibbon,  Histoire  de  l’empire  romaio,  ch.  1 1. 

(2)  Naudcl,  Sur  l’administration  des  postes  chez  les  Humains , dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  T.  XXIII,  P.  Il,  p.  166-210. 
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S*  V.  ConnolMnncc*  néogritphlqucfl  dc«  ltonialn». 


Polybe  dit  que  les  victoires  des  Romains  ont  ouvert  le  monde  aux 
Voyageurs  (').  Les  conquêtes  de  César  dans  les  Gaules,  celles  des 
empereurs  dans  la  Germanie  et  la  Bretagne,  achevèrent  ces  décou- 
vertes à main  armée.  Lorsque  la  politique  de  la  paix  remplaça  celle 
de  la  guerre,  les  découvertes  s’arrêtèrent  également.  Quelques 
voyages  furent  entrepris  par  les  ordres  d'Auguste;  Aclius  Gallus 
visita  l’Arabie,  Pétrone  l’Éthiopie^).  Mais  ces  expéditions  ne  furent 
pas  continuées  ; elles  n’étaient  pas  en  harmonie  avec  le  génie  ro- 
main. Sans  l’esprit  commercial  d’Alexandrie,  toute  relation  eut 
peut-être  cessé  entre  l’Orient  et  l’Occident. 

Si  la  science  géographique  ne  fit  aucun  progrès  hors  des  limites 
de  l’empire,  la  monarchie  universelle  de  Rome  favorisa  néanmoins 
l’exploration  de  cette  partie  de  la  terre  qui  formait  le  monde  ro- 
main. La  description  exacte  des  provinces  était  un  intérêt  d’admi- 
nistration publique.  Jules  César  avait  déjà  projeté  l'entreprise 
gigantesque  d'un  cadastre  embrassant  toute  la  république.  Agrippa 
commença  le  travail;  il  fut  achevé  sous  Auguste.  Des  caries  furent 
dressées  et  déposées  dans  les  archives  (5).  La  géographie  ne  cessa 
pas  de  s’enrichir,  même  au  milieu  de  la  décadence  littéraire.  Grâce 
à la  puissante  unité  romaine,  Ptoléinée  put  ordonner  un  système  * 
géographique  qui  resta  pendant  des  siècles  le  manuel  des  peuples 
de  l’Europe. 

L’immensité  de  l’empire,  la  facilité  des  communications,  était  un 
spectacle  nouveau  qui  frappa  vivement  les  imaginations  et  lit  illu- 
sion aux  contemporains;  ils  crurent  que  la  terre  entière  était  con- 
nue, cultivée.  Écoutons  TcrtulUcn  : « Le  monde  devient  chaque 


(t)  Polyb.,  IV,  40,  2;  lit,  58. 

(2)  Ptin.,  H.  N.,  VI,  32.  — Dion.  Cass.,  LUI,  29. 

(3)  Pline  s'eu  servit  pour  la  compositiou  de  son  graud  ouvrage  ( Forbigcr , 
Haudbuch  der  alten  Géographie,  T.  I,  p.  369). 
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jour  plus  orné  cl  plus  magnifique;  aucun  de  ses  recoins  n’esl  reste 
inaccessible,  tous  sont  fréquentés...  On  esl  sur  de  trouver  partout 
une  habitation;  partout  un  peuple,  un  état,  la  vie...  Nous  pesons 
sur  le  inonde  »(').  La  science  était  loin  de  répondre  à celte  vive 
peinture.  Les  fables  les  plus  absurdes  remplissent  les  écrits  des 
auteurs  romains. 

Diodore  fait  une  longue  description  d’une  ile  fabuleuse  située 
dans  l’Océan  méridional.  Il  raconte  les  choses  les  plus  incroyables 
des  habitants  : « Leurs  os  peuvent  se  courber  et  se  redresser,  comme 
des  cordes  élastiques...  Leur  langue  est  fendue  dans  sa  longueur, 
ce  qui  permet  au  même  homme  de  s’entretenir  avec  deux  per- 
sonnes à la  fois.  » Celle  ile  parait  être  une  création  semblable  à 
celle  de  l’Utopie  de  Morus,  a en  juger  par  quelques  détails  qui 
tiennent  à des  systèmes  philosophiques.  La  communauté  des  fem- 
mes y est  établie;  on  n’élève  pas  les  enfants  contrefaits;  la  manière 
de  vivre  des  habitants  esl  réglée  par  les  lois.  Ces  usages  rappellent 
la  République  de  Platon  (*). 

Plutarque  décrit  les  iles  fortunées,  espèce  de  paradis  terrestre  : 
« Les  fruits  spontanés  de  la  terre  nourrissent  dans  l’abondance  un 
peuple  qui  passe  sa  vie  a ne  rien  faire,  exempt  de  peines  et  de  sou- 
cis... De  là  cette  croyance  générale  qui  a pénétré  jusque  chez  les 
Barbares,  que  ces  iles  renferment  les  Champs  Élysées  et  le  séjour  des 
âmes  bienheureuses  célébré  par  Homère  »(“).  Les  anciens  préten- 
daient avoir  une  connaissance  aussi  certaine  des  enfers  que  du  pa- 
radis; ils  en  plaçaient  l'entrée  dans  l’Occident,  et  donnaient  à cet 
égard  des  détails  si  précis  que  l’on  est  confondu  de  leur  ignorante 
crédulité.  Ces  traditions  ne  se  trouvent  pas  seulement  chez  les 
poètes,  mais  chez  de  graves  historiens  ('). 

Pauxanias  raconte  sérieusement  qu’il  prit  de  longues  informa- 
tions sur  les  Satyres;  il  trouva  enfin  un  Carie»  qui  lui  donua  les 
renseignements  désirés.  « Je  faisais  voile  vers  l’Italie,  lui  dit  le 


(1)  Tertull.,  De  anima,  c.  30. 

(2)  Oiodor.,  II,  53-00. 

(3)  Plutarch.,  Serlor.,  c.  8. 

(A)  Claudian.,  in  Hulin.,  I,  I2Ô.  — Procop.,  de  Dell.  Goth.,  IV,  20, 
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Grec,  lorsque  les  vents  me  rejetèrent  bien  loin  dans  l’Océan.  Là  il 
y a des  îles  appelées  Satyrides;  les  navigateurs  les  connaissent, 
mais  ils  évitent  d’y  aborder,  sachant  qu'elles  sont  habitées  par  des 
hommes  à demi  sauvages.  La  tempête  m’y  jeta  ; j’y  vis  des  êtres, 
tels  qu'on  représente  les  Satyres,  lascifs  et  ayant  des  queues  guère 
moins  longues  que  celles  des  chevaux  »('). 

Les  géographes  mêmes  qui,  par  la  spécialité  de  leurs  éludes, 
auraient  dû  se  garantir  de  ces  erreurs,  se  plaisaient  à répéter  des 
récits  fabuleux.  Nous  jetterons  un  coup  d’œil  rapide  sur  leurs  tra- 
vaux. On  y aperçoit  un  progrès  véritable  daus  la  connaissance  de  la 
terre,  mais  ils  dénotent  en  même  temps  une  science  qui  est  encore 
dans  l’enfance. 


M°  t.  ration, 

La  géographie  est  une  science  digne  d’occuper  les  méditations 
des  esprits  philosophiques.  Avant  qu’elle  eût  démontré  que  toutes 
les  parties  de  la  terre  sont  habitées  par  une  même  race,  il  était 
permis  à l’imagination  crédule  de  peupler  les  régions  inconnues 
d’êtres  imaginaires,  les  uns,  créatures  monstrueuses  et  horribles, 
les  autres,  réalisant  cet  idéal  de  bonheur  que  les  hommes  ne  ces- 
sent de  rêver,  soit  dans  le  passé,  soit  dans  des  lieux  inaccessibles, 
soit  dans  l'avenir.  Les  découvertes  successives  chassent  ces  peuples 
fabuleux  de  leurs  demeures,  jusqu’à  ce  que  la  science,  parvcnueàsa 
perfection,  déploie  aux  yeux  des  hommes  le  magnifique  tableau  de 
l’unité  humaine.  La  géographie  est  donc  uuc  science  vraiment  cos- 
mopolite; elle  devait  tenter  dès  l’antiquité  les  philosophes  qui  au 
milieu  de  l’isolement  des  peuples  embrassaient  l’humanité  entière 
dans  leur  doctrine.  Telle  était  la  secte  stoïcienne  : de  son  sein  est 
sorti  le  plus  grand  géographe  du  monde  ancien.  Strabon  professe 
les  larges  sentiments  qui  distinguent  lecole  deZénon.  11  réprouve 
la  division  du  genre  humain  en  Grecs  et  en  Barbares;  rappelant 
l’erreur  d’Aristote  qui  conseilla  à Alexandre  de  traiter  les  Hellènes 
comme  amis,  les  Perses  comme  ennemis,  il  félicite  le  héros  ma- 


(I)  l'aman.,  I,  23,  S.  C. 
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cédonien  d'avoir  repoussé  ces  funestes  conseils  et  d'avoir  jugé  les 
hommes,  non  d’après  leur  race,  mais  d’après  leurs  qualités (’). 
Strabon  joignait  à un  esprit  philosophique  de  vastes  connaissances 
historiques;  des  voyages  étendus  le  mirent  en  état  de  vérifier  lui- 
méme  l’exactitude  des  récits  des  auteurs!1 2 3 4).  L’ouvrage  de  Strabon 
a encore  un  autre  intérêt  pour  nous  : à l’époque  où  il  écrivait, 
Home  avait  achevé  ses  conquêtes,  elle  se  glorifiait  d’être  la  reine  de 
l’univers.  Le  géographe  grec  nous  apprendra  quelle  était  l’étendue 
du  monde  romain. 

L'Occident  venait  à peine  d’étre  découvert  par  les  légions.  Les 
Gaules  et  l’Espagne,  quoique  conquises,  étaient  encore  imparfaite- 
ment connues  (’).  César  avait  seulement  mis  le  pied  sur  le  sol  de  la 
Bretagne,  comme  pour  dissiper  les  doutes  qu’on  élevait  sur  l’exis- 
tence de  cette  ile  séparée  du  reste  du  monde.  Les  Germains  étaient 
invaincus;  toutefois  des  rapports  s’étaient  établis  entre  eux  et  les 
Romains;  grâce  à ces  relations  nouvelles,  Strabon  donna  le  premier 
des  notions  un  peu  détaillées  sur  cette  partie  de  l’Europe  (*);  mais 
lui-même  avoue  que  sa  connaissance  de  la  Germanie  était  très  in- 
complète. Le  .Nord  était  inconnu,  l’existence  des  iles  Scandinaves 
ignorée. 

Après  les  découvertes  d’Alexandre  et  des  Sélcucides,  la  géogra- 
phie de  l'Asie  resta  stationnaire.  Les  premières  lueurs  répandues 
sur  le  monde  oriental  étaient  obscurcies  par  des  récits  fabuleux.  En 
commençant  la  description  de  l’Inde,  Strabon  réclame  l’indulgence 
des  lecteurs;  il  se  plaint  amèrement  des  relations  imaginaires  dont 
les  compagnons  d’Alexandre  et  les  ambassadeurs  de  Séleucus 
avaient  rempli  leurs  écrits  (‘).  Home  n’eut  pas  ce  goût  aventureux 
des  conquêtes  lointaines  qui  faisait  désirer  au  héros  macédonien 
de  nouveaux  inondes  ù vaincre  ; l’Euphrate  resta  la  limite  de  leur 


(1)  Slrab.,  lib.  I,  fine. 

(2)  Voyez  le  détail  de  ses  voyages  dans  Forbiger , T.  I,  p.  304,  note  64. 

(3)  Ukert  (Géographie  der  Griochen  und  Rôroer,  T.  II,  2»  sect.  p.  60-63)  a 
relevé  tes  erreurs  que  l’ompooius  Mêla,  Deuys  d’ilalicarnasse  et  Diodore  ont 
commises  dans  la  description  des  Gaules. 

(4)  Forbiger,  T.  I,  p.  312,  not.  76,  78. 

(3)  Lib.  XV,  inil. 
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empire  en  Asie.  Les  découvertes  qui  furent  faites  après  Strabon 
sont  dues  aux  relations  maritimes  que  les  marchands  d’Alexandrie 
entretinrent  avec  l’Inde. 

Sur  l’Afrique  les  notions  de  Strabon  sont  non  seulement  incom- 
plètes, mais  fausses  : il  suppose  que  la  terre  ne  peut  être  habitée 
sous  ia  zone  torride,  à cause  de  l’excessive  chaleur.  Celle  erreur, 
qui  était  générale  dans  l'antiquité,  prouve  combien  la  connaissance 
de  ia  terre  était  imparfaite  : on  regardait  les  régions  les  plus  fertiles 
comme  le  siège  éternel  de  la  stérilité  et  de  la  solitude  (').  Imbu  de 
ce  préjugé,  le  géographe  grec  rejeta  tous  les  faits  qui  contrariaient 
son  système.  Hérodote  avait  fait  mention  d’un  voyage  de  circum- 
navigation de  l'Afrique  exécuté  par  les  Phéniciens,  en  marquant 
des  circonstances  qui  éloignaient  toute  idée  de  fiction.  Posidonius 
avait  rapporté  les  voyages  d'Eudoxe,  le  plus  héroïque  des  naviga- 
teurs anciens(’).  Strabon  traite  tous  ces  récits  de  fables.  Par  uuc 
singulière  contradiction  de  l’esprit  humain,  le  même  homme  qui 
révérait  Homère  comme  un  livre  sacré  et  ne  doutait  pas  de  l’exac- 
titude des  traditions  fabuleuses  des  temps  primitifs,  refusait  obsti- 
nément d’ajouter  foi  aux  découvertes  réelles  faites  par  de  hardis 
voyageurs.  Il  accuse  Pythéas,  Eudoxe,  Mégaslhène  de  mensonge, 
et  il  recherche  gravement  les  lieux  où  LJlyssc  s’arrêta  dans  scs 
courses  poétiques. 

Quel  était  en  définitive  le  monde  connu  au  commencement  de 
l’èrc  chrétienne?  Il  se  terminait  au  nord  vers  l’embouchure  de 
l’Elbe,  au  midi  dans  les  régions  qu’arrose  le  Niger;  l’Orient  ne 
s’étendait  que  jusqu’au  Gange;  le  nord  de  l'Asie  et  de  l’Europe 
était  inconnu.  Rome  se  croyait  la  maitressc  de  l’univers  et  elle 
ignorait  jusqu'à  l’existence  des  populations  nombreuses  qui  allaient 
bientôt  s’ébranler  et  renverser  l'empire  de  la  ville  qui,  au  milieu 
de  l'instabilité  des  choses  humaines,  avait  l'orgueil  de  s’appeler 
éternelle. 

(I)  Lit).  XVII,  p.867.  — Robertson,  Histoire  d'Amoriiiuo,  Liv.  I et  note  8. 

(ï)  Voyez  les  Tomes  I et  II  de  mes  Éludes. 
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NI»  3.  l’onipoaluM  Mêla. 

Le  cadre  de  la  géographie  de  Mêla  est  plus  étendu  que  celui  de 
Strabon,  bien  qu'ils  soient  à peine  séparés  par  un  intervalle  de 
vingt  ou  trente  années.  Mais  le  géographe  romain  est  inférieur  à 
l’auteur  grec  par  son  goût  pour  les  récits  fabuleux;  il  peuple  toutes 
les  parties  de  la  terre  d'habitants  imaginaires.  « 11  a lu,  dit-il,  dans 
des  écrivains  dignes  de  foi  que  dans  les  iles  du  nord  de  l'Europe 
vivent  les  Hippopodes,  à pieds  de  cheval  et  les  Panotcs,  dont  les 
longues  et  larges  oreilles  enveloppent  tout  le  corps  et  leur  servcntde 
vêlement  »(’).  Il  reproduit  la  tradition  sur  les  Arimaspcs,  peuple 
scytbequi  n’a  qu’un  œil,  bien  que  Strabon  et  Hérodote  eussent  déjà 
traité  ce  conte  de  ridicule.  Il  croit  que  les  Nomes,  autre  peuplade 
scytbe,  peuvent  se  métamorphoser  en  loups,  et  reprendre  ensuite 
leur  première  forme;’).  L’Afrique  a été  pour  les  anciens  la  patrie 
des  êtres  les  plus  singuliers.  Là  vivent  les  Troglodytes  qui  ne 
parlent  point,  les  Blémyes  qui  n’ont  point  de  tète,  les  Satyres  et 
les  Égipansqui  tiennent  de  l’homme  tout  ensemble  et  de  l’animal(‘). 

La  croyance  presque  universelle  à des  fables  aussi  absurdes  est 
un  trait  caractéristique  de  l'antiquité  : elle  prouve  le  peu  de  pro- 
grès qu'avait  faits  la  véritable  science,  et  combien  on  était  loin  de 
concevoir  l'unité  du  genre  humain. 


Ni»  *.  PUne. 


Les  conquêtes  des  Romains  s’arrêtèrent  avec  l’empire.  Ce  n’est 
qu’eu  Europe  que  les  légions  continuèrent  quelque  temps  leur 
marche  envahissante;  c’est  aussi  la  seule  partie  du  monde  sur 
laquelle  la  géographie  de  Pline  présente  un  progrès  réel.  Il  connaît 
le  cours  du  Danube  dans  la  Germanie  et  la  Pannonie;  au  nord  ses 
connaissances  s'étendent  jusqu'à  la  Vislulc  et  aux  bords  de  la  Haï- 


ti) Mêla,  III,  6. 

(2)  Mêla,  11,  I. 

(3)  Mêla,  I,  4,8;  III,  9. 
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tique;  il  est  le  premier  qui  parle  vaguement  de  la  Scandinavie('). 
Mais  en  répandant  un  peu  de  lumière  sur  l’Occident  si  long- 
temps ignoré,  les  armées  romaines  ne  détruisirent  pas  la  croyance 
à l’existence  de  peuples  fabuleux  dans  cette  partie  de  la  terre. 
Pline  a un  respect  superstitieux  pour  les  livres;  il  suffit  qu’une 
fable  soit  constatée  par  écrit  pour  qu’il  l’admette  comme  un  fait 
certain.»  On  ne  peut  guère  douter,  dit-il,  de  l’existence  des  Hyper- 
boréens , lorsque  tant  d’auteurs  rapportent  qu’ils  étaient  dans 
l’usage  d’envoyer  lesprémices  de  leurs  fruits  dans  l’ilcdeDélos  »(’). 

La  géographie  de  l’Asie  orientale  resta  stationnaire.  Dans  le  sys- 
tème de  Pline,  l’Océan  remplit  les  vastes  espaces  qu’occupent  la 
Sibérie,  la  Mongolie  cl  la  Chine.  C'était  une  opinion  générale;  on 
la  fondait  sur  l'autorité  d’Homère  et  des  philosophes,  qui  repré- 
sentent la  terre  environnée  de  tous  côtés  par  la  mcr(’).  Les  régions 
du  nord  sont  toujours  habitées  par  des  peuples  fabuleux  : « Si  l'on 
n’a  jamais  vu  de  ces  êtres  extraordinaires,  dit  Pline,  il  ne  faut  pas 
s'en  étonner;  ils  ne  peuvent  pas  respirer  sous  un  autre  ciel.  » 
Le  géographe  latin  sc  fait  l'écho  des  contes  débités  par  Ctésias, 
Onésicrile  et  Mégaslhènc  : « Les  Indiens  du  midi  ont  le  pied  long 
d'une  coudée,  tandis  que  les  pieds  des  femmes  sont  aussi  petits  que 
ceux  des  moineaux.  » A côté  des  Satyres  figurent  les  Pygmées  : 
« Leurs  cabanes  sont  construites  avec  des  plumes  et  des  coquilles 
d'œufs;  au  printemps  ils  descendent  sur  le  bord  de  la  mer,  portés 
par  des  béliers  et  des  chèvres;  ils  mangent  les  œufs  et  les  petits 
des  grues,  leurs  ennemis  mortels  »(*). 

L’Afrique  fut  conquise  par  les  Romains;  mais  le  peuple  roi 
n'avait  pas  le  génie  commercial  de  la  race  phénicienne  qu'il  détruisit 
ou  dispersa;  il  sc  contenta  de  cultivera  sou  profit  le  riche  littoral, 
sans  s’aventurer  dans  l’intérieur  de  l’immense  continent.  Les  écrits 
du  roi  Juba  fournirent  cependant  à Pliue  des  renseignements  sur 
un  fleuve  qui  coulait  au  delà  des  déserts;  mais  il  confondit  le  Niger 


(IJ  Malte  Brun,  Histoire  de  la  Géographie;  livre  Xlt. 

(2)  Win.,  H.  N.,  IX,  26,  13.44. 

(3)  Plin.,  Il , 67.  — Malte  llrun , livre  Xt. 

(V)  Plin.,  Vit,  2,  3. 
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avec  le  Nil(').  Une  création  monstrueuse  remplit  ces  terres  incon- 
nues : des  hommes  sans  tète,  ayant  la  bouche  et  les  yeux  fixes  à la 
poitrine,  des  peuples  sans  nez,  d’autres  sans  langue(’).  Nous  préfé- 
rons ces  horribles  traditions  les  habitants  de  l’Atlas,  produit  de 
l'imagination  riante  de  la  race  hellénique  :«  Pendant  le  jour  ou  n’y 
voit  aucun  habitant,  mais  la  nuit  il  reluit  de  feux  innombrables; 
les  Aegipans  et  les  Satyres  le  remplissent  de  leur  allégresse;  il 
retentit  des  accords  des  fiùtcs  et  des  musettes,  du  bruit  des  tam- 
bours et  des  cymbales.  » On  n’en  peut  douter,  selon  Pline,  car 
« des  auteurs  célèbres  l’ont  raconté  *(5). 

Les  Romains  de  l’empire  croyaient  encore  aux  Tritons  et  aux 
Néréides(').  Chose  singulière!  l’existence  de  ces  êtres  imaginaires 
était  attestée  par  des  témoignagnes  dignes  de  foi.  Une  députation  de 
Lisbonne  fut  envoyée  à l’empereur  Tibère  pour  lui  annoncer  qu’on 
avait  vu  et  entendu  un  Triton  qui  jouait  de  la  conque.  Le  légal  de  la 
Gaule  écrivit  à Auguste  qu’on  apercevait  sur  la  côte  plusieurs  Né- 
réides mortes.»  Je  puis,  ajoute  Pline, citer  des  témoins  qui  occupent 
un  rang  distingué  dans  l’ordre  équestre  et  qui  m’ont  certifié  avoir 
vu  dans  l'Océan  de  Cadix  un  homme  marin.  » Celle  crédulité  nous 
explique  comment  les  miracles  ont  trouvé  crédit  dans  le  monde 
romain  : les  esprits  étaient  disposés  à croire  les  faits  les  plus  in- 
croyables. Ce  qui  est  plus  surprenant,  c'est  qu’un  savant  qui  étudia 
la  nature  sous  toutes  ses  manifestations,  qui  trouva  une  mort  glo- 
rieuse en  voulant  surprendre  scs  secrets  jusque  dans  ses  plus  ter- 
ribles bouleversements,  ait  ajouté  foi  à de  pareils  contes.  Pline 
nous  explique  les  motifs  de  son  erreur  : « L’ingénieuse  nature, 
dit-il,  a produit  dans  l'espèce  humaine  ces  variétés  et  tant  d’autres  : 
jouets  pour  elle,  merveilles  pour  nous;  et  d’ailleurs  qui  pourrait 
énumérer  ce  qu’elle  fait  chaque  jour,  et  pour  ainsi  dire  à chaque 
heure?  Pour  révéler  sa  puissance,  qu’il  nous  suffise  d’avoir  cité  des 


(t)  I.a  description  romanesque  de  ce  cours  d'eau  imaginaire  a fourni  matière 
à un  géographe  moderne  de  s'égayer  aux  dépens  du  savant  encyclopédiste 
( Malle  Brun,  Histoire  de  la  Géographie,  livre  X). 

(2)  Pt  in.,  VI,  53,  10. 

(3)  Plin.,  V,  l,  G. 

fi)  Plin.,  IX,  4,  1.  2. 
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nations  qui  sont  des  prodiges  »(').  La  nature  accable  de  sa  gran- 
deur les  hommes  qui  les  premiers  cherchent  à la  pénétrer;  ils  ne 
savent  pas  que  cette  puissance  qui  leur  parait  illimitée  a scs  lois 
immuables,  puisées  dans  l'csscncc  même  de  la  création.  L'espèce 
qui  habite  notre  globe  est  une;  tous  les  êtres  monstrueux  dont  les 
anciens  peuplaient  les  régions  inconnues  ont  disparu  devant  les 
découvertes  modernes,  et  devant  le  dogme  de  l'unité  humaine. 

X"  3.  Ptoléméc  (1). 

Ptoléméc  jeta  les  fondements  de  la  géographie  en  la  basant  sur 
des  calculs  mathématiques.  Les  Arabes  le  traduisirent  de  bonne 
heure;  il  régna  dans  la  science  pendant  quatorze  siècles.  Son 
ouvrage,  aride  nomenclature  de  pays  et  de  villes,  u'oITrc  pas  le 
même  intérêt  que  celui  de  Slrabou  : ou  u’y  doit  chercher  qu’uu 
résumé  systématique  des  connaissances  des  anciens. 

Ptoléméc  trace  le  tableau  de  l'Europe  avec  plus  de  détails  cl 
de  précision  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs.  L'occident  et  le  nord 
sont  dessinés  avec  assez  de  régularité;  l'Angleterre  et  l’Irlande  pa- 
raissent sous  leur  véritable  ligure.  Sur  la  côte  septentrionale  de 
l’Allemagne,  les  connaissances  de  Ptoléméc  ne  sont  pas  plus  éten- 
dues que  celles  de  Pline  ; mais  il  donne  le  premier  une  description 
exacte  de  la  Chcrsonèse  cimbriquc.  Les  marchands  d'Alexandrie 
allaient  chercher  l'ambre  dans  ces  contrées  lointaines;  grâce  à 
leurs  communications,  Ptoléméc  fut  eu  état  de  décrire  le  nord  est 
de  l’Europe  et  de  l'Asie  dont  Slrabou  et  Pline  n'avaient  qu'une 
idée  fausse. 

Les  anciens  ont-ils  connu  la  Chine?  C'est  un  problème  géogra- 
phique dont  la  solution  reste  plus  ou  moins  incertaine.  L’on  a cru 
que  le  commerce  de  la  soie  prouvait  l'existence  de  relations  anti- 
ques avec  le  céleste  empire  l3).  A cela  on  répond  que  la  culture  de 


(t)  Plin.,  Vit,  3,  25. 

(5)  Forbitjcr,  Syst.  dur  ait.  Geogr.,  T.  I,  p.  VIS  et  suiv. 

(3)  Pardessus,  Mémoire  sur  la  connaissance  de  la  soie  chez  les  anciens,  dans 
les  Mémoires  de  l'Institut,  T.  XV. 
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la  soie  existe  dans  l'Inde  depuis  un  temps  immémorial,  et  qu  elle 
y parait  indigène  (').  Il  nous  semble  que  le  nom  que  les  anciens 
donnaient  au  pays  de  la  soie  nous  conduit  dans  la  Chine  plutôt  que 
dans  l’Inde.  On  appelait  Scrique  le  pays  d’où  l’on  lirait  ce  fil  pré- 
cieux. Ce  mot  vient  de  ssc,  ou  sir  dans  le  langage  des  peuples  du 
nord  de  laChine(*),  noinque  la  soie  porte  depuis  un  temps  immémo- 
rial chez  les  Chinois.  Cependant  la  position  de  la  Sérique  resta  tou- 
jours indéterminée. On  désignait  par  là  tous  les  lieux  où  la  soie  était 
indigène,  soit  originairement  soit  par  la  transplantation,  ainsi  que 
les  peuples  qui  allaient  la  chercher  ou  qui  servaient  d'intermé- 
diaires pour  la  transporter.  Ce  ne  fut  qu’aux  quatrième  et  cin- 
quième sièclesquedes  relations  directcss’élablirent  entre  l’Occident 
et  l’Asie  orientale,  par  les  marchands  qui  naviguaient  dans  la  mer 
des  Indes.  Plolémce  est  le  premier  géographe  qui  connaisse  la 
Chine  méridionale.  Un  marin  d’Alexandrie  s’était  aventuré  jus- 
qu’au grand  port  de  Calligara  (peut-être  Canton);  le  journal  de  sa 
navigation  donna  des  notions  entièrement  neuves  sur  les  golfes  de 
Tonkin,  deSiam,  la  presqu’ile  de  Malaca,  les  ilesde  Sumatra  cl  de 
Java. 

Les  relations  commerciales  entre  l'Egypte  cl  l’Orient  étendirent 
considérablement  la  géographie  de  l’Inde.  L'exactitude  dans  les 
noms  indiens  rapportés  par  Ptolémée  a même  fait  supposer  qu’il 
avait  puisé  scs  renseignements  dans  des  relations  écrites  fondées 
sur  des  textes  sanscrits  (5).  Sur  la  partie  de  l'Afrique  que  les  Ro- 
mains occupèrent,  les  connaissances  de  Ptolémée  sont  d’une  éten- 
due et  d’une  exactitude  que  les  découvertes  modernes  ont  à peine 
égalées;  mais  sur  la  grande  question  de  la  circumnavigation  de 


(I)  /litter , rtistorischc  Daten  (lher  die  Verpflanzuns  des  Chinesischcn  Seiden- 
■wurmsdurch  Mitteltiocliasien  (A  sien,  T.  VI,  I"  partie,  689-710). 

(3)  Itrmusal,  dans  le  Journal  Asiatique,  T.  Il,  p.  2lô,  316. 

(3)  Benfey , dans  V Encyclopédie  d’Ersch,  S.  II.  T.  XVII,  p.  9V.  Lassen  donne 
des  exemples  de  mots  zends  et  sanscrits  qui  se  trouvent  dans  la  géographie  de 
Plolémce  (Disscrtatio  do  Taprobane  insula.  p.  6,  9 et  t*.  Comparez  Dttrnouf, 
Commentaire  sur  le  Varna,  T.  I,  p.  XCIII-CXX,  CLXXXI-CLXXXV,  llumboldt, 
Examen  critique  de  la  Géographie,  T.  I,  p.  io-19). 
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l’Afrique,  il  partage  l'erreur  systématique  de  Strabon.  Chose  éton- 
nante! malgré  l'immense  autorité  dont  jouit  le  géographe  alexan- 
drin, la  conviction  que  l'Europe  se  lie  à l'Inde  par  l’Océan  s’enra- 
cina daus  les  esprits,  l'instinct  de  l’humanité  l'emporta  sur  les 
systèmes  des  savants  ; se  confiant  dans  celte  croyance,  les  hardis 
navigateurs  du  quinzième  siècle  s'abandonnèrent  à la  merci  des 
dots  pour  aller,  sous  la  main  de  Dieu,  à la  découverte  de  nouveaux 
mondes. 

L’antiquité  n’a  donc  eu  qu’une  notion  incomplète  du  globe.  Ce 
que  Cicéron  dit  des  connaissances  géographiques  de  son  temps, 
peut  s’appliquer,  avec  quelques  réserves,  à l'antiquité  tout  entière. 
11  suppose  que  des  cinq  zones,  deux  seulement  sont  habitables. 
La  zone  australe,  où  se  trouvent  nos  antipodes,  est  un  monde 
étranger  au  nôtre.  Reste  celle  dont  nous  ne  couvrons  encore 
qu'une  faible  partie.  C’est  une  bande  étendue , mais  étroite , 
formant  comme  une  petite  ilc.  Entre  les  nations  qui  l’habitent, 
il  n'y  a presque  aucune  relation  : « Les  hommes  dispersés  sur 
le  globe  sont  tellement  isolés  les  uns  des  autres,  qu’entre  les 
divers  peuples  il  n’est  point  de  communication  possible  »(’).  Le 
nord  de  l’Europe,  le  nord  et  l’est  de  l’Asie  étaient  devinés  plutôt 
que  connus.  La  circumnavigation  de  l’Afrique  avait  été  tentée,  mais 
sans  profil,  ni  pour  le  commerce,  ni.  pour  la  science.  Un  monde 
inconnu  était  caché  dans  les  profondeurs  de  l'Océan.  Si  l'on  lient 
compte  du  point  de  départ  des  anciens,  cl  des  instruments  impar- 
faits qu'ils  avaient  à leur  disposition,  on  doit  admirer  leurs  efforts 
cl  l’étendue  de  leurs  connaissances.  Cependant  l'antiquité  était 
encore  loin  du  but;  partie  de  l'isolement,  elle  s’était  concentrée 
dans  un  immense  empire;  mais  les  esprits  ne  s’étaient  pas  élevés  à 
la  conception  de  l'uuilé  du  monde  cl  de  ses  habitants.  Au  delà  de  la 
domination  romaine  recommençait  la  division,  caractère  fonda- 
mental de  la  civilisation  ancienne  ; la  plus  grande  partie  de  la  terre 
resta  inconnue  à ceux  qui  se  croyaient  les  maîtres  de  l’univers.  La 
race  guerrière  et  voyageuse  qui  va  prendre  la  place  de  Rome,  con- 

(I)  Cicer.,  De  llep.,  VI,  14,  10.  Cf.  Senec.,  Consol.  ad  Marc.,  18  : <■  Seclusæ 
nalioues  locorum  diflicultate.  » 
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tinuera  son  œuvre;  elle  achèvera  la  découverte  de  la  terre  habi- 
table. En  même  temps  un  dogme,  ignoré  de  l’antiquité,  montrera 
dans  tous  les  peuples  des  frères  qui  doivent  contribuer,  chacun 
dans  la  mesure  des  facultés  qui  lui  ont  été  départies  par  la  Provi- 
dence, à réaliser  l’unité  humaine. 


CHAPITRE  V. 

I/PNITÉ  RELIGIEUSE. 


§ I . Lu  division  religieuse . 

Les  religions  de  l’antiquité  diffèrent  profondément  de  la  religion 
telle  que  nous  la  concevons  aujourd’hui.  Chez  les  peuples  mo- 
dernes, le  sentiment  religieux  n’est  plus  renfermé  dans  les  bornes 
d’une  cité;  il  relie  l’homme  à Dieu  cl  par  lui  à l’humanité  entière. 
Il  n’en  était  pas  de  même  chez  les  anciens  : il  y avait  autant  de 
croyances  que  d’associations  politiques  : la  division  des  cultes  se 
confondait  avec  celle  des  Etals.  A mesure  que  les  Romains  éten- 
dirent leurs  conquêtes,  les  religions  nationales  tombèrent  avec  les 
nationalités.  Rome  qui  absorba  tous  les  peuples,  attira  également 
dans  son  sein  leurs  cultes  : ce  concours  des  dieux  de  l’antiquité 
produisit  sous  les  empereurs  une  espèce  de  catholicisme  païen. 
Mais  l’unité  religieuse  était  plus  incomplète  encore  que  l’unité  po- 
litique. Nous  avons  vu  ce  que  l’association  des  vaincus  et  des  vain- 
queurs sous  l’empire  avait  de  grand  et  de  défectueux.  Les  cultes 
païens  n’atteignirent  pas  même  à celle  union  extérieure;  parlant 
du  principe  de  la  diversité,  ils  ne  pouvaient  aboutir  à l’unité.  Le 

2ô 
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panthéon  romain  ne  fut  que  le  symbole  d’un  grossier  syncrétisme. 
Cependant  la  tentative  du  monde  ancien  pour  arriver  à l'unité 
spirituelle  mérite  notre  attention  par  les  tendances  qu’elle  révèle. 
L’humanité  avait  soif  d’une  doctrine  qui,  mettant  lin  à l'antago- 
nisme antique,  unit  tous  les  hommes  en  une  grande  famille.  Le 
paganisme  était  impuissant  à satisfaire  ce  besoin  ; mais  les  désirs  de 
l’humanité  sont  un  pressentiment  de  l’avenir;  la  religion  future 
accomplira  ce  que  les  religions  du  passé  ne  pouvaient  réaliser. 

Le  développement  de  l’unité  religieuse  chez  les  Romains  suit  la 
même  marche  que  la  formation  de  l'unité  politique.  Nous  avons  dit 
que  le  point  de  départ  de  la  cité  qui -devait  servir  de  lien  politique 
cl  religieux  au  monde  ancien,  était  une  profonde  diversité.  Trois 
éléments  distincts  contribuèrent  à former  le  peuple  roi  : on  les  re- 
trouve aussi  dans  le  domaine  de  la  religion  (').  Chacune  des  tribus 
qui  vinrent  successivement  occuper  les  sept  collines  avait  son  culte 
particulier  : la  plus  ancienne  était  celle  des  Latins  : les  Sabins  et 
les  Étrusques  apportèrent  à leur  tour  leurs  dieux  nationaux  à 
Rome.  Ces  divers  éléments  s’unirent,  sans  se  confondre.  En 
entrant  dans  la  même  cité,  les  Sabins  et  les  Latins  se  communi- 
quèrent leurs  divinités,  car  l’association  civile  ne  se  concevait 
pas  sans  union  religieuse.  Mais  il  y avait  alliance  plutôt  qu’unité; 
chacune  des  tribus  conservait  son  culte,  et  avait  accès  au  culte  de 
l’autre.  L’égalité,  qui  répugne  tant  à l’antiquité,  ne  fut  pas  observée 
dans  cet  échange.  Par  son  ancienneté,  la  première  tribu  avait  une 
supériorité  sur  la  seconde  (’).  Celle  inégalité  était  encore  plus  mar- 
quée dans  la  position  de  la  troisième;  sa  religion  était  considérée 
comme  étrangère  (’). 

A peine  fondée,  la  ville  de  Romulus  entra  dans  la  voie  des  con- 
quêtes. Les  vaincus,  transportés  à Rome,  formèrent  le  noyau  de  la 
plèbe.  De  là  l’opposition  des  patriciens  et  des  plébéiens  qui  joue 


(1)  Ambrosch , Studien  und  Andeutungcn  im  Gebiet  des  allrümischen  Bodens 
und  Cultus  (Breslau,  1839). 

(2)  Ambrosch , p.  192,  193. 

(3)  Advenlitia  {Ambrosch,  p.  215). 
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un  si  grand  rôle  dans  l’histoire  de  Rome.  Les  plébéiens  conser- 
vèrent leur  culte  national,  mais  comme  ils  étaient  exclus  de  la  cité, 
leur  religion  devint  un  culte  privé  et  local.  Les  patriciens  consti- 
tuant seuls  la  cité,  leur  culte  fut  celui  de  l’État.  Là  lie  s'arrêta 
point  la  division.  Dans  le  sein  même  de  la  caste  dominante,  la  reli- 
gion s'individualisa  cl  se  morcela  à l'infini.  D'après  les  idées  des 
anciens,  toute  personne  physique  ou  morale  devait  avoir  son  dieu. 
Les  associations  connues  sous  le  nom  de  gcnles  formaient  la  hase 
de  l’organisation  sociale  ; elles  avaient  leur  culte,  qui  était  pratiqué 
avec  d’autant  plus  de  ferveur  qu’il  touchait  de  près  aux  intérêts  de 
la  famille  (').  Les  familles  et  les  individus  pouvaient  aussi  avoir  leur 
culte  particulier.  Quand  un  sacrifice  était  fondé  avec  un  caractère 
de  perpétuité,  tous  ceux  qui  héritaient  du  patrimoine  étaient  tenus 
de  remplir  les  solennités  prescrites (*).  Les  Romains  étaient  sortis 
de  cet  état  de  barbarie  où  il  y a autant  de  divinités  que  d'individus, 
mais  ils  ne  s’étaient  pas  encore  élevés  à la  conception  d’un  Etre 
suprême  qui  dirige  les  destinées  des  particuliers  comme  celles  des 
Étals;  parmi  le  grand  nombre  de  dieux  reçus  par  la  république, 
chacun  se  choisissait  un  protecteur  spécial,  auquel  il  adressait  scs 
vœux(‘). 

Telle  était  la  religion  primitive  de  Rome.  A mesure  que  les  élé- 
ments hostiles  qui  coexistaient  dans  l'enceinte  des  memes  murs 
s’unirent  en  un  seul  corps,  les  différences  religieuses  qui  les  dis- 
tinguaient s'effacèrent.  Les  Tarquius  curent  l’ambition  de  fonder 
la  nationalité  romaine  : Rome  ne  devait  plus  être  une  cité,  mais  la 
capitale  d'un  état  : les  cultes  particuliers  devaient  être  remplacés 


(1  ) Les  savants  sont  partagés  sur  le  caractère  des  sacra  gentilicia.  D'après 
Niebulir  et  Savigng,  chaque  gens  avait  son  culte,  son  dieu.lKünijer  {Das  Sacral- 
system  der  RSmer,  p.  91,  183,  188,  189)  pense  qu'un  culte  spécial  n'était  pas  de 
l'essence  de  la  gens. 

(2)  Sacra  pro  familiis  {Wüniger,  p.  204). 

(3)  On  offrait  des  sacrifices  dans  des  chapelles  particulières.  C’est  ce  culte  qui 
est  connu  sous  lo  nom  de  sacclla  ( WOniger , p.  132-140).  Celte  matière  est 
très-obscure  et  a donné  lieu  a des  systèmes  divers  ( Heal-k’ncyclopüdic , T.  VI, 
p.  050), 
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par  un  culte  général.  Le  Capitole  était  le  symbole  de  celle  unité ('). 
Mais  l’unité  fut  plus  politique  que  religieuse.  Il  y avait  dans  les 
religions  païennes  un  esprit  d’individualisme  qui  résista  à toutes 
les  tentatives  de  concentration.  I.c  patricial,  contraint  d’ouvrir  suc- 
cessivement à la  plèbe  l’accès  aux  magistratures,  ne  se  dépouilla 
jamais  entièrement  de  ses  pouvoirs  sacrés;  plusieurs  fonctions 
religieuses  restèrent  son  domaine  exclusif.  C’était  comme  un  der- 
nier débris  du  système  des  castes;  le  patricien  était  prêtre  par  sa 
naissance,  aucune  puissance  humaine  ne  pouvait  détruire  l’œuvre 
de  la  nature (*).  Quant  aux  cultes  particuliers  des  génies,  des 
familles,  des  individus,  ils  avaient  des  racines  trop  profondes  dans 
le  paganisme  pour  qu’on  put  songer  à les  confondre  dans  une  reli- 
gion unique. 


g II.  Formation  de  l’unité  païenne. 


Ainsi  l’unité  religieuse  ne  fut  pas  même  réalisée  dans  l’intérieur 
de  la  cité.  Cependant  Home  possédait  à un  haut  degré  le  génie  de 
l’unité  politique;  après  l’avoir  organisée  dans  son  sein,  elle  essaya 
de  l’imposer  au  monde.  Nous  l’avons  vue  réunir  à son  territoire 
les  villes  voisines  dont  elle  faisait  la  conquête  ou  leur  accorder  la 
cité  : cette  conduite  en  apparence  généreuse  du  patricial  était  in- 
spirée par  la  nécessité  ou  l’utilité.  C’est  dans  le  même  esprit  que 
Itoinc  adopta  les  divinités  des  vaincus.  Elle  était  intéressée  à se 
concilier  les  dieux  tutélaires  des  nations  avec  lesquelles  sou  ambi- 
tion envahissante  la  mettait  eu  collision.  Dans  la  croyance  des 
anciens,  chaque  cité  avait  son  patron  céleste  qui  la  protégeait 
au  jour  du  danger  (*);  ils  étaient  persuadés  que  les  villes  ne  pou- 
vaient être  prises  sans  son  consentement.  Mais  ils  s’imaginaient 


(1 } Ambrosrh,f 06  , 225.  — o Capitolium  romnnæ  urbis  et  rcligionis  caput 
summum  » ( Laclanl Divin.  Inst.,  lit,  17). 

(2)  Ambroseh,  p.  180-188,  2H,  212. 

(3)  Servies,  ad  Æaeid.,  XII,  708  ; adGeorg.,  I,  494. 
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aussi  que  les  dieux  n'étaient  pas  attaches  par  un  lien  indissoluble 
aux  cités  qui  les  adoraient,  qu'ils  étaient  toujours  disposés  à les 
quitter  pour  d’autres  peuples,  si  ceux-ci  leur  offraient  de  plus 
grands  avantages(').  Les  Romains,  qui  attachaient  une  vertu  ma- 
gique aux  formules,  en  imaginèrent  une  pour  séduire  les  patrons 
des  assiégés.  Ils  les  évoquaient,  c’est-à-dire  qu’ils  les  engageaient 
à abandonner  les  cités  qu’ils  avaient  prises  sous  leur  protection; 
ils  les  conjuraient  de  venir  s’établir  à Rome  : «Que  nos  maisons, 
porte  la  formule,  que  nos  temples,  nos  objets  sacrés  et  notre 
ville,  te  soient  plus  agréables  et  plus  convenables;  en  sorte  que  dé- 
sormais tu  sois  notre  protecteur,  celui  du  peuple  romain  et  de  mes 
soldats.  Si  lu  le  fais  ainsi,  nous  faisons  vœu  de  fonder  des  temples 
cl  d’instituer  des  jeux  en  ton  honneur  »(*).  Quand  Rome  l’empor- 
tait, les  peuples  vaincus  perdaient  leur  indépendance  religieuse 
avec  leur  indépendance  politique;  ils  livraient  leurs  temples,  leurs 
choses  sacrées,  leurs  dieux  au  vainqueur!*).  Les  divinités  protec- 
trices étaient  emmenées  à Rome('). 

L’évocation  des  dieux  tutélaires,  leur  transplantation  à Rome, 
devait  remplir  la  Ville  Eternelle  des  divinités  du  monde  enlier(5). 
D’autres  causes  contribuèrent  à y concentrer  les  croyances  païen- 
nes. Les  étrangers  affluaient  à Rome  de  tous  les  coins  de  la  terre, 
même  de  cette  partie  de  l’Orient  que  les  légions  ne  parvinrent  pas 
à entamer.  Ils  y transportèrent  leur  religion,  qu’ils  exerçaient  sous 
la  protection  des  lois (®).  Les  Romains  (luirent  par  adopter  ces 


(1  ) Lobeck,  Aglaophamus,  T.  I,  p.  273,  sqq. 

(2)  Macrob .,  Saturnal.,  III,  9. 

(3)  Lie.,  I,  38 , VII,  31;  XXVIII,  34. 

(4)  Voyez  Tite-Live  (V,  21 , 22)  sur  le  transport  de  Junoo,  déesse  tutélaire  do 
Voies,  à Home. 

(5)  Prudent.,  contra  Symmacb.,  Il,  346. 

(6)  La  tolérance  de  Home  à l'égard  des  religions  étrangères  a fait  l’admiration 
des  historiens  et  des  philosophes  du  siècle  dernier  [Montesquieu,  Dissertation 
sur  la  politique  de3  Romains  dans  la  religion;  — Voltaire,  De  la  toléranco, 
ch.  8-10;  — Gibbon,  ch.  2).  En  réalité,  les  droits  véritables  de  l'homme  dans  ses 
rapports  avec  la  divinité,  bien  loin  d’ôtre  respectés,  n’étaient  pas  même  connus. 
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cultes.  Le  paganisme  ne  satisfaisait  ni  le  sentiment  religieux  ni  les 
calculs  intéressés  des  croyants.  Dans  les  grandes  calamités,  les 
hommes  sc  demandaient  avec  anxiété,  ce  qu'étaient  devenus  les 
dieux  dont  la  protection  ne  les  mettait  pus  à l’abri  des  malheurs; 
croyant  à leur  abandon  ou  à leur  impuissance,  ils  adressaient  leurs 
prières  à des  divinités  nouvelles. 

Le  sénat  résista  longtemps  à celle  tendance  des  esprits  : il  crai- 
gnait que  les  cultes  étrangers  ne  ruinassent  le  vieil  édifice  de  la 
constitution  romaine.  Plus  d’une  fois  il  proscrivit  les  religions  de 
l'Orient,  peu  compatibles  avec  celles  de  Home.  Déjà  au  cinquième 
siècle  (430),  les  ravages  d'une  maladie  contagieuse  portèrent  les 
Romains  à embrasser  des  superstitions  nouvelles.  Dans  toutes  les 
rues,  dans  toutes  les  chapelles,  on  pratiquait  des  sacrifices  inconnus 
jusque  là,  pour  apaiser  le  courroux  des  dieux  ; à la  fin,  le  sénat, 
jaloux  et  honteux  de  ces  innovations,  chargea  les  édiles  de  veiller 
à ce  que  les  divinités  nationales  fussent  seules  ad^rées(').  L’inva- 
sion d’Annibal  et  les  défaites  des  légions  se  succédant  coup  sur 
coup,  frappèrent  le  peuple  d’une  terreur  inexprimable;  un  zèle 
extraordinaire  se  manifesta  pour  les  religions  étrangères  : « on 
aurait  dit  que  les  dieux  ou  les  hommes  avaient  changé  tout-à-coup.  » 
Ce  n’était  plus  en  secret,  dans  l’intérieur  des  maisons,  qu’on  s’écar- 
tait de  l’ancien  culte,  mais  dans  des  sacrifices  publics  au  forum, 
au  Capitole.  Le  sénat  fil  de  graves  réprimandes  aux  magistrats; 
mais  lorsque  les  édiles  voulurent  chasser  la  multitude  du  forum  et 
disperser  l'appareil  des  sacrificateurs,  peu  s’en  fallut  qu’on  ne 
portât  la  main  sur  eux;  le  prêteur  dut  iuterveuir  pour  rappeler  les 
citoyens  à la  foi  de  leurs  ancètres(’). 

L’histoire  des  Bacchanales  prouve  combien  les  lois  sont  impuis- 


Les  étrangers  no  pouvaient  pas  prendre  part  au  culte  public  ; il  y avait  des 
sacrifices  que  leur  présence  aurait  souillés  ( Festus , v»  Exesto).  Il  était  défendu 
aux  citoyens  de  pratiquer  une  religion  étrangère  (Cirer.,  DeLcgg.,11,  8). Ainsi  les 
Romains  méconnaissaient  ce  principe,  seule  base  d'une  vraie  tolérance,  que  cha- 
cun a le  droit  d'adorer  Dieu  de  la  manière  qui  lui  semble  la  meilleure. 

(I)  Liv.,  IV,  30. 
tî)  Liv.,  XXV,  1. 
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sanies  pour  combattre  des  opinions  religieuses,  quelque  funestes, 
quelqu'immorales  qu’elles  soient.  Depuis  longtemps  le  culte  fréné- 
tique de  la  nature  avec  tous  scs  excès,  availpénélré  en  Italie;  plus 
d’une  fois  les  magistrats  avaient  interdit  la  ville  aux  prêtres  et  aux 
devins.Cela  n’cmpécha  pas  les  Bacchanales  d’élre  célébrées  à l'ombre 
de  la  nuit.  La  secte  devint  si  nombreuse,  qu’elle  formait  presque  un 
peuple;  quand  le  sénat  sévit  contre  celte  espèce  de  conjuration 
religieuse,  le  nombre  des  adeptes  s’élevait  à plus  de  sept  mille. 
Tout  en  détruisant  les  Bacchanales  à Rome  et  dans  l'Italie,  le  sénat 
crut  devoir  respecter  les  autels  anciennement  consacrés  à Bacchus; 
il  permit  de  célébrer  les  mystères  avec  l'autorisation  et  sous  la  sur- 
veillance des  magistrats  ('). 

Le  sénat,  voyant  qu'il  luttait  en  vain  contre  le  mouvement  qui 
emportait  les  esprits  vers  de  nouvelles  religions,  essaya  de  don- 
ner satisfaction  à une  tendance  irrésistible,  eu  accordant  le  droit 
de  cité  aux  cultes  qui  pouvaient  se  concilier  avec  les  antiques 
croyances  de  l'Italie.  Telles  étaient  les  divinités  de  la  Grèce.  Ou  a 
cru,  sur  la  foi  de  Denys  d'Halicarnasse,  que  la  religion  romaine 
est  d'origine  grecque  ; c’était  transporter  dans  les  temps  primitifs 
le  résultat  d'une  action  séculaire.  Les  Tarquins  introduisirent  les 
premiers  éléments  helléniques.  On  trouve  de  bonne  heure  des 
traces  du  culte  d'Apollon  ; longtemps  adoré  comme  dieu  étranger, 
il  reçut  les  honneurs  des  dieux  de  Rome  dans  la  seconde  guerre 
punique  (’).  Les  livres  sibyllins,  consultés  à l’occasion  de  calamités 
nationales,  ordonnèrent  d'élever  des  temples  à d'autres  divinités 
grecques  (5).  Sous  l’empire,  l'assimilation  des  religions  italiennes 
avec  les  cultes  de  la  Grèce  se  consomma.  Apollon  fut  admis  dans 
le  berceau  même  de  la  Ville  Éternelle,  sur  le  mont  Palatin  : c'était 
un  symbole  de  la  victoire  remportée  par  le  génie  de  la  Grèce  sur 
le  peuple  roi  (4). 


(1)  Liv.,  XXXIX,  IG,  15,  <3, 17,  t8. 

(2)  Liv.,  lit,  63;  IV,  23.  — Macrob.,  Saturn.,  I,  17. 

(3)  Dion,  liai.,  VI,  17,  9i.  — Liv.,  X,  V7. 
fl)  Ambrosch,  p.  230. 
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§ III.  Le  syncrétisme  religieux. 

A celle  époque,  il  se  manifesta  une  tendance  plus  universelle 
dans  le  domaine  de  la  religion.  L’unité  est  un  clément  essentiel 
du  sentiment  religieux;  les  temps  étaient  arrivés  où  elle  allait  deve- 
nir l’idée  dominante  de  tous  les  systèmes.  Les  progrès  des  lumières 
avaient  ruiné  le  polythéisme,  mais  les  hommes  ne  peuvent  pas 
vivre  sans  croire;  lorsqu'ils  renient  la  foi  de  leurs  ancêtres,  ils 
cherchent  un  appui  dans  de  nouveaux  cultes.  De  là  ces  super- 
stitions qui  se  répandirent  par  torrents  sur  tout  l’empire,  vers 
le  deuxième  siècle  de  notre  ère;  de  là,  ce  recours  à toutes  les  reli- 
gions, celle  confusion  de  tous  les  rites,  ces  invocations  adressées 
à tous  les  dieux (').  L’univers  romain  s’inclina  devant  les  dieux  de 
l’Égypte  (*).  Déjà  sous  la  république,  il  y eut  lutte  violente  entre 
les  magistrats  qui  voulaient  chasser  les  divinités  égyptiennes  cl  le 
peuple  qui  s’y  attachait  avec  une  force  tous  les  jours  croissante. 
L’an  704,  le  sénat  décréta  la  démolition  des  temples  d’isis  et  de 
Sérapis;  personne  n’osa  y porter  la  main  ; il  fallut  que  le  consul 
L.  Aemilius  Paulus  frappât  le  premier  d’une  hache  les  portes  du 
sanctuaire  (').  Trois  années  plus  tard,  on  dut  recourir  à de  nou- 
velles rigueurs.  Les  triumvirs,  pour  se  concilier  la  faveur  popu- 
laire, permirent  d’élever  des  autels  aux  dieux  de  l’Égypte  dans 
l’intérieur  de  la  ville.  Auguste  et  Tibère  essayèrent  d’arrêter  le 
mouvement.  Ils  prirent  des  mesures  d’une  sévérité  cruelle.  Les 
prêtres  furent  mis  en  croix  ; quatre  mille  hommes,  imbus  des  su- 
perstitions étrangères,  furent  envoyés  en  Sardaigne  pour  combattre 
les  brigands  qui  infestaient  Pile  : c’était  les  envoyer  à une  mort 
certaine,  à raison  de  l’insalubrité  du  climat;  mais,  dit  Tacite,  ou 


(1)  Bcnj.  Constant,  Du  polythéisme  romain,  T.  Il,  p.  lit. 

(2)  Sur  l'introduction  des  cultes  égyptiens  à Rome,  voyez  Real-Enajclopttdie, 
T.  IV,  p.  289-291. 

(3)  Voter.  Max.,  I,  3, 3. 
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était  consolé  d’avance  (').  Ces  rigueurs  furent  inutiles;  l’entrai- 
nement était  si  irrésistible,  qu’il  finit  par  gagner  les  empereurs 
eux-mêmes,  et  indistinctement,  les  philosophes  et  les  monstres, 
Marc-Aurèle  et  Alexandre  Sévère,  aussi  bien  que  Domiticn,  Cara- 
caila  et  Commode. 

Les  cultes  égyptiens  ne  satisfirent  pas  le  besoin  religieux  qui 
tourmentait  les  âmes;  tous  les  dieux  de  l’Orient,  le  fanatique 
Attis,  le  matériel  Adonis,  le  roi  du  ciel  et  les  génies  des  étoiles 
de  la  Syrie,  le  Milhrn  des  Perses,  quittèrent  leurs  antiques  sanc- 
tuaires, accompagnés  de  leurs  prêtres,  pour  se  donner  rendez- 
vous  dans  la  Ville  Éternelle^).  La  dévotion  ne  se  contenta  pas  de 
choisir  parmi  ces  innombrables  dieux  : elle  voulut  se  concilier 
la  faveur  de  tout  ce  qu'il  y avait  de  divinités  : de  là  la  singulière 
combinaison  de  tous  les  cuites  et  de  toutes  les  superstitions,  qui  est 
un  trait  caractéristique  de  l’empire.  Celle  tendance  se  personnifia 
dans  quelques  empereurs.  Iléliogabale,  Alexandre  Sévère,  Gallié- 
nus,  puisèrent  dans  toutes  les  doctrines  philosophiques  et  reli- 
gieuses, croyant  arriver  ainsi  à une  conception  définitive  de  la  vie. 

Iléliogabale  est  représenté  par  les  historiens  comme  un  bouffon 
insensé  : ses  folies  voilaient-elles  peut-être  un  sens  religieux,  caché 
sous  le  mysticisme  orientai?  Prêtre  du  soleil,  avant  de  devenir 
empereur,  il  resta  dévot  fanatique  de  son  dieu.  Il  lui  éleva  un 
temple  sur  le  mont  Palatin,  berceau  de  la  reine  du  monde  : il  y 
plaça  toutes  les  reliques  de  l’ancienne  foi  de  Rome,  l’image  de  la 
mère  des  dieux,  le  feu  de  Vesta,  le  palladium,  les  boucliers  sacrés. 
11  voulut  qu’il  n’y  eut  plus  d'autre  religion  que  celle  du  soleil;  il  se 
proposait  d’y  rattacher  les  cérémonies  religieuses  des  juifs  et  des 
chrétiens,  pour  que  les  prêtres  de  son  dieu  unique  eussent  le  secret 
de  tous  les  culles(‘).  Ces  couceplions  révèlent  une  tendance  incon- 
testable vers  l'unité  : si  réellement  il  y avait  de  la  démence  dans  le 


(1)  Tacit.,  Annal.,  II,  85. 

(2)  Voyez  les  détails  dans  Prellcr , Itom.  Mythologie,  p.  710,  ss. 

(3)  Lamprid.,  Ileliogab.,  c.  3. 
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caractère  de  ccl  empereur,  la  démence  môme  obéissait  à l'impulsion 
du  siècle  qui  poussait  le  monde  vers  une  religion  unitaire. 

Cet  esprit  eut  des  organes  plus  nobles  que  le  prêtre  du  soleil. 
Alexandre  Sévère,  philosophe  païen,  était  à moitié  chrétien;  il 
grava  sur  son  palais  et  sur  les  monuments  publics  celte  maxime  de 
l’Évangile  :■  Ne  faites  pas  à. autrui  ce  que  vous  ne  voudriez  pas 
qui  vous  fût  fait  »(').  Le  disciple  de  Platon  et  d'Aristote  cherchait 
la  croyance  que  l’humanité  désirait,  dans  l’union  des  doctrines  phi* 
losophiques  et  des  dogmes  religieux;  il  ne  s'apercevait  pas  que  ce 
mélange  aurait  pour  résultat  le  chaos  et  non  la  lumière.  Il  orna 
son  oratoire  des  portraits  des  meilleurs  princes,  des  hommes  les 
plus  vertueux,  des  révélateurs  de  toutes  les  religions;  on  y voyait 
Apollonius  de  Thyane  à côté  de  Jésus-Christ  (’),  Abraham  à côté 
d’Orphée,  et  les  dieux  de  toutes  les  nations (3).  A la  même  époque, 
le  syncrétisme  envahit  aussi  la  philosophie;  pour  mieux  dire,  la 
philosophie  et  la  religion  s'unissaient  et  faisaient  un  suprême  effort 
pour  lutter  contre  le  christianisme.  La  philosophie  ancienne  fut 
illustrée  à son  déclin  par  un  beau  génie;  Plolin  sut  charmer  l’em- 
pereur Galliénus.  Dans  la  doctrine  des  néoplatoniciens,  les  divers 
dieux  du  polythéisme  étaient  considérés  comme  des  manifestations 
du  dieu  unique.  Les  sentiments  religieux  de  Galliénus  réflélèrent 
les  idées  du  philosophe  grec  : on  les  trouve  empreints  sur  ses  mon- 
naies qui  portent  l’efligie  non-seulement  des  dieux  de  Home  et  de 
la  Grèce,  mais  encore  des  divinités  de  l'Orient,  de  la  Germanie  et 
des  Gaules  (*). 

Le  panthéon  romain  était  au  complet  : mais  ce  travail  de  fusion 
n’aboutit  pas  à l'unité,  il  n'en  résulta  qu'une  cohue  de  divinités 


(1)  Lamprid.,  Al.  Scver.,c.  80. 

(2)  I.a  tradition  relative  à Jésus-Christ  a été  attaquée  comme  apocryphe. 
Creuser  (Zur  romischcn  Gescbichtc  und  Alterthumskunde,  p.  134,  133)  dit  que 
c’est  un  conte  imaginé  par  les  chrétiens  pour  donner  de  l’autorité  à leur  religion. 
Nous  ne  voyons  rien  d’invraisemblable  dans  le  fait  rapporté  par  Lampride;  il  est 
tout-a-fait  conforme  au  génie  des  époques  de  transition  et  de  syncrétisme. 

(3)  Lamprid.,  Al.  Sever.,  c.  28. 

(4)  Creuser,  Zur  rémischcn  Gcschichle,  p.  Ilî  et  suiv. 
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innombrables.  Varron  comptait  trois  cents  Jupilers.  Le  peuple 
des  dieux,  dit  Pline,  est  plus  nombreux  que  les  mortels.  Notre 
pays,  dit  Pétrone,  est  tellement  rempli  de  divinités,  qu'on  y trou- 
verait plus  aisément  un  dieu  qu’un  homme.  (’).  L’on  voit  que  la 
multiplicité  des  dieux,  bien  loin  de  fonder  la  foi  que  le  genre  hu- 
main appelait  avec  ardeur,  excitait  la  satire  qui  avait  déjà  détrôné 
les  habitants  de  l’Olympe.  Il  faut  voir  dans  Lucien  l’embarras  de 
Mercure  ne  sachant  pas  où  placer  les  dieux  qui  arrivent  en  foule 
de  la  Perse,  de  la  Scylhie,  de  la  Tbrace,  des  Gaules,  et  regardant 
de  mauvais  œil  Altis,  Sabazius,  les  Corybanles,  parvenus  insolents 
dont  les  titres  lui  paraissent  douteux.  Ici  Neptune  se  bat  contre 
Anubis;  ailleurs  Mitbra  arrive  de  Médic,  la  tête  ceinte  d’un  turban, 
promenant  un  regard  stupide  sur  scs  collègues,  et  n'entendant  pas 
ce  qu’on  veut  lui  dire,  même  quand  on  boit  à sa  santé.  Pour  remé- 
dier au  mal,  le  conseil  des  Immortels  décrète,  sur  la  proposition 
de  Momus,  que  les  droits  des  nouveaux  venus  seront  soumis  à une 
enquête  sévère  et  que  les  intrus  seront  expulsés  (’). 

Le  syncrétisme  religieux  de  l’empire  n’était  pas  l’unité.  En  effet 
l'unité  suppose  une  idée  supérieure  qui  domine  les  croyances  an- 
ciennes, une  doctrine  assez  large  pour  accepter  les  traditions  anté- 
rieures, tout  en  se  séparantd’ellcs  atindc  conduire  legenre  humain 
à de  nouvelles  destinées.  L’antiquité  était  trop  profondément  pé- 
nétrée de  l’idée  de  la  nationalité  des  religions,  pour  concevoir  un 
dogme  capable  de  concilier  les  croyances  diverses  et  d’introduire 
l’harmonie  dans  le  monde  de  la  pensée.  Lorsque  le  christianisme 
proclama  l’unité  de  Dieu  et  du  genre  humain,  et  annonça  haute- 
ment la  prétention  d’étendre  son  empire  sur  le  monde  entier,  les 
philosophes  païens  déclarèrent  qu’une  religion  universelle  était 
impossible  :«  Il  faut  ne  rien  savoir,  dit  Celsus,  pour  s’imaginer 
que  les  Hellènes  et  les  Barbares,  que  l’Asie,  l’Europe  et  l’Afrique 
puissent  jamais  se  confondre  dans  une  même  religion  »(‘). 


(t)  Tertull.,  A pot.,  19.  — Plin.,  H.  N.,  II,  5. 

(2)  Lucian.,  Jupit.  tragoed.,  8,  9,  <3;  Deorum  concil.,  9. 

(3)  Origen.,  contra  Cclsum,  VIII.  72. 
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Pourquoi  les  philosophes  païens  niaient  ils  la  possibilité  d’une 
religion  universelle?  L'antiquité  n’a  pas  eu  conscience  de  l’unité 
du  genre  humain;  la  division  de  l’humanité  en  nations  essen- 
tiellement diverses  lui  paraissait  un  fait  fatal.  Écoutons  sur  ce 
sujet  un  des  plus  nobles  organes  du  paganisme  : Julien  nous 
dira  le  dernier  mot  de  la  philosophie  ancienne  sur  la  grave  ques- 
tion de  l’unité.  La  tradition  juive  adoptée  par  le  christianisme  en- 
seigne que  tous  les  hommes  ne  forment  qu’une  grande  famille;  elle 
donne  à ce  dogme  l'appui  de  la  création,  en  rapportant  l’origine 
du  genre  humain  à un  seul  homme.  Julien  rejette  cette  doctrine  : 
« Elle  est  contraire,  dit-il,  aux  enseignements  du  polythéisme,  elle 
est  eu  opposition  avec  la  diversité  profonde  des  lois  et  des  mœurs 
qui  distingue  les  peuples.  Ces  différences  ne  sont  pas  l’effet  du  ha- 
sard : elles  ont  leur  source  dans  la  volonté  des  dieux.  Les  dieux 
sont  les  représentants  des  génies  contraires  qui  caractérisent  les 
nations.  Mars  inspire  les  peuples  guerriers,  Minerve  ceux  qui 
allient  la  prudence  au  courage,  Mercure  ceux  qui  possèdent  plus 
de  prudence  que  de  vertu  guerrière  »(’).I)c  ce  point  de  vue,  l'unité 
de  la  famille  humaine  disparaît  dans  la  variété  des  caractères  na- 
tionaux; ce  qui  est  accidentel  et  secondaire  prend  l'importance 
d’une  diversité  radicale  et  l'on  aboutit  à la  conséquence  qu’une 
seule  et  même  religion  pour  des  hommes  essentiellement  divers  est 
une  conception  absurde  (*). 

Cependant  l’esprit  humain  ne  se  trompe  jamais  fondamentale- 
ment; si  dans  les  vérités  qu'il  aperçoit  il  y a toujours  une  part 
d’erreur,  il  y a aussi  dans  ses  aberrations  une  part  de  vérité.  La 
violente  protestation  contre  le  christianisme  émanée  de  celui  que 
les  catholiques  ont  flétri  du  nom  d’Apostat  était  fausse,  en  ce 
qu’elle  niait  l'unité;  mais  en  tant  qu  elle  s’adressait  à une  doctrine 
qui  menaçait  d’absorber  tout  ce  qu’il  y a d’individuel  et  de  variable 
dans  la  nature  humaine,  elle  réservait  des  droits  également  sacrés, 


(I)  Cyrill.,  contra  Julian.,  lib.  IV,  p.  138,  416,  Ho  (ed.  Spanhcm). 

(S)  Neander,  Gcschichlo  der  christlicbeu  Religion  uud  Kircho,  T.  lit,  p.  8o-87 
(2«  édit.). 
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ceux  des  nationalités.  Un  rhéteur,  contemporain  de  Julien , nous 
parait  avoir  jeté  sur  celle  immense  question  une  vive  lumière.  Nous 
dirons  plus  loin  quels  furent  les  efforts  de  Thêmistius  pour  faire 
consacrer  le  principe  de  la  tolérance  par  les  empereurs  chrétiens. 
Les  contradictions  des  sectes  religieuses  amenèrent  l'orateur  philo- 
sophe à méditer  sur  les  desseins  de  Dieu  dans  la  création  :<  II  voit 
partout  dans  la  nature  et  dans  les  hommes  une  variété  qui  n'exclut 
cependant  pas  l'unité.  L'univers  lui  apparail  comme  une  maison  , 
le  genre  humain  comme  une  famille  dont  Dieu  est  le  chef.  Le  père 
des  hommes  exige  de  tous  l'adoration  qui  lui  est  due,  mais  il  ne 
leur  impose  pas  le  même  culte,  il  leur  laisse  une  liberté  entière; 
chacun  puise  dans  son  génie  propre  les  inspirations  qui  lui  pa- 
raissent les  meilleures  pour  se  mettre  en  communion  avec  Dieu  ; 
tous  rivalisent  pour  le  glorifier.  Que  l’Cgypticn , le  Grec,  le  Syrien 
adorent  le  Créateur  avec  des  cérémonies  qui  diffèrent  d'un  peuple 
à l’autre,  la  gloire  de  l’Élre  suprême  sera-t-elle  moins  grande  que 
si  de  tous  les  points  de  la  terre  s’élevait  un  concert  uniforme  de 
prières  et  de  louanges  »(’)? 

Nous  faisons-nous  illusion  sur  la  pensée  de  l’écrivain  grec, 
eu  voyant  dans  ses  paroles  la  prophétie  des  destinées  futures 
de  l'humanité?  La  pensée  de  Julien  interprétée  par  Thémis - 
tius,  contient  celte  grande  vérité  que  la  religion,  bien  qu'une 
dans  les  dogmes  fondamentaux,  n'est  pas  nécessairement  une 
dans  toutes  ses  croyances.  Dieu  lui- même  a révélé  ses  desseins 
sur  l'humanité,  en  organisant  l'univers  sur  le  plan  d'une  variété 
infinie;  de  même  le  genre  humain  doit  se  distribuer  en  groupes 
divers,  mais  harmonisés  par  une  loi  générale C).  A ce  point  de  vue, 
le  christianisme  était  aussi  loin  de  la  vérité  que  le  paganisme.  La 
prétention  qu’il  avait  de  soumettre  toutes  les  nations  à une  seule  et 
même  loi,  était  contraire  à la  nature  des  choses.  Aussi  a-t-il  échoué 
dans  une  œuvre  impossible.  Chose  remarquable!  La  même  race, 

(1)  Themist.,  Oral.  XII,  p.  159,  *q. , Oral.  V,  p.  G9,  sq.  (cd.  Harduin). 

(2)  Neander,  Gescbicbtc  dur  cliristlichen  Religion,  T.  lit,  p.  199.  — Raynaud, 
dans  Y Encyclopédie  Nouvelle,  T.  IV,  p.  G73. 
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qui  protesta  par  l’organe  de  ses  derniers  penseurs,  contre  l’am- 
bition absorbante  du  christianisme,  brisa  aussi  l’unité  chré- 
tienne : le  schisme  grec  est  la  manifestation  de  l’esprit  de  nationa- 
lité dans  le  domaine  de  la  religion.  U y a encore  un  autre  fait  tout 
aussi  considérable  qui  révèle  ce  même  besoin  de  diversité.  Le 
christianisme  n’a  guère  dépassé  les  peuples  de  race  latine  ou  ger- 
manique. Quand  les  Jésuites  tentèrent  de  convertir  l’Orient,  ils 
durent  se  faire  Indiens  ou  Chinois,  au  grand  scandale  de  Rome, 
gardienne  de  l’unité  immuable  de  l'Église.  L’expérience  nous 
semble  décisive.  11  faut  que  la  religion  de  l’avenir  laisse  une  place 
à l’élément  de  diversité  nationale. 


-wuvrjvw^- 
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CHAPITRE  I. 

CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 


HOME  ET  I.A  GRÈCE. 


De  toutes  les  littératures  anciennes  et  modernes,  c’est  celle  de 
Rome  dont  l'action  a eu  le  plus  d’étendue  et  de  durée.  La  langue 
latine  répandit  la  civilisation  gréco-romaine  dans  la  plus  grande 
partie  de  l’Europe;  elle  facilita  la  prédication  de  l’Évangile.  Lors- 
que Rome  tomba  sous  les  coups  des  Barbares,  la  langue  des  vain- 
cus, loin  de  disparaître,  étendit  son  empire(').  Les  vainqueurs  s’en 
servirent  pour  écrire  leurs  lois;  l'Eglise  l’adopta  pour  les  céré- 
monies du  culte;  les  missionnaires,  conquérants  pacifiques,  la 
portèrent  dans  des  mondes,  dont  les  Romains  ignoraient  l'existence; 
les  nations  et  les  individus  l’employèrent  pour  rédiger  les  actes 


(t)  Bodin  dit  que  la  souveraineté  de  Rome  parait  se  perpétuer  par  la  domina- 
tion de  sa  langue  : « C’est  une  vraie  marque  de  souveraineté  de  contraindre  les 
sujets  à changer  de  langue;  ce  que  les  Romains  ont  mieux  exécuté  que  princo 
ou  peuple  qui  fut  onques  : en  sorte  qu'ils  semblent  commander  encore  en  la 
plupart  de  l'Europe.  » 
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publics  et  prives;  les  théologiens  et  les  chroniqueurs,  les  philo- 
sophes et  les  poètes  pensèrent  et  écrivirent  dans  la  langue  de  Home. 
Alors  même  que  de  nouveaux  idiomes  se  formèrent  par  le  mélange 
des  peuples,  la  domination  de  la  langue  latine  subsista  incontestée; 
pendant  des  siècles  elle  fut  le  lien  intellectuel  du  monde  savant; 
aujourd'hui  encore,  elle  préside  à notre  éducation. 

La  littérature  latine  a donc  été  un  des  plus  puissants  instruments 
de  civilisation.  Cependant,  chose  étrange,  peu  de  peuples  parais- 
saient aussi  mal  doués  pour  les  arts  que  les  Romains.  Nés  dans  la 
guerre,  ils  y passaient  leur  vie.  Virgile  a décrit  en  beaux  vers  leur 
mission  providentielle  : ■ D’autres  feront  mieux  que  nous  respirer 
l’airain  et  le  marbre,  ils  plaideront  mieux  les  causes , décriront 
mieux  les  révolutions  du  ciel.  Toi,  Romain,  souviens-loi  de  régir 
les  nations,  ce  sont  là  tes  arts.  » Toutefois  les  conquérants  finirent 
par  se  livrer  aux  travaux  de  la  paix,  et  leur  littérature  lit  le  tour 
du  monde  avec  les  légions.  Quelle  bienfaisante  influence  a amolli 
et  étendu  l’esprit  rude  et  étroit  du  peuple  romain  ? Quelle  fée  a 
frappé  de  sa  baguette  cette  race  de  guerriers  cl  l’a  métamorphosée? 
Le  génie  de  la  Grèce. 

Les  Grecs  envoyèrent  des  colonies  dans  le  péninsule  italique, 
longtemps  avant  que  Rome  ne  fût  bâtie.  On  sait  la  fabuleuse  pros- 
périté des  colons;  ils  fondèrent  dans  le  midi  de  l’Italie  une  nouvelle 
Grèce.  Cependant  ils  ne  parvinrent  pas  à soumettre  l’Italie;  ils  ne 
furent  que  les  missionnaires  de  l’hellénisme.  L’élément  latin  était 
trop  vivace  pour  être  absorbé  et  il  avait  une  grande  mission  à rem- 
plir; mais  l’influence  étrangère  servit  à le  développer.  Les  Grecs 
communiquèrent  leur  civilisation  aux  populations  relativement 
barbares  de  l’Italie  : ils  hellénisèrent  la  Campanie  et  l’Apulie; 
ils  donnèrent  leur  alphabet  aux  Latins,  et  avec  lui  les  premiers 
éléments  de  la  culture  intellectuelle.  La  poésie,  la  musique,  les 
jeux  de  la  Grèce  trouvèrent  accès  dans  le  Latium.  Les  cultes 
des  Hellènes  pénétrèrent  de  bonne  heure  à Rome.  Tarquin  le 
Superbe  et  après  lui  le  sénat  consultèrent  l’oracle  de  Delphes; 
au  troisième  siècle,  des  temples  furent  élevés  dans  la  Ville  Éter- 
nelle à des  divinités  grecques.  Il  n’y  a pas  jusqu’à  la  constitution 
politique  de  Rome  qui  ne  subit  l'influence  du  génie  hellénique.  La 


Digitized  by  Google 


ROME  F.T  LA  GHÈCE. 


369 


législation  de  Servius  Tullius,  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  l'iiis- 
toirc  de  la  république,  reposait  sur  les  mêmes  principes  que  la 
réformation  des  cités  de  la  Grande-Grèce;  le  mot  même  qui  désigne 
les  diverses  classes  est  identique.  Plus  tard,  à en  croire  une  tra- 
dition que  l’on  a eu  tort  d'attaquer,  des  députés  furent  envoyés 
à Athènes,  pour  rapporter  le  texte  des  célèbres  lois  de  Solon  ('), 
L'influence  de  la  Grèce  augmenta,  lorsque  les  légions  firent  la 
conquête  de  la  Campanie.  Alors  on  put  dire  ce  que  Cicéron  dit  de 
l'époque  des  Tarquins,  que  la  civilisation  grecque  pénétra  à grands 
flots  à Home.  Rien  ne  le  prouve  mieux  que  l'action  quelle  exerça 
sur  la  vie  journalière  cl  intime  du  peuple  roi.  Les  Romains,  si 
orgueilleux  et  si  hostiles  pour  l'étranger,  prirent  des  surnoms  grecs; 
ils  adoptèrent  l’usage  de  se  coucher  à table.  Rome  accorda  en 
quelque  sorte  droit  de  cité  au  génie  de  la  Grèce,  en  élevant  des  sta- 
tues en  plein  forum  au  plus  sage  et  au  plus  vaillant  des  Hellènes, 
à Pythagore  et  à Alcibiade.  La  connaissance  du  grec  se  répandit 
dans  l'aristocratie  romaine  : c'était  dès  lors  la  langue  de  la  diplo- 
matie aussi  bien  que  celle  tics  arts.  Les  classes  inférieures  elles- 
mêmes  comprenaient  le  langage  harmonieux  de  la  Grèce  : nous  en 
avons  la  preuve  dans  le  théâtre  de  Piaule,  qui  # s'adressa  il  aux 
masses,  et  dans  lequel  il  y a à chaque  instant  des  mots  grecs. 
Cette  extension  merveilleuse  s’explique  par  le  nombre  prodigieux 
d’esclaves  qui  affluaient  à Rome  et  qui  appartenaient  en  grando 
partie  il  la  Grèce  et  à l’Orient  hellénisé.  La  noblesse  alla  plus 
loin;  dédaignant  l'idiome  inculte  du  Latium,  elle  écrivit  dans 
la  langue  des  Hellènes  : c'était  comme  la  reconnaissance  de  la 
supériorité  intellectuelle  de  la  Grèce(*). 

Nous  avons  rencontré  au  milieu  de  la  lutte  terrible  de  Rome 
avec  Annibal,  deux  hommes  célèbres  par  leur  humanité  : Scipion 
et  Marccllus,  représentants  de  la  génération  nouvelle,  n’étaient 
plus  qu'à  moitié  Romains.  Scipion  s’était  tellement  dépouillé  de 
l'esprit  étroit  de  sa  patrie,  que  ses  ennemis  lui  en  liront  de  vifs 
reproches  :«  Il  vivait  comme  un  étranger,  disait  Fabius,  comme  un 

(t)  Mommsen,  Rdmiscbe  Gescliicbtc,  T.  f,  p.  S7,  12?,  208-211. 

(2)  Ibid  , T.  I,  p.  424 , 850. 

24 


Digitized  by  Google 


370 


LITTÉRATURE. 


roi  ; il  sc  promenait  en  manteau  et  en  sandales  dans  le  gymnase; 
son  temps  se  partageait  entre  les  livres  et  la  palestre  »(').  Le  grand 
homme  ne  se  laissa  pas  détourner  de  sa  voie  par  ces  accusations 
étroites;  il  embrassait  dans  ses  pensées,  dit  Tite-Live,  non  seule- 
ment les  intérêts  de  la  république,  mais  aussi  ceux  du  genre  hu- 
main(’).  Marcellus  résumait  en  quelque  sorte  en  lui  la  Rome  ancienne 
et  la  Rome  nouvelle.  Guerrier  avant  tout,  il  aimait  cependant  avec 
passion  les  lettres  grecques;  les  travaux  militaires  l'empêchèrent 
de  s'y  appliquer,  mais  il  était  plein  d'admiration  pour  ceux  qui  s'y 
distinguaient.  Les  hasards  de  la  guerre  firent  de  Marcellus  un 
agent  de  la  civilisation  hellénique.  En  quittant  la  Sicile,  il  em- 
porta de  Syracuse  tout  ce  qu’il  y avait  de  plus  beau  en  tableaux  et 
en  statues,  pour  les  faire  servir  à la  décoration  de  Rome.  Ce  fut 
comme  une  révélation  d’un  nouveau  monde. pour  les  Romains. 
• Jusque  là  la  ville  de  Romulus,  remplie  d'armes  enlevées  aux 
barbares,  couronnée  de  monuments  et  de  trophées  de  scs  triom- 
phes, ressemblait  au  domicile  du  dieu  de  la  guerre.  » Les  partisans 
de  Fabius  ne  manquèrent  pas  de  reprocher  au  vainqueur  de  Syra- 
cuse, « d'avoir  altéré  les  mœurs  du  peuple,  de  l’avoir  rendu  oisif, 
babillard,  parlant  sans  cesse  des  arts,  et  perdant  son  temps  à ces 
inutiles  entretiens.  «Marcellus  se  fit  gloire  de  ces  imputations  :«  11 
se  vantait  d’avoir  le  premier  enseigné  aux  Romains  à estimer,  à 
admirer  les  chefs-d’œuvre  de  la  Grèce  »(‘). 

Toutefois  la  civilisation  grecque  rencontra  une  vive  opposition 
à Rome.  La  prospérité  de  la  république  et  les  usages  des  ancêtres 
se  confondaient  aux  yeux  des  vieux  Romains;  pour  eux  l'étranger 
était  toujours  un  ennemi.  Une  lutte  s'engagea  entre  les  défenseurs 
des  vieilles  traditions  et  les  partisans  des  doctrines  étrangères. 
Dans  ce  combat  les  rôles  semblèrent  renversés;  un  plébéien  fut  le 
représentant  et  le  champion  du  passé,  des  patriciens  propagèrent 
les  idées  nouvelles.  C’est  ainsi  qu'au  dix-builième  siècle  la  noblesse 
favorisa  les  philosophes  qui  allaient  détruire  l'aristocratie  cl  tout 
l’édifice  de  l’ancienne  société. 

(I)  Lit'.,  XXIX , 19. 

(î)  Liv.,  XXVIII,  43. 

(3)  Plutarcli Marcel!.,  2t. 
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Plutarquev  a nous  raconter  le  commencement  de  celle  lutte,  qui  fut 
décisive  pour  l’avenir  intellectuel  de  Rome.  Caton  était  déjà  vieux, 
lorsque  Carnéade,  philosophe  académicien,  le  stoïcien  Diogène  et 
le  péripatéticien  Crilolaüs  vinrent  à Rome  en  qualité  d’ambas- 
sadeurs  d'Athènes.  Les  jeunes  Romains  qui  avaient  du  goût  pour 
les  lettres  étant  allés  les  voir,  furent  ravis  d’admiration.  Carnéade 
surtout  charmait  et  attirait  tous  les  esprits  par  la  grâce  et  la  force 
de  son  éloquence  : on  disait  partout  « qu'il  était  venu  un  Grec  d'un 
savoir  merveilleux  qui  inspirait  aux  jeunes  gens  un  tel  amour  de 
la  science,  que,  renonçant  à tout  autre  plaisir  et  à toute  autre 
occupation,  ils  étaient  saisis  d’une  sorte  d’enthousiasme  pour  la 
philosophie  »('). 

L’ambassade  des  philosophes  grecs  est,  par  ses  conséquences  in- 
calculables, un  des  événements  les  plus  importants  de  l’histoire  de 
l'humanité  : la  Providence  voulut  que  la  cité  qui  concentrait  en 
elle  la  puissance  intellectuelle  de  la  race  hellénique  initiât  aussi  les 
Romains  à la  vie  de  l'intelligence,  et  devint  ainsi  le  principe  de  la 
civilisation  du  monde.  Caton  n’en  jugeait  pas  ainsi;  admirateur 
passionué  des  vieilles  mœurs (’),  il  poursuivait  de  scs  railleries  ceux 
de  scs  concitoyensqui  n'avaient  d'admiration  que  pour  les  Hellènes. 
Il  n’est  pas  jusqu  a Socrate  qu'il  ne  traitât  de  bavard  ; il  tenait 
même  pour  suspects  les  Grecs  qui  exerçaient  la  médecine  (*).  Le 
censeur  vit  avec  peine  l'amour  des  lettres  s’introduire  à Rome  : il 
craignait  que  les  Romains  ne  préférassent  la  gloire  de  bien  parler  à 
celle  de  bien  faire  : il  prédit  qu’ils  perdraient  leur  puissance,  lors- 
qu'ils se  seraient  nourris  de  l’érudition  étrangère.  Caton  insista 
pour  que  le  sénat  donnât  une  prompte  réponse  aux  ambassadeurs 
d'Athènes  : « Ce  sont,  dit-il,  des  hommes  capables  de  persuader 
tout  ce  qu'ils  veulent;  qu’ils  retournent  à leurs  écoles  pour  y in- 
struire les  enfants  des  Grecs,  et  que  les  jeunes  Romains  n’obéissent 
comme  auparavant,  qu'aux  magistrats  cl  aux  lois  »(4).  Les  philo- 


<t ) Plutarch .,  Cat.  Maj.,  c.  22.  — Baehr,  Gesch.  (1er  rôm.  Literatur,  § 328. 

(2)  Plularch.,  Cal.  Maj.,  c.  4. 

(3)  P/in.,  H.  N.,  XXIX,  7.  — Plutarcli.,  Cat.  Maj.,  23.  - Polyb.,  XL,  C. 

(i)  Plularch.,  Cat.  Maj.,  S2,  23. 
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sophes  furent  éloignés,  mais  en  vain  : des  rhéteurs,  des  grammai- 
riens les  avaient  précédés  et  les  suivirent.  Cependant  le  parti  du 
passé  était  encore  en  majorité  au  sénat;  voyant  que  le  mal  allait 
croissant,  il  se  décida  à une  mesure  d'éclat  : les  philosophes  cl  les 
rhéteurs  furent  chassés  de  Rome(’).  Ce  sénatusconsultc  n'arrêta 
pas  le  mouvement  des  esprits.  Quelques  années  à peine  s'étaient 
écoulées,  quand  les  censeurs  se  crurent  obligés  de  porter  un  nouvel 
édit  contre  les  rhéteurs  (’). 

Mais  si  la  civilisation  grecque  trouva  des  ennemis  chez  les  Ro- 
mains, elle  rencontra  aussi  des  admirateurs  et  des  soutiens.  Parmi 
eux  se  distinguait  la  noble  famille  des  Scipions.  L'Africain  cul  pour 
amis  Polybe  et  le  premier  représentant  du  stoïcisme  à Rome,  Panæ- 
tius.Dc  toutes  les  écoles  philosophiques,  la  secte  deZénon  professait 
les  sentiments  les  plus  larges  sur  l'humanité  : elle  détachait  l'homme 
du  sol  où  il  naissait  pour  en  faire  un  citoyen  du  monde.  Celte  doc- 
trine exerça  une  puissante  influence  sur  ceux  des  Romains  qui 
cultivaient  les  lettres  grecques.  Il  y avait  alors  à Rome  un  affranchi 
africain  qui  s’inspirait  des  muses  de  la  Grèce.  Scipion  et  Lélius 
étaient  liés  avec  Tércnce;  on  disait  mente  qu'ils  travaillaient  à ses 
comédies.  Doit-on  faire  honneur  à l'enseignement  stoïcien  de  ce  vers 
fameux  reçu  aux  applaudissements  des  spectateurs? 

« Homo  sum,  et  humani  nihil  otienum  a me  puto.  » 

Plaute,  organe  des  vieux  Romains,  avait  dit  que  « l'homme  est 
un  loup  pour  l'homme  »(s)  Les  disciples  des  Grecs  regardaient  tous 
les  hommes  comme  solidaires. 

L’Italie  était  destinée  à recevoir  la  semence  de  la  civilisation 
grecque,  et  à devenir  l'institutrice  des  siècles  à venir.  A l'époque 
des  Scipions,  les  temps  étaient  mûrs  pour  celte  initiation.  Que 
pouvaient  les  efforts  de  quelques  hommes  contre  les  desseins  de 


(t)  Lo  textodu  sénatusconsulte  est  rapporté  par  Aulu-Gellc  (XV,  11). 

(?)  Aul.  Gell.,  XV, 11.— Suelon.,  De  Clar.  Rhct.,  c.1. — Cicer.,  DeOrat.,  111,24. 
(3)  Plaut.,  Asinar.,  Il,  -4: 

• Lupus  est  liomo  liomini,  non  liomo,  quom,  qualis  sil,  non  novil.» 
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Dieu?  Rien  ne  prouve  mieux  l'irrésistible  progrès  des  idées  que 
l’exemple  de  Caton  l'Ancien.  Ce  représentant  du  passé,  ce  con- 
tempteur de  la  philosophie,  finit  par  subir  l'influence  de  la  Grèce. 
Dans  son  traité  île  la  l'idllcsse,  Cicéron  lui  fait  dire  : « Solon  se 
vante,  dans  ses  vers,  de  vieillir,  en  apprenant  tous  les  jours  quel- 
que chose;  ainsi  ai-je  fait,  moi  qui  tout  dernièrement  ai  appris  les 
lettres  grecques.  Je  m’y  suis  appliqué  avec  tout  le  zèle  d’un  homme' 
qui  étancherait  une  soif  ardente...  Lorsque  j’appris  que  Socrate 
s’exerçait  à jouer  de  la  lyre,  j’aurais  en  vérité  voulu  l’imiter,  et  avec 
lui  tous  les  anciens;  au  moins  n'ai-jc  rien  négligé  pour  m'instruire 
dans  leurs  écrits  »(').  11  en  fut  de  même  de  Licinius  Crassus,  ce 
censeur  sévère  qui  avait  proscrit  les  rhéteurs  latins.  Il  se  livra  tout 
entier  aux  lettres  grecques;  aucune  doctrine  philosophique  ne  lui 
resta  étrangère.  Aussi  Cicéron  crut-il  devoir  placer  dans  sa  bouche 
une  espèce  de  rétractation  du  décret  qu'il  avait  lancé  contre  les 
maîtres  étrangers  (*j.  Lorsque  les  Caton  et  les  Crassus  cèdent  au 
torrent,  on  peut  considérer  la  lutte  entre  la  vieille  Rome  et  la  civi- 
lisation grecque  comme  terminée.  Il  y a bien  encore  des  Fabius  qui 
regrettent  tristement  le  passé,  mais  leur  nombre  diminue  de  jour 
en  jour  cl  leur  opposition  est  impuissante. 

L'éducation,  cet  énergique  instrument  de  civilisation,  fut  bien- 
tôt tout  entière  dans  les  mains  des  Grecs.  Déjà  du  temps  de 
Caton , une  grande  partie  de  la  noblesse  avait  parmi  scs  esclaves 
des  poctes  et  des  grammairiens,  qui  étaient  les  instituteurs  des  en- 
fants, et  souvent  ceux  du  père(‘).  Bientôt  cet  usage  devint  général. 
Les  lettres  grecques  finirent  par  remporter  le  plus  éclatant  des 
triomphes,  en  s'emparant  même  des  hommes  que  la  nature  de  leur 
génie  portait  à regretter  le  passé.  Tout  eu  combattant  les  mœurs 
de  sou  temps,  Caton  d’Ulique  se  livra  avec  ardeur  à la  philosophie. 
Plutarque  rapporte  un  (rail  de  sa  vie,  qui  caractérise  non-scule- 
meul  Caton,  mais  toute  une  époque.  Alhénodorc,  philosophe  stoï- 
cien, vivait  retiré  à Pergmnc;  il  s'était  constamment  refusé  aux 


(I)  Ciccr.,  De  Sen.,  8.  — Cf.  Plutarch.,  Cat.  Maj.,  c.  2;  Corn.  A îtp.,  Cat , e,  3. 
(i)  Ciccr.,  De  Orat.,  III,  U;  II,  I ; III,  ii,  23. 

(3)  Sliclulet,  Uisloire  romaine,  11,  G. 
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sollicitations  des  généraux  qui  avaient  voulu  l'attirer  auprès 
d'eux.  Caton  parvint  à vaincre  ses  refus  : « Il  l’emmena  dans  son 
camp,  ravi  de  joie,  et  tout  glorieux  d’une  conquête  qu'il  mettait 
bien  au  dessus  des  exploits  les  plus  éclatants  de  Pompée  et  de 
Lucullus,  qui  subjuguaient  par  la  force  des  armes  les  royaumes  de 
l'Asie  »('). 

L'alliance  intellectuelle  des  deux  peuples  est  consommée.  Rome 
proclame  par  la  bouche  de  son  grand  orateur,  qu’elle  doit  sa  civi- 
lisation à la  Grèce(').  Horace  put  dire  avec  vérité  que  les  Grecs 
avaient  vaincu  les  vainqueurs  du  inonde.  Quel  fut  le  résultat  de  la 
victoire?  Rome  devint-elle  tout-à-fail  grecque?  Le  peuple  qui  reçoit 
une  civilisation  étrangère  n’est  pas  un  être  passif;  il  a sa  mission,  et 
lors  même  qu’il  subit  l’influence  d’une  nation  plus  civilisée,  il  con- 
serve son  caractère  individuel.  Il  en  fut  ainsi  des  Romains.  Le 
génie  grec  et  le  génie  latin  concoururent  à produire  la  civilisation 
romaine.  Rome,  conquise  par  les  lettres  et  les  arts  de  la  Grèce, 
mêla  à la  culture  de  ses  vainqueurs  un  élément  qui  lui  est  propre. 
Uerder  remarque  que  le  mot  à' humanité  se  trouve  pour  la  pre- 
mière fois  chez  les  Romains,  que  les  Grecs  ne  l’avaient  pas(‘).  C’est 
la  langue  latine  qui  nous  a donné  celte  belle  expression  d'huma- 
nités, par  laquelle  nous  désignons  l’étude  des  lettres,  pour  marquer 
que  le  but  de  la  science  est  d’humaniser  les  hommes.  Comment  se 
fait-il  que  Rome  ait  eu  jusque  dans  sou  langage  un  esprit  d’univer- 
salité qui  manquait  à la  Grèce,  son  institutrice?  Ce  cosmopolitisme 
est  né  de  la  conquête. 

Florus  dit  dans  la  préface  de  son  histoire  : « Le  peuple  romain 
a porté  ses  armes  si  loin  qu’en  lisant  ses  annales,  ce  n’est  pas  l’his- 


(1)  Plularch.,  Cat.  Min.,  18. 

(2)  Cicer.,  ad  Quint.,  I,  I,  c.  8.  L'orateur  écrit  à son  frèro  Quinlus,  appelé  au 
gouvernement  d'une  province  grecque  : « Oui,  ce  que  j'ai  pu  obtenir  de  succès, 
je  le  dois  à l'étude  que  j'ai  faite  de  la  Grèce,  dans  scs  traditions  et  les  monuments 
de  son  génie.  Aussi,  indépendamment  des  obligations  que  nous  impose  la  loi 
commune  do  l'humanité,  nous  avons  une  dette  spéciale  à remplir  envers  ce 
peuple  célèbre.  Puisqu'ils  ont  été  nos  maîtres,  faisous-les  jouir  des  maximes  de 
sagesse  dont  nous  sommes  redevables  à leurs  enseignements.  » 

(3)  Briefe  zu  Befordcrung  der  Humanilat,  n*  25. 
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toire  d’un  seul  peuple  que  l’on  apprend,  mais  celle  de  l’espcce  hu- 
maine. » En  effet  les  légions  conquirent  une  grande  partie  de  la 
terre  connue  des  anciens;  pour  la  première  fois  les  mots  d'univers 
et  d'empire  devinrent  synonymes  : orbis  romanus.  Celle  idée  d’uni- 
versalité, liée  à la  domination  de  Rome,  se  retrouve  chez  tous  les 
auteurs  latins.  Cicéron  veut-il  célébrer  le  génie  de  Pompée,  il  dit 
que  « ses  exploits  et  ses  vertus  embrassent  la  même  carrière  que  le 
soleil,  et  n’ont  de  limites  que  celles  du  monde  »(').  L’orateur  pro- 
clame que  Rome  est  « l'ornement  du  globe,  l'asile  commun  des 
nations  »(’).  Tite-Live  va  jusqu'à  comparer  les  Romains  aux  dieux; 
il  fait  dire  à des  ambassadeurs  de  l’Asie  : • Renonçant  désormais 
à combattre  les  mortels,  vous  n’avez  plus  qu'à  protéger  le  genre 
humain,  à veiller  comme  des  dieux  sur  son  repos  »(’).  Cicéron  dit 
que  le  sénat  est  « le  conseil  suprême  non-seulement  du  peuple 
romain  , mais  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  rois  » (‘).  Le 
litre  de  sénateur,  celui  même  de  citoyen  romain  était  comme 
une  lettre  de  recommandation , une  sauvegarde  dans  tous  les 
pays(1 2 3 4).  Traités  partout  en  concitoyens,  les  Romains  devaient  finir 
par  se  considérer  comme  citoyens  du  monde.  Celle  fraternité  se 
réalisa  en  une  certaine  mesure  sous  l’empire.  Là  où  autrefois  on 
ne  pouvait  faire  un  pas  sans  rencontrer  un  ennemi,  on  ne  vil  plus 
un  étranger.  Quelqu'incomplèlc  que  fût  l'unité  romaine,  c’était  un 
beau  spectacle;  il  dut  faire  une  profonde  impression  sur  les  esprits 
élevés. 

Ainsi  la  conquête  fut,  par  son  influence  sur  les  idées,  une 
cause  de  supériorité  pour  le  génie  de  Rome.  Ce  n’est  pas  à dire 
que  nous  applaudissions  au  cosmopolitisme  romaiu,  comme  si 
c'était  le  fruit  naturel  d’une  civilisation  avancée  : c'était  plutôt  la 
marque  et  le  principe  d’une  décadence  morale.  Les  anciens  étaient 

(1)  Catilin.,  IV,  10.  Dans  les  trophées  qui  flgurèrant  au  triomphe  de  Pompée, 
il  y en  avait  un  qui  portait  l'orgueilleuse  inscription  : de  t univers  (Dion.  Cass., 
XXXVII,  21). 

(2)  Cicer.,  Catil.,  IV,  6. 

(3)  Lie.,  XXXVII,  48,  84. 

(4)  Cicer.,  Pro  domo,  c.  28. 

(3)  Verrin.,  U,  4.  II;  11,  8,  08. 
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trop  exclusifs,  ils  avaient  trop  peu  le  sentiment  de  la  fraternité, 
pour  s’élever  au  vrai  amour  de  l'humanité,  f.e  fut  à la  suite  des 
guerres  d’Alexandre,  alors  qu'il  n’y  avait  plus  de  Grèce  indépen- 
dante, que  les  Grecs  devinrent  cosmopolites.  Quand  le  cosmopoli- 
tisme se  produit  à Home,  la  vieille  cité  sc  dissout,  pour  faire  place 
à l’empire,  c’est-à-dire  à la  dissolution  universelle  de  l’antiquité. 

Mais  les  tendances  cosmopolites  du  peuple  roi,  tout  en  étant  un 
mal,  étaient  aussi  un  bien  providentiel.  La  cité  ancienne  devait 
tomber,  et  une  civilisation  nouvelle  surgir  sur  ses  ruines.  Cette 
civilisation,  grecque  dans  sa  source,  devait  prendre  des  formes  ro- 
maines, et  conquérir  le  monde  à la  suite  des  légions. 

L’étendue  de  la  domination  de  Home  donna  à la  littérature  latine 
une  action  que  les  lettres  grecques  n’avaient  pu  acquérir,  à cause 
des  limites  plus  étroites  de  la  Grèce.  La  civilisation  grecque  prit 
naissance  dans  les  lies  et  sur  les  côtes  de  l’Asie  Mineure.  Vers  le 
sixième  siècle  avant  notre  ère,  elle  sc  répandit  dans  la  péninsule 
hellénique,  cl  produisit  scs  chefs-d’œuvre  à Athènes  : au  qua- 
trième, Alexandre  la  propagea  en  Orient.  Elle  finit  par  régner  sur 
l’Asie,  du  Bosphore  à l’Jndus;  sur  une  partie  de  l’Afrique;  en  Eu- 
rope, sur  la  Grèce,  la  Sicile,  l'Italie  méridionale,  et  une  bande 
étroite  du  littoral  gaulois  et  ibérien.  L'hellénisme  ne  franchit  pas 
ces  limites;  il  tenta  plusieurs  fois  de  s'étendre  du  côté  de  l’Occi- 
dent, niais  l’entreprise  échoua.  Les  colonies  de  la  Grande-Grèce, 
de  la  Gaule  et  de  l'Espagne  avaient  peine  à défendre  leur  existence. 
Athènes,  qui  réva  la  conquête  de  l’Occident,  trouva  sa  ruine  dans 
l'expédition  de  Sicile.  Deux  rois,  appartenant  à la  famille  du  héros 
macédonien,  Alexandre  d’Êpire  cl  Pyrrhus,  portèrent  la  guerre  en 
Italie;  ils  y rencontrèrent  le  peuple  qui  était  né  pour  vaincre  et 
régir  les  nations.  La  Grèce  succomba;  mais  sa  civilisation,  loin  de 
périr,  dut  aux  conquérants  une  influence  plus  vaste  : clic  envahit 
le  monde  entier. 

Cependant,  par  une  singulière  destinée,  les  Romains,  élèves  des 
Grecs,  tout  en  n'égalant  pas  leurs  maitres,  les  ont  presque  fait 
oublier.  La  littérature  latine  a continué  la  domination  romaine. 

Pendant  bien  des  siècles  les  chefs-d'œuvre  de  la  Grèce  paraissaient 
avoir  disparu,  comme  le  peuple  qui  les  produisit.  Aujourd’hui 
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encore,  noire  éducation  csl  â moitié  latine,  cl  la  plus  belle  des 
langues  occupe  toujours  un  rang  secondaire.  L’histoire  doil  faire 
la  pari  du  inérile  des  deux  nations.  Les  Grecs  furent  le  peuple 
initiateur  de  l’antiquité;  mais  leur  esprit  de  division  ne  leur  per- 
mit pas  d'établir  leur  empire  sur  le  monde.  Il  fallut  que  Home  im- 
primât son  cachet  à l'hellénisme,  pour  que  la  civilisation  grecque 
fit  le  tour  du  globe.  C’est  par  l'intermédiaire  de  la  langue  et  de 
la  civilisation  romaines,  que  la  Grèce  exerça  une  influence  im- 
périssable. 


CHAPITRE  III. 

LES  POÈTES  (•). 


£ I.  La  poésie  et  la  paix. 

Il  y a un  sentiment  qui  domine  chez  les  poètes  de  Rome,  c’est  le 
désir  de  la  paix.  Après  les  guerres  civiles  qui  remplirent  le  dernier 
siècle  de  la  république,  les  Romains  éprouvèrent  cet  affaissement 
qui  suit  toujours  les  révolutions.  La  guerre  avait  dévasté  l'Italie  : 
il  y cul  une  réaction  violente  en  faveur  de  la  paix.  Par  une  singu- 
lière fatalité,  les  deux  grands  poètes  de  Rome  furent  victimes  des 
luttes  sanglantes  qui  déchirèrent  le  monde (’).  L’amitié  d'Auguste 
fil  oublier  à Horace  et  ûY'ïrgile  leurs  malheurs  privés;  mais  le  sou- 
venir des  horreurs  dont  ils  avaient  été  témoins  fut  ineffaçable.  Tous 
les  poètes  de  l’empire  partagèrent  leurs  sentiments,  bien  que 


(1)  Dans  nos  citations,  nous  suivons  en  général  la  traduction  de  la  Collection 
des  auteurs  latins  de  Aisard. 

(2)  Horace  commandait  une  légion  à I’harsalc,  dans  le  parti  de  Urutus.  Ii  paya 
cet  honneur  de  la  perte  de  son  chétif  patrimoine  (/:pi*t  , II,  2,  49,  sqq.),  confis- 
qué au  profit  des  vétérans,  précisément  quand  Virgile  était  chassé  par  eux  de 
son  champ  paternel. 
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chacun  d’eux  mêlât  à ses  chants  un  caractère  individuel.  L’un  était 
inspiré  par  le  patriotisme,  un  autre  était  agité  de  vagues  espé- 
rances d’une  rénovation  de  l'humanité;  chez  la  plupart  le  désir  de 
la  paix  fut  le  produit  de  la  mollesse  et  d’une  espèce  de  décadence 
morale,  fruit  de  la  corruption  qui  rongeait  l’empire. 

§11.  Horace. 

Horace,  acteur  lui-même  dans  l’horrible  drame  de  la  guerre 
civile,  est  de  tous  les  poêles  du  siècle  d’Auguste,  celui  qui  exprime 
le  plus  vivement  les  malheurs  de  sa  patrie.  C'est  le  sujet  de  l’admi- 
rable épode  adressée  au  peuple  romain  (')  : * Où  courez-vous  im- 
pies? Pourquoi  dans  vos  mains  ces  armes  à peine  déposées?  Trop 
peu  de  sang  latin  a-t-il  coulé  sur  la  terre  et  sur  les  flots?  non  pas 
pour  que  le  Romain  réduise  en  cendres  les  orgueilleux  remparts 
d’une  jalouse  Carthage,  ou  pour  que  l’indomptable  Breton  descende 
la  voie  sacrée,  chargé  de  chaines;  mais  pour  combler  les  vœux  du 
Parthe,  et  lui  montrer  Rome  périssant  de  ses  propres  mains.  Les 
loups  et  les  lions  sont  moins  féroces  : ils  ne  se  déchirent  pas  entre 
eux.  » 

Le  poëte  adresse  des  vœux  pour  la  paix  à Jupiter,  à Apollon,  à 
Vénus,  à Romulus.  « Jette  un  regard  sur  ta  race  oubliée  : tes  jeux 
cruels  n'ont-ils  pas  duré  trop  longtemps,  dieu  terrible,  qui  n'aimes 
que  le  cri  des  batailles?...  »(*). 

Quel  est  le  sentiment  qui  inspire  ces  plaintes  et  ces  désirs?  Est-ce 
l’amour  de  l'humanité?  Non,  c’est  le  patriote  qui  gémit  sur  les 
maux  que  la  guerre  civile  a faits  à Rome.  S’il  souhaite  la  fin  des 
discordes,  c’est  pour  que  les  Romains  soient  d’autant  plus  puissants 
contre  leurs  ennemis.  Horace  prie  la  Fortune  de  retremper  les 
glaives  émoussés  des  Romains  et  de  les  retourner  contre  les  Parlhes. 
11  déplore  la  guerre,  mais  seulement  pour  Rome;  il  prie  Apollon 
d'en  faire  sentir  les  horreurs  aux  Perses  et  aux  Bretons  (’).  Ce  qui 

(1)  Epod.,  VII.  Cf.  Od.,  H,  i. 

(i)Od.,l,î. 

(3)  Od.,  l,2t,  33. 
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excite  surtout  son  indignation  à la  vue  de  l'Italie  dévastée  par  la 
guerre  civile,  c’est  la  pensée  qu’un  Barbare  foulera  ce  sol  sacré, 
quand  les  Romains  se  seront  égorgés  entre  eux(’).  Le  poêle  excite 
la  jeunesse  à s'exercer  dans  les  armes,  afin  de  se  rendre  redoutable 
aux  Partîtes  (’).  Son  vœu  suprême,  c’est  que  Rome  étende  son  em- 
pire sur  la  terre  entière  : « Qu’elle  porte  au  loin  jusqu'aux  dernières 
limites  son  nom  redouté,  de  la  mer  qui  sépare  l’Europe  et  l’Afrique, 
aux  champs  que  fécondent  les  eaux  débordées  du  Ml;  quelles  que 
soient  les  bornes  du  monde,  qu'elle  les  touche  de  ses  armes  »(’). 
Le  vers  célèbre  du  Chant  Séculaire  fait  connaître  toute  la  pensée 
d’IIorace  : 

Aime  Sol... 

...posais  nibil  Urbe  Roma 
Visere  majus. 


g III.  Virgile. 

L’âme  tendre  du  chantre  de  Didon  devait  être  douloureusement 
affectée  des  maux  de  la  guerre.  Les  vœux  qu'il  fait  pour  la  paix 
nous  paraissent  plus  désintéressés  que  les  prières  inspirées  à Horace 
parle  spectacle  des  troubles  civils. Ce  n’est  pas  queVirgile  manquede 
patriotisme  : il  a décrit  en  vers  immortels  la  mission  de  la  domination 
romaine.  Mais  son  point  de  vue  est  plus  élevé  que  celui  d’Horace. 
Son  amour  de  la  paix  se  lie  à de  vagues  aspirations  vers  une 
meilleure  destinée.  A ses  yeux  les  guerres  civiles  sont  comme 
les  dernières  convulsions  d’un  monde  qui  meurt.  Le  poêle  inspiré 
annonce  un  nouvel  âge  d'or  à l’humanité  souiïranle(1 2 3 4).  Comment 
faut-il  interpréter  celte  prophétie?  Les  premiers  chrétiens,  en 
entendant  Virgile  prédire  une  révolution  sociale  et  la  rattacher 
à la  naissance  d’un  enfant  prédestiné,  crurent  voir  dans  ses  chants 

(1)  Epod.  XVI. 

(2)  Od.,  lit,  2. 

(3)  Od.,  lit,  3. 

(4)  Bucol.,  IV,  4-9,  50-52. 
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la  prédiction  de  la  venue  du  Ckrisl(').  Il  nous  csl  difficile  de  par- 
tager celle  illusiou  un  peu  intéressée.  Il  esl  vrai  que  l'antiquité 
semblait  avoir  un  mystérieux  pressentiment  de  sa  fin,  et  de  l’avé- 
nement  d'un  nouvel  ordre  de  choses.  L'âme  religieuse  du  poète 
latin  était-elle  agitée  de  ces  espérances?  Scs  paroles  reçoivent 
encore  une  autre  interprétation , moins  idéale,  mais  plus  vraie 
peut-être. 

Virgile  décrit  le  triste  état  du  monde,  fruit  des  guerres  civiles 
et  étrangères  :«  Partout  sont  confondus  le  juste  et  l’injuste,  la 
guerre  esl  partout,  partout  les  hideuses  images  du  crime.  La  char- 
rue négligée  est  sans  honneur;  les  campagnes,  d'où  le  laboureur  a 
clé  arraché,  languissent  désolées;  avec  le  fer  de  la  faux  recour- 
bée, on  forge  des  épées  meurtrières.  Mars  embrase  le  monde 
entier  de  ses  fureurs  impies.  »Qui  portera  remède  à tant  de  maux? 
Virgile  invoque  le  jeune  Oclave(*).  L'avénement  d'Auguste  à l'em- 
pire va  accomplir  les  vœux  du  poète;  il  met  ces  paroles  dans  la 
bouche  de  Jupiter  :<■  Alors  s’adoucira  la  férocité  des  temps;  alors 
l’antique  Foi  et  Vesta  dicteront  des  lois  aux  peuples;  les  redou- 
tables portes  du  temple  de  1a  guerre  seront  fermées  par  d'étroites 
barrières  de  fer  »(:). 

Ainsi  dans  la  pensée  de  Virgile,  c'est  Auguste  qui  réalisera  lage 
d’or  prédit  par  les  oracles.  Pour  une  âinc  portée  aux  sentiments 
doux  et  paisibles,  et  qui  ne  regrettait  pas  la  liberté  oppressive  de  la 
république,  l'empire  qui  donnait  la  paix  au  monde  après  tant  de 
sang  cl  de  dévastations,  n'était-il  pas  un  véritable  âge  d'or?  L'his- 
toire a porté  un  jugement  bien  différent  sur  l'empire  : là  où  le  grand 
poète  voyait  l'âge  d'or,  elle  voit  l’âge  de  fer  par  excellence,  la 


(1)  Voyez  l’argument  de  llcync  sur  la  quatrième  Églogue 

(2)  Georg.,  I,  505-5H,  498-500. 

(3)  Acneid.,  I,  Ï92-296.  — Ancbise  prédit  cncoreeu  termes  plus  clairs,  qu’Au- 
gusle  ramènera  l'Age  d'or  : 

Il ic  vir,  liic  est,  tilii  quetn  nromitli  «alpins  audis, 

Auguslus  Osnr,  divi  genus;  nuira  coude! 

Sæcula  qui  cursus  Latio,  reguata  perarru 
Saturne  uuomlam. 

(.Tcncid.,  VI,  792-194.) 
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décadence  morale,  line  corruption  fabuleuse  et  un  despotisme 
monstrueux.  Cependant  l'illusion  que  Virgile  sc  faisait  a encore 
trompé  plus  d'une  fois  l'humanité  : après  les  convulsions  de  l'anar- 
chie, les  esprits  fatigués  n'ont  soif  que  du  repos,  quand  même  ils 
devraient  l'acheter  au  prix  de  la  liberté.  Que  le  spectacle  de  l’em- 
pire romain  serve  de  leçon  aux  peuples!  Nous  avons  justifié  l'avé- 
nement  des  Césars,  au  point  de  vue  providentiel.  Cette  justi- 
fication, la  seule  qui  soit  possible,  devrait  épouvanter  tous  ceux 
qui  cherchent  dans  le  règne  de  la  force  un  refuge  contre  les  excès 
de  la  liberté.  Quand  une  société  est  condamnée  à mourir,  alors 
Dieu  peut,  dans  ses  impénétrables  desseins,  soulager  son  agonie 
en  lui  donnant  la  tranquillité  et  la  paix  : c'est  comme  le  doux 
poison  qui  procure  un  moment  de  repos  à un  pauvre  malade.  Mais 
là  où  il  y a encore  des  éléments  de  vie,  gardons-nous  de  les  mettre 
sous  la  protection  de  la  force  : c’est  un  poison  mortel  pour  les 
biens  les  plus  sacrés  de  l'homme.  Mieux  vaut  encore  passer  par 
les  agitations  de  la  liberté  que  de  sc  coucher  vivant  dans  un 
tombeau. 


§ IV'.  I.cs  poêles  philosophes. 

1%°  fl.  Martin. 

Le  nom  de  Syrus,  peu  connu  aujourd'hui,  était  admiré  par  l'an- 
tiquilé(').  Ses  pièces  de  théâtre  appartenaient  au  genre  secondaire 
des  mimes;  mais  il  mêla  aux  plaisanteries  obligées  de  ses  comédies 
d'utiles  vérités  et  de  nobles  maximes.  Nous  en  citerons  quelques- 
unes,  pour  montrer  combien  la  morale  des  anciens  sc  rapprochait 
delà  doctrine  chrétienne,  à la  fin  de  la  république. 

« Attends  d'autrui  ce  que  lu  auras  fait  à autrui.  » 

« Mieux  vaut  recevoir  que  faire  une  injure.  » 

« Pardonne  souvent  aux  autres,  jamais  à toi.  » 

• On  doit  appeler  méchant  celui  qui  n'est  bon  que  dans  son 
intérêt.  » 

(I)  Pétrone  le  met  en  parallèle  avec  Cicéron  (Salyr.,53).  Sénèque  lui  emprunte 
des  scnteuccs  et  Tait  son  éloge  (Epist.  S). 
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« On  doit  régler  chaque  jour  comme  s’il  était  le  dernier.  « 
c Sois  en  paix  avec  les  hommes,  en  guerre  avec  les  vices.  » 

« La  plus  louable  émulation  est  celle  qu’inspire  l’humanité.  » 

• User  de  clémence,  c’est  toujours  vaincre.  » 

« C’est  par  la  bienfaisance  que  nous  approchons  le  plus  des 
dieux.  » 

Ces  principes  d'humanité  et  de  charité  étaient  étrangers  aux 
anciens;  ils  germaient  dans  quelques  âmes  d’élite,  en  attendant 
que  le  christianisme  eu  fit  le  domaine  commun  du  genre  humain. 
Syrus  est  digne  d’être  placé  à côté  des  philosophes  de  l’empire; 
comme  eux  il  prépara  les  esprits  à l’enseignement  d'une  religion 
nouvelle. 

Ko  9.  Luealn. 

Lucain,  neveu  de  Sénèque,  fut  initié  à la  philosophie  par  le  stoï- 
cien Annaeus  Cornulus.  Son  oncle  lui  communiqua  l’horreur  de  la 
guerre  et  la  haine  des  conquérants.  Il  plaint  les  malheureux  mor- 
tels qui  font  la  guerre.  A l’exemple  de  Sénèque,  il  lance  une  vio- 
lente philippique  contre  Alexandre  le  Grand  : ■ Là  repose  le  fils 
insensé  de  Philippe,  cet  heureux  brigand  dont  le  destin  vengeur 
délivra  la  terre.  Voyez-le  quitter  la  Macédoine,  poussé  dans  les 
champs  de  l’Asie  par  l'entrainement  de  sa  destinée,  accourir  sur 
des  monceaux  de  cadavres  et  promener  son  glaive  par  toutes  les 
nations!  Le  sang  des  peuples  rougit  des  fleuves  inconnus;  celui  des 
Perses,  l'Euphrate;  celui  des  Indiens,  le  Gange.  C’est  un  fléau 
destructeur  du  monde;  c'est  un  tonnerre  qui  frappe  des  mêmes 
coups  tous  les  peuples,  c’est  un  astre  de  malheur  pour  les  nations. 
Le  voilà  qui  s'apprête  à porter  scs  flottes  sur  l’Océan  par  la  mer 
extérieure.  Ni  la  flamme,  ni  les  eaux,  ni  l’infécoudc  Libye,  ni  les 
syrles  d’IIammon,  rien  ne  peut  l'arrêter.  11  va  pénétrer  jusqu’à 
l’Occident,  en  suivant  le  versant  du  monde,  faire  le  tour  des  deux 
pôles,  et  boire  à la  source  du  Nil.  Mais  survient  l’heure  suprême; 
c’est  la  seule  borne  que  la  nature  puisse  imposer  à ce  roi  fu- 
rieux »(’)•  Nous  laisserons  à Plutarque,  à Montaigne  et  à Monlcs- 

(4)  Pharsal.,  X,  !0,  sqq. 
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quieu  le  soin  de  venger  la  mémoire  du  héros  grec.  II  y a néanmoins 
dans  ces  injustes  accusations  uue  inspiration  vraie,  c'est  la  protes- 
tation contre  l’esprit  de  conquête  : elle  est  permanente  chez  les 
poêles  et  chez  les  philosophes.  Recueillons  avec  soin  ces  témoi- 
gnages, ils  attestent  les  vœux  de  l'humanité. 


K»  ■.  Ménéque. 


Le  génie  de  Lucain  est  déclamaleur  plutôt  que' philosophique  : 
nous  allons  voir  la  philosophie  se  donner  pleine  carrière  dans  les 
tragédies  de  Séncque.  On  ne  sait  qui  est  l'auteur  des  drames  qui 
portent  ce  nom  (').  Une  opinion  assez  répandue  les  attribue  à Sé- 
nèque le  philosophe  (’).  11  est  certain  que  l'auteur  était  imbu  de 
l’esprit  qui  a inspiré  le  stoïcien  romain.  Les  doctrines  du  philo- 
sophe ont  une  étonnante  analogie  avec  celles  du  dix-huitième 
siècle.  Il  y a aussi  une  ressemblance  incontestable  entre  les  tragé- 
dies du  poète  et  le  théâtre  de  Voltaire,  de  Sedaine,  de  Saurin.  La 
philosophie  envahit  la  scène;  les  personnages  des  drames  oublient 
leur  vrai  caractère  pour  déclamer  des  maximes  philosophiques. 

Les  temps  héroïques  sont  l’âge  de  la  force  brutale.  Scnèque  fait 
parler  les  héros  d’Homère  comme  des  disciples  de  Zénon.  Il  met 
dans  la^  bouche  d’Agamemnon  des  regrets  sur  les  excès  des  vain- 
queurs :«  Tout  ce  qu’on  pourrait  nous  reprocher  de  cruautés  et 
de  barbarie  fut  l’ouvrage  de  la  vengeance,  des  ténèbres  qui  sont 
un  aiguillon  pour  la  fureur,  de  celte  ivresse  du  glaive  qui  une  fois 
allumée  devient  insaliable.Que  tout  ce  qui  peut  rester  de  ruines  de 
Troie  soit  épargné  : c’est  assez  et  trop  de  vengeances  »(*). 

Les  héros  de  l’Iliade  sont  encore  à moitié  sauvages  : Agaraem- 
non  menace  les  enfants  des  Troyens  jusque  dans  le  sein  de  leurs 
mères.  Dans  les  Troyetmes  de  Sénèque,  Pyrrhus, 1c  fils  d'Achille, 


(t)  Bachr,  Geschichte  der  rômischen  Lileratur,  § 43. 

(2)  Nisard  (Études  sur  les  poètes  latins  de  la  décadence,  T.  t)  admet  cette 
opinion  comme  la  plus  probable. 

(3)  Troad.,  v.  177-278. 
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exprime  les  scnlimenls  cruels  des  temps  antiques.  Agamemnon  lui 
oppose  des  maximes  d'humanité,  empruntées  à la  philosophie  (')  : 

Pyrrhus  : « Aucune  loi  ne  protège  le  prisonnier  et  ne  s'oppose  à 
son  supplice.  ■ 

Agamemnon  . • Ce  que  la  loi  ne  dérend  pas,  l'honneur  le  défend.* 

Pyrrhus  : « Non,  tout  ce  qu’il  plait  au  vainqueur  de  faire,  est 
licite.  • 

Agamemnon  .«  Plus  on  a de  pouvoir,  moins  on  en  doit  abuser.» 

D'après  la  tradition,  Agamemnon  immola  sa  tille  aux  dieux, 
tandis  que  dans  la  tragédie  de  Sénèque  il  s’élève  contre  les  sacri- 
fices humains:  • S'il  faut  du  sang  pour  apaiser  l'ombre  d'Achille, 
faisons  couler  sur  sa  tombe  celui  des  plus  beaux  troupeaux  de  la 
Phtvgie,  mais  n'en  répandons  pas  qui  coûterait  des  larmes  à une 
mère.  Quelle  est  cette  coutume  barbare  d'immoler  des  hommes  à 
un  homme  qui  n'est  plus  » ? Polyxènc  est  sacriliée  aux  mânes 
d’Achille,  malgré  les  représentations  d'Agamcmnon.  D'après  Sé- 
nèque,» les  Grecs  pleurent  le  crime  qu’ils  viennent  de  commettre  : 
la  multitude  inconsidérée  condamne  ce  meurtre,  tout  en  le  con- 
templant... Les  deux  nations  en  gémirent;  les  Troyens  étouffèrent 
leurs  sanglots  timides;  les  vainqueurs  firent  éclater  leur  douleur»  (*). 

Qu’importent  ces  anachronismes?  L’art  peut  les  condamner,  l’hu- 
manité y applaudit.  Sénèque  a été  lidèle  à la  mission  divine  des 
poêles  : dans  un  âge  de  barbarie,  il  a précité  la  douceur  et  la  clé- 
mence. Le  poète  philosophe  a des  aspirations  qui  semblent  faire  de 
lui  le  chantre  de  l’avenir.  Il  forme  le  désir  qu’une  paix  inaltérable 
règne  dans  l’univers(’).  Ce  vœu  se  lie  au  rêve  d’un  âge  d’or,  suite  de 
la  destruction  et  de  la  renaissance  du  genre  humain.  La  conception 
de  Sénèque  est  empruntée  au  stoïcisme;  mais  le  poète  a des  espé- 
rances qui  font  défaut  aux  philosophes.  Les  stoïciens,  tout  en  croyant 
au  renouvellement  de  l’univers,  enseignaient  que  chaque  création 
nouvelle  était  destinée  à tourner  dans  le  même  cercle  d’erreurs  et 
de  crimes.  Sénèque  croit  que  la  génération  future  sera  meilleure» 

(t)  Troad.,  v.  334-337. 

(2)  Troad.,  v.  20G,  sqq.,  1 120,  1 129,  sq  , 1 1GI,  sq. 

(3)  Ilcrcul.,  v.  929—93 1 . 
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« semblable  à celle  que  portait  la  terre,  lorsque  jeune  encore,  elle 
était  gouvernée  par  Saturne  »(').  Celte  idée  de  palingénésie,  d’amé- 
lioration, a peut-être  conduit  Sénèque  à prédire  la  découverte 
de  nouveaux  continents.  Le  poêle  décrit  les  progrès  de  la  na- 
vigation depuis  l’expédition  des  Argonautes;  il  annonce  des  pro- 
grès plus  grands  : « Aujourd’hui  la  mer  soumise  obéit  à tous  les 
mortels.  Ils  n’ont  plus  besoin  du  vaisseau  merveilleux  d’Argos, 
ouvrage  de  Minerve  et  dirigé  par  les  princes  de  la  Grèce  : une 
simple  barque  parcourt  la  mer.  Les  bornes  du  monde  sont  chan- 
gées, et  des  villes  ont  élevé  leurs  murs  sur  une  terre  nouvelle. 
L’univers  est  fréquenté,  et  les  hommes  n’ont  rien  laissé  à la  place 
qu’il  occupait.  L’Indien  sc  désaltère  dans  l’Araxe  glacé;  les  Perses 
boivent  les  eaux  de  l’Elbe  et  du  Rhin.  » Enfin,  le  poète  inspiré 
s’élance  dans  l'avenir  : « Ils  viendront  avec  les  années  tardives  les 
siècles  où  l’Océan  brisera  ses  barrières,  une  contrée  immense  sera 
découverte,  Thélis  nous  ouvrira  l’accès  de  pays  incounus,  clThulé 
ne  sera  plus  la  limite  de  l’univers  »(’). 

Il  y a dans  ces  espérances  un  vague  instinct  de  la  perfec- 
tibilité humaine;  mais  ce  n’est  qu’une  faible  lueur,  insuffisante 
pour  guider  le  poète  à travers  les  destinées  obscures  encore 
de  l’humanité.  Les  anciens  croyaient  que  les  hommes  allaient  sans 
cesse  en  dégénérant.  « Nos  aïeux,dit  Horace,  plusméchantsquc  leurs 
pères,  mirent  au  jour  des  fils  plus  méchants  qu’eux,  bientôt  suivis 
pardcpircsncveux»(s).La  conscience  humaine  se  révollccontre  cette 
désolante  doctrine;  le  pressentiment  de  la  haute  missiou  de  l'homme 
se  révèle  jusque  dans  les  rêveries  où  il  se  perd,  tant  qu’il  ne  com- 
prend pas  que  la  condition  du  genre  humain  s’améliore  par  un  pro- 
grès incessant.  Dégageons  la  peuséc  de  Sénèque  de  son  enveloppe 
et  nous  trouverons  le  dogme  consolant  de  la  perfectibilité,  qui 
donne  aux  hommes  la  certitude  d’un  meilleur  avenir. 


(1)  Octav.,  v.  391-396. 

(2)  Med.,  v.  361-379. 

(3)  Moral.,  Od.,  III , 6 (traduction  de  J.-ll.  Rousseau,  Épttres,  I,  2), 
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S V.  Les  poètes  satiriques.  Ju vénal. 

Cicéron  se  plaint  timidement  de  ce  qu’on  place  la  gloire  des 
armes  au-dessus  du  mérite  civil.  Les  sentiments  pacifiques  qui 
naissaient  à peine  dans  les  dernières  convulsions  de  la  république, 
prirent  un  développement  rapide  sous  l'empire.  Juvénal  n'hésite 
pas  à s'attaquer  à l'ambition  guerrière,  source  de  la  grandeur  ro- 
maine : « Des  dépouilles  ravies  dans  les  combats,  une  cuirasse 
attachée  à un  trophée,  la  visière  pendante  d’un  casque  fracassé,  un 
char  sans  limon,  le  pavillon  d’une  trirème  vaincue,  un  captif  tris- 
tement enchainé  au  sommet  d’un  arc  de  triomphe  : voilà  ce  que  les 
humains  regardent  comme  le  souverain  bien.  C’est  là  ce  qui  en- 
flamme le  général  grec,  romain,  barbare,  ce  qui  leur  fait  affronter 
les  périls  cl  les  travaux  : tant  l’homme  est  plus  altéré  de  gloire  que 
de  vertu.  » Le  poète  montre  ensuite,  par  l’exemple  d’Annibal, 
d’Alexandre  et  de  Xcrxès,  la  vanité  de  la  gloire  des  conquérants  : 
« Pèse  Annibal,  combien  de  livres  de  cendres  dans  ce  grand  capi- 
taine? Le  voilà  celui  que  ne  put  contenir  l'Afrique...  Il  ajoute 
l’Espagne  à son  empire,  il  s’élance  au-delà  des  Pyrénées.  La  na- 
ture lui  oppose  en  vain  les  Alpes  et  leurs  neiges;  il  enlr’ouvre  les 
rochers,  il  brise  les  montagnes.  Déjà  il  est  maitre  de  l'Italie;  il 
veut  pénétrer  plus  avant.  Rien  n’est  fait,  dit-il,  si  le  soldat  cartha- 
ginois ne  brise  les  portes  de  Rome...  Le  dénouement,  quel  est-il? 
O gloire!  il  est  vaincu  lui-mème;  il  fuit  en  exil,  et  là  ce  grand, 
cet  admirable  client  attend  à la  porte  d’un  palais  qu’il  plaise  au 
tyran  de  Bythinie  de  s’éveiller.  Il  ne  périra,  celui  qui  a remué  le 
monde,  ni  par  le  glaive,  ni  par  le  javelot;  le  vengeur  de  Cannes  et 
de  tant  de  sang  répandu,  c'est  un  anneau.  Cours,  insensé,  cours  à 
travers  les  Alpes  sauvages,  pour  plaire  aux  enfants,  pour  devenir 
un  sujet  de  déclamation!  — Un  seul  univers  ne  suflil  pas  au  jeune 
homme  de  Pella.  Le  malheureux!  il  s’agite  dans  l'enceinte  trop 
étroite  du  monde,  comme  s’il  était  enfermé  entre  les  rochers  de 
Gyare.  Mais  quand  il  aura  fait  son  entrée  dans  la  ville  aux  remparts 
de  briques,  il  lui  suffira  d’un  sarcophage.  Seule  la  mort  nous  force 
d’avouer  combien  l’homme  est  peu  de  chose.  — En  quel  état  rc- 
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vint  de  Salamine,  forcé  de  la  déserter,  ce  Barbare  qui  avait  en- 
chainé  Neptune  lui- même?  Dans  un  seul  vaisseau,  à travers  les 
flots  ensanglantés,  et  retardé  par  les  cadavres  amoncelés  de  ses 
soldats.  C'est  ainsi  le  plus  souvent  que  la  gloire  punit  ses  adora- 
teurs »(')! 

Juvcnal  est  le  premier  poète  romain  qui  proteste  contre  la  gloire 
des  armes.  11  y a un  sentiment  plus  profond  encore  dans  scs 
vers  : l’on  croit  entendre  un  écho  de  la  voix  qui  chante  que 
tout  est  vanité.  C’est  la  voix  du  spiritualisme  qui  réprouve  tous 
les  efforts  de  l’ambition.  II  y a un  côté  vrai  dans  ce  cri  de  déses- 
poir échappé  à l’homme  déçu  et  désabusé.  Mais  gardons-nous  de 
nous  laisser  aller  au  découragement  et  à l’inaction,  suite  inévitable 
de  la  croyance  que  tout  est  vanité.  Il  serait  plus  vrai  de  dire  que 
rien  n’est  vain  dans  les  travaux  sérieux  de  l'homme  : qu'il  échoue 
ou  qu'il  réussisse  dans  l’objet  immédiat  de  ses  désirs,  qu’importe? 
Il  remplit  sa  mission,  en  agissant  selon  les  inspirations  de  son 
génie;  et  quand  le  sentiment  qui  le  fait  agir  est  vrai,  il  ne  travaille 
pas  en  vain,  alors  même  qu’il  succombe.  Annibal  est  aussi  grand 
après  la  défaite  de  Zama,  qu’après  la  victoire  de  Cannes.  Bien  que 
vaincu,  il  fera  toujours  l’admiration  de  la  postérité,  comme  défen- 
seur des  nationalités  contre  l’ambition  absorbante  de  Home  : cette 
cause-là  ne  périt  jamais,  quand  même  ses  défenseurs  périssent. 
Qui  dira  que  la  courte  mais  glorieuse  carrière  d’Alexandre  n’a  été 
que  vanité?  L’Orient  ouvert  à l’hellénisme,  l'unité  du  genre  humain 
préparée,  sonl-ce  là  des  choses  vaiucs,  parce  que  celui  qui  les 
accomplit  est  mort  au  début  de  sa  brillante  carrière?  Les  conquêtes 
mêmes  des  Barbares,  quoique  la  force  brutale  y domine,  ont  leur 
raison  d’étre.  Cessons  donc  de  rabaisser  l’homme,  en  lui  disantque 
tout  est  vanité.  Pour  que  cet  axiome  du  spiritualisme  ne  soit  pas 
une  vaine  déclamation,  il  faut  l'entendre  en  ce  sens,  que  l'homme 
ne  doit  point  agir  en  vue  de  son  égoïsme,  qu’il  doit  se  dévouer  aux 
intérêts  généraux  de  la  patrie  et  de  l’humanité. 

Nous  préférons  aux  tirades  de  Juvéual  contre  la  vanité  de  la 
gloire,  la  satire  dans  laquelle  le  poète  quille  uu  instant  le  ton  âpre 


(I)  Sat.,  X,  133-141, 147-187. 
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üu  censeur  pour  célébrer  la  compassion  ; il  s’élève  de  là  à l’idée  de 
la  sociabilité,  et  reproche  aux  hommes  de  troubler  le  monde  par  le 
meurtre  et  la  guerre  : « La  nature,  en  nous  donnant  des  larmes, 
témoigne  qu'elle  nous  a doués  d’un  cœur  compatissant;  celte  sen- 
sibilité est  la  meilleure  partie  de  nous-mémcs...  Quel  homme  de 
bien  peut  se  croire  étranger  aux  maux  d’autrui?  C’est  la  pitié  qui 
nous  distingue  de  la  foule  des  animaux;  le  commun  auteur  des 
choses  ne  leur  départit  que  la  vie;  à nous  il  donna  de  plus  une 
âme  pour  qu’une  affection  mutuelle  nous  fit  chercher  tour  à tour 
et  prêter  un  appui  et  nous  réunit,  longtemps  dispersés,  en  un  seul 
peuple...  De  nos  jours  plus  d’accord  règne  entre  les  serpents. 
La  hèle  féroce  reconnaît  et  épargne  son  espèce.  Quand  vit-on 
le  lion  le  plus  fort  égorger  un  autre  lion?  Mais  c’est  peu  pour 
l’homme  d'avoir,  sur  une  enclume  sacrilège,  fabriqué  le  fer  homi- 
cide; nous  voyons  des  peuples  qui  regardent  un  cœur,  des  bras, 
une  tète,  comme  autant  d'aliments  » (’).  Juvénal  remplit  ici  la  véri- 
table mission  du  poëte  satirique;  il  ne  se  borne  pas  à flétrir  les 
vices  des  hommes;  il  trouve  de  doux  accents  pour  peindre  les  bons 
sentiments  et  pour  rappeler  le  genre  humain  à sa  nature  céleste. 


S VI.  Les  poêles  épicuriens  et  érotiques. 

Mo  f.  Lucrèce. 

Bien  que  la  doctrine  d'Épicurc  ne  soit  pas  uir  enseignement  du 
matérialisme,  comme  on  le  croit  en  général,  on  doit  avouer  quelle 
ne  se  prèle  guère  aux  sentiments  généreux.  Lucrèce  fait,  comme 
Virgile,  des  vœux  pour  la  paix,  mais  c’est  moins  dans  l'intérêt  de 
l'humanité  qu’il  la  désire,  que  pour  jouir  du  calme  qu’exigent  les 
travaux  poétiques.  Écoulons  la  belle  prière  qu’il  adresse  à Vénus  : 
« Fais  que  sur  les  mers  et  par  toute  la  terre  les  rudes  travaux  des 
armes  sommeillent  et  reposent.  Seule,  lu  peux  assurer  une  tran- 

(1)  Sat.,XY,  v.  (31-171.  Juvénal  rapporte  un  exemple  hideux  d’anthropo- 
phagie dont  il  fut  témoin  en  Égypte  (v.  33-128  de  la  même  satire). 
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quille  paix  aux  mortels  : car  les  rudes  travaux  de  la  guerre  sont 
sous  la  loi  de  Mars  tout-puissant  qui  souvent  sc  jette  sur  ton  sein, 
comme  enchaîné  par  la  blessure  d’un  immortel  amour,  et,  les 
yeux  élevés  vers  toi,  la  tête  mollement  renversée  en  arrière,  nourrit 
d'amour  ses  regards  avides,  aspirant  à toi,  ô déesse!  et  l’âme  sus- 
pendue à tes  lèvres.  Mais  toi,  ô déesse  ! tandis  qu’il  repose  sur  tes 
membres  sacrés,  l’enveloppant  de  loi-même,  prodigue-lui  de  ta 
bouche  de  douces  paroles,  et  demande  pour  les  Romains  le  bon- 
heur de  la  paix.  Car  nous,  durant  les  maux  de  la  patrie,  nous  ne 
pouvons  achever  notre  œuvre  avec  un  esprit  assez  libre  »('). 

Quelle  que  soit  l'heureuse  inconséquence  des  hommes,  les  faus- 
ses doctrines  exercent  toujours  une  funeste  influence,  même  sur 
les  meilleurs  esprits.  On  le  voit  par  la  comparaison  de  Lucrèce 
et  de  Sénèque.  Les  deux  poêles  prédisent  la  destruction  de  l’uni- 
vers ; mais  au  delà  des  ruines  du  monde  présent,  le  poète  stoïcien 
entrevoit  un  âge  meilleur,  tandis  que  l’interprète  d’Épicurc  n’y  voit 
que  le  néant(’).  Toutefois  l’opposition  de  la  doctrine  épicurienne 
contre  le  paganisme  inspire  à Lucrèce  des  sentiments  d’humanité;  il 
accuse  la  superstition  d’avoir  enfanté  des  actions  criminelles  et 
sacrilèges;  il  décrit  en  vers  admirables  le  sacrifice  d’Iphigénie,  et 
finit  par  ces  paroles  devenues  célèbres  : 

■ La  religion  a-t-elle  pu  inspirer  tant  do  barbarie  aux  hommes  » (3)1 

Ainsi  les  systèmes  les  plus  opposés  concouraient  à adoucir  les 
mœurs.  L’épicurisme  envahit  la  société  romaine;  la  décadence  de 
la  religion  païenne,  le  luxe  et  la  corruption,  fruit  du  pillage  du 
monde,  poussèrent  les  Romains  vers  une  philosophie  qui  délivrait 
ses  adeptes  de  l’empire  des  superstitions,  et  donnait  satisfaction  à 
leur  goût  pour  le  loisir  et  les  jouissances.  Il  est  vrai  que  les  poètes 
de  l’empire  répudièrent  le  côté  austère  du  système  d'Épicure, 
dont  Lucrèce  s’élail  fait  l’interprète  ; mais,  tout  en  chantant  les 


(1)  Lucret.,  De  Rer  Nat.,  I,  30-43,  traduction  de  Villemain,  Pindare,  p.  323. 

(2)  Ibid.,  Il,  1130-1175;  V,  98-107. 

(3)  Ibid.,  1,81-102. 
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plaisirs,  ils  trouvèrent  encore  quelques  purs  accents  pour  célébrer 
l’humanité,  la  charité  et  la  paix.  Ovide  est  le  représentant  de  cette 
nouvelle  direction  des  esprits,  molle  tout  ensemble  et  humaine. 


K'*  5.  Ovide. 


Ovide  est  un  partisan  décidé  de  la  paix;  nous  nous  plaisons  à croire 
que  c'est  l’amour  de  l’humanité  qui  lui  a inspiré  ces  sentiments.  Il 
ne  manquait  pas  de  charité,  témoin  ccs  belles  paroles  : « 11  n’est 
pas  de  plaisir  plus  grand  pour  l’homme  que  celui  de  sauver  son 
semblable  ■>(’).  C’est  surtout  dans  l’intérêt  des  laboureurs  que  le 
poète  invoque  la  paix.  La  guerre  avait  dévasté  l’Italie  ; la  paix 
seule  pouvait  faire  refleurir  scs  champs  déserts  : « Cérès  aime  la 
paix  ; faites  des  vœux,  ô laboureurs,  pour  conserver  toujours  et  le 
chef  qui  vous  gouverne  et  la  paix  dont  vous  jouissez...  Puissent 
étinceler  seuls  désormais  et  les  sarcloirs  et  les  durs  hoyaux,  et  les 
socs  recourbés,  richesse  des  campagnes!  Que  la  rouille  mange  les 
armes,  et  que  le  glaive,  rivé  au  fourreau  par  de  longues  années  de 
paix,  résiste  aux  efforts  de  celui  qui  voudra  l’eu  arracher.  » 
Comme  Virgile,  Ovide  voit  dans  les  empereurs  le  gage  de  la  paix. 
Il  espère  que  le  temple  de  Janus  sera  longtemps  fermé,  grâce  au 
nom  redouté  des  Césars;  il  adresse  sa  prière  au  dieu  à double  face 
pour  la  continuation  de  ce  bienfait  et  le  salut  des  princes  auxquels 
il  est  dù  : « Viens,  ô Paix,  le  front  paré  des  lauriers  d’Actium  et 
que  l’univers  entier  reste  sous  ton  paisible  empire!  Les  enuemis 
manquent,  qu’il  n’y  ait  plus  de  motif  pour  triompher  : toi,  sous 
nos  chefs,  lu  seras  une  gloire  plus  grande  que  celle  de  la 
guerre  »(’). 

La  paix  véritable  suppose  le  respect  des  nationalités,  l'harmonie 
des  peuples. Ccs  idées  étaient  étrangères  à l’antiquité.  En  même  temps 
qu’il  fait  des  vœux  pour  la  paix,  Ovide  professe  un  patriotisme  exa- 
géré et  presque  insultant  : « line  ville  est  fondée  qui  doit  un  jour 


(l)  Ovid.,  Pont.,  Il,  9,  39.  *0. 

(S)  Ovid.,  Fast.,  IV,  407,  sq.,  927,  sqq  ; I,  282-288,  596,  sqq. 
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poser  un  pied  vainqueur  sur  l'univers.  O Rome,  gouverne  le  monde. 
Domine,  d'une  tôle  altière,  toutes  les  nations;  que  nulle  d'entre 
elles  n'ose  seulement  s'élever  jusqu'à  la  hauteur  de  tes  épaules  »(*). 
Ne  soyons  pas  trop  sévères  pour  le  chantre  des  Amours.  Son 
patriotisme  orgueilleux  est  presque  une  vertu,  si  nous  le  comparons 
à la  désertion  de  la  chose  publique  qui  suivit.  La  paix,  objet  de 
tant  de  désirs,  n 'était  pas  faite  pour  le  peuple  de  Romulus;  Tacite 
l'appelle  une  lâche  inaction  (*).  L’ami  d'Ovide  et  d'Horace,  Tibullc, 
fut  l'avaut-coureur  de  celte  décadence  des  esprits. 


W»  S.  TKSullc. 


Tibulle  poursuit  la  guerre  de  ses  malédictions,  et,  chose  remar- 
quable, il  la  maudit  toujours,  par  le  motif  que  c’est  l’amour  du  gain 
qui  la  fait  naître.  Écoutons  le  poète  romain,  interprété  par  Lebrun: 
« Périsse  l’inventeur  du  glaive  meurtrier!  Ce  barbare  sans  doute 
avait  un  cœur  d’acier  : il  forgea  l'instrument  des  combats  homi- 
cides, il  ouvrit  à la  mort  des  routes  plus  rapides...  Que  dis-je?  il 
nous  armait  d'un  glaive  protecteur,  des  tigres,  des  lions  innocent 
destructeur!  L’or  seul  fut  criminel!  L’or  enfanta  la  guerre  >•(“). 
L’accusation  n’est  pas  exagérée;  l’avidité  est  uu  trait  dominant 
dans  le  caractère  des  Romains;  Pétrone  leur  reproche  ouvertement 
d’avoir  traité  comme  ennemis  les  peuples  qui  possédaient  del’or(4). 

Des  guerres  de  rapine  ne  pouvaient  avoir  de  l’attrait  pour  un 
poète.  Mais,  il  faut  l’avouer,  ce  ne  sont  pas  de  nobles  sentiments 
qui  font  maudire  les  combats  à Tibulle;  il  préfère  Vénus  à 


(1)  Ovid.,  Fast.,  IV,  857,  sqq. 

(2)  Tacit.,  Ann.,  XIV,  39. 

(3)  Tibull.,  Eleg.,  1, 10,  1-7.  — Comparez  Eleg.,  II , 3,  37-40  : ■ Ce  siècle  do 
for  n'aime  p3s  Vénus,  mais  la  rapino,  qui  est  cependant  la  source  do  bien  des 
maux.  C'est  elle  qui  arme  du  glaive  inhumain  des  armées  rivales;  de  là  le  sang, 
le  carnage  et  la  mort.  » 

(4)  Pctron.,  Satyr.,  c.  119,  v.  5,  sq.  : 

Si  qua  foret  tcllus,  quic  fulvum  miltcrcl  auruni, 
lioàli»  oral. 
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Mars(').  Une  grave  accusation  pèse  sur  sa  mémoire. Son  protecteur, 
Mcssala  l’avait  arrache  à la  solitude,  à ses  loisirs,  à l’amour  : le  poète 
devait  suivre  son  ancien  général  en  Asie , quand,  au  point  de  s'em- 
barquer, il  devint  malade. On  a dit  que  la  peur  fut  sa  seule  maladie. 
Il  est  difficile  de  décider  la  question;  nous  nous  bornerons  à citer 
quelques  passages  de  l'élégie  qu’il  fll  à son  départ  de  Rome  : elle 
caractérise  toute  une  génératiou  qui  va  abandonner  les  camps  pour 
une  vie  de  mollesse  et  de  débauche  (’).«  11  n'était  pas  de  guerre  alors 
que,  sur  sa  table  on  n’avait  qu’une  coupe  de  hêtre.  Point  de  for- 
teresses, point  de  remparts  : le  berger  goûtait  un  sommeil  paisible 
au  milieu  de  ses  brebis  errantes.  Que  n’ai-je  vécu  alors!  je  n’eusse 
point  connu  les  luttes  sanglantes  où  court  le  vulgaire,  et  le  son  de 
la  trompette  n'eût  pas  fait  tressaillir  mon  cœur.  Maintenant  on 
m’enlraine  aux  combats,  et  déjà  peut-être  un  ennemi  porte  le  trait 
qui  doit  rester  dans  mon  flanc.  Quelle  est  cette  fureur  de  courir  sur 
les  champs  de  bataille  au-devant  de  la  cruelle  mort?  Toujours  me- 
naçante, elle  s'avance  à pas  furtifs  et  silencieux.  11  n'y  a dans 
l'empire  souterrain  ni  moissons,  ni  riches  vignobles.  » 

Nous  avons  dit  bien  des  fois  que  la  paix  n’est  pas  un  idéal 
auquel  il  faille  tout  sacrilier,  même  les  droits  les  plus  sacrés  de 
l'homme.  L’on  dirait  que  la  Provideuce  a voulu  donner  à l’huma- 
nité le  spectacle  de  la  paix  de  l’empire,  pour  la  mettre  en  garde 
contre  la  séduction  que  les  intérêts  matériels  exercent  sur  les 
esprits  dans  les  époques  de  décadence  morale.  La  paix  à tout  prix 
a scs  partisans  au  dix-neuvième  siècle;  les  hommes  qui  se  font 
les  interprètes  de  ces  sentiments  oublient  que  les  intérêts  doivent 
se  taire  là  où  le  droit  et  l'honneur  parlent;  sinon  les  sociétés 
se  démoralisent,  et  rapportant  tout  au  bien-être  matériel,  elles 
perdent  dans  la  corruption  la  dignité  qui  seule  donne  un  prix  à la 
vie.  Ici  comme  toujours,  le  véritable  intérêt  est  d’accord  avec  le 
devoir  moral.  Les  Romains  de  l’empire  étaient  de  l'avis  deTibullc; 
ils  trouvaient  qu’il  fallait  avoir  perdu  le  sens  pour  préférer  les 


(1)  Tilull.,  Eleg.,  1,2,  67-73. 

(2)  Tibull.,  Eleg.,  I,  10. 
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fatigues  et  les  dangers  de  la  guerre  aux  doux  loisirs  de  la  paix. 
Ils  ne  voyaient  pas , tellement  les  jouissances  matérielles  les 
aveuglaient,  que  les  Barbares  approchaient  des  frontières;  que 
dis-je?  Il  leur  sembla  sans  doute  que  les  Barbares  tardaient  trop, 
ils  les  appelèrent  pour  remplir  les  vides  des  légions,  jusqu’à  ce  que 
le  jour  vint  où  les  hommes  du  Nord  prirent  la  place  des  lâches 
Romains.  Ils  avaient  si  bien  consulté  leurs  intérêts,  que  leur  vie  et 
leur  fortune  furent  à la  merci  des  conquérants  de  l'empire.  Quand 
un  peuple  n’est  plus  digne  de  vivre.  Dieu  envoie  des  ministres  de 
sa  justice  pour  enlever  ces  cadavres  vivants. 


§ VII.  Les  poêles  de  la  décadence. 

Les  guerres  puniques,  chantées  par  Silius  Italiens,  offraient  au 
poète  panégyriste  de  la  vieille  Itome  un  exemple  de  modération 
dans  la  victoire,  rare  chez  le  peuple  roi.  Marcellus  prit  Syracuse  et 
l’épargna.  Silius  célèbre  la  générosité  du  vainqueur,  comme  un 
témoignagedes  mœurs  antiques,  et  lui  oppose  la  fureur  dévastatrice 
de  son  siècle  : « Du  haut  des  murs,  Marcellus  contemple  cette  cité, 
qui  tremble  au  bruit  des  trompettes.  11  sent  qu’il  lui  suffit  d’un 
signe  de  tête  pour  conserver  intacte  cette  demeure  des  rois,  ou 
pour  que  le  soleil  levant  ne  revoie  plus  ces  murs.  Il  gémit  du  droit 
excessif  de  la  victoire  ; saisi  d’horreur  à la  pensée  de  sa  toute-puis- 
sance, il  se  hâte  de  calmer  la  fureur  du  soldat,  en  ordonnant  que 
les  maisons  subsistent  et  qu’on  respecte  les  temples...  C’est  ainsi 
que  sauver  les  vaincus  lui  lient  lieu  de  butin  ; la  Victoire,  contente 
d elle-même,  applaudit  de  ses  ailes  pures  de  tout  sang.  — Marcel- 
lus, imitant  les  dieux,  fonde  Syracuse  en  la  conservant.  Elle  est 
debout,  et  restera  debout  jusque  dans  les  siècles  les  plus  reculés, 
comme  un  monument  des  antiques  mœurs  de  nos  généraux.  Heu- 
reux les  peuples,  si  la  paix  que  nous  leur  donnons  défendait  au- 
jourd’hui les  villes,  comme  la  guerre^les  défendait  autrefois!  Si  le 
prince,  dont  les  soins  viennent  de  pacifier  l’univers,  ne  réprimait 
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partout  la  fureur  dévastatrice  des  hommes,  la  rapine  avide  aurait 
déjà  épuisé  la  terre  et  les  mers  *('). 

Ainsi  la  paix  que  Virgile  et  Ovide  avaient  chantée,  la  paix  que 
les  empereurs  devaient  assurer  au  monde,  était  plus  meurtrière 
que  les  guerres  de  la  république!  Le  poêle  en  est  réduit  à élever 
jusqu'aux  cieux  la  clémence  d’un  vainqueur  qui  laisse  debout  une 
ville  qu'il  a pillée;  il  trouve  cette  clémence  admirable,  en  la  com- 
parant aux  fureurs  de  la  paix  de  son  temps!  Et  le  prince  à qui  il 
attribue  la  gloire  de  mettre  un  frein  à ces  fureurs,  c'est  Domitien! 
Le  foud  de  la  pensée  du  poète  est  vrai  : la  paix  du  despotisme  est 
une  fausse  paix,  elle  cache  la  plus  funeste  des  guerres,  puisqu'elle 
est  au  fond  le  règne  de  la  force  dans  toute  sa  brutalité.  La  paix 
n'est  donc  pas  un  bienfait  par  elle-même;  il  faut  voir  quels  sont 
les  sentiments,  les  idées,  les  intérêts  qui  l'inspirent.  Quand  elle  est 
imposée  par  le  despotisme,  elle  vicie  jusqu’aux  biens  matériels 
qu’elle  procure.  Nous  ne  faisons  pas  au  chantre  des  guerres  puni- 
ques l'injure  de  supposer  qu'il  demandait  pour  les  peuples  la  tran- 
quillité dont  jouissent  les  troupeaux.  S'il  chante  les  bienfaits  de  la 
paix,  c’est  par  opposition  aux  horreurs  de  la  guerre  qu’il  décrit, 
l’une  des  plus  sanglantes  de  l'antiquité.  L’héroïsme  des  Scipion  et 
des  Marcellus  ne  lui  fait  pas  illusion:  la  paix,  dit-il,  est  supérieure 
à tous  les  triomphes (*). 

Les  poètes  de  la  décadence  sont  une  pâle  copie  du  siècle  d’Au- 
guste. Virgile  avait  prédit  un  âge  d'or.  Calpurnius,  auteur  du  troi- 
sième siècle,  dont  Foulenelle  préférait  les  églogues  à celles  de  Vir- 
gile, entreprend  également  • de  chanter  l’âge  d’or,  le  dieu  qui  gouverne 
l’empire  romain  et  la  paix  qu’il  fait  régner  avec  lui  »(*).  Virgile 
pouvait  croire  à la  paix  et,  avec  l’exagération  du  langage  païen, 
appeler  Auguste  uu  dieu  : mais  trois  siècles  plus  tard,  losque  le 


(t)  SU.  liai.,  lib.  XIV,  fine. 


(2)  Pox  oplima  rerum, 

Quas  homiui  novissc  datum  est  : pax  una  Iriumpliis 
lonumeris  potior. 

(Lib.  XI,  fine.) 


(3)  Catpum.,  Églog.,  IV,  6-8;  I,  42-65. 
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monde  avait  subi  la  férocité  insensée  des  Caligula,  des  Néron,  des 
Caracalla,  il  était  impossible  de  voir  dans  les  empereurs  les  conser- 
vateurs de  la  paix  ; et  quand  déjà  les  Barbares  mcuaçaient  Home, 
qui  aurait  pu  rêver  un  âge  d'or?  Cependant  tenons  compte  aux 
versificateurs  de  l’empire  des  sentiments  pacifiques  qu'ils  expri- 
ment. Le  monde  ancien  invoquant  la  paix  à la  veille  de  l’invasion 
des  terribles  Barbares,  ressemble  au  cygne  dont  les  chants  an- 
noncent la  mort.  Mais  l’avenir  recueillera  ces  paroles  suprêmes  : 
dans  les  vœux  non  interrompus  des  poêles  il  verra  la  marque  d’un 
besoin  de  l’humanité;  il  y puisera  l’espérance  que  cette  paix  tant 
désirée  se  réalisera  un  jour. 

Bientôt  l’Italie  épuisée  ne  produisit  plus  de  poêles  : les  rares 
auteurs  du  quatrième  et  du  cinquième  siècle  naissent  dans  les  pro- 
vinces. Le  Gaulois  Uutilius  célébra  la  grandeur  et  les  bienfaits  de 
l’empire  romain.  A l’entendre,  c'est  par  des  guerres  justes,  par  sa 
générosité  après  la  victoire,  que  Rome  est  parvenue  au  comble  de  la 
puissance.  Descendant  d'une  race  vaincue,  le  poète  oublie  sou 
origine,  il  oublie  que  sa  patrie  avait  été  inondée  de  sang  par  l’heu- 
reux conquérant  qui  fut  ccpcudaut  le  plus  humain  des  Romains. 
Rulilius  est  plus  vrai  et  plus  profond  quand  il  chante  l'unité  de 
l'empire;  les  paroles  que  nous  allons  citer  ne  sont  pas  indignes  de 
figurer  à côté  de  celles  des  grands  poètes  que  nous  avons  transcri- 
tes : « Toutes  les  nations  de  l’univers  n’ont  plus  qu’une  même  pa- 
trie, c’est  un  bonheur  pour  les  injustes  d’avoir  été  conquis  par  toi. 
En  accordant  aux  vaincus  la  communauté  de  les  droits,  tu  as  fait 
une  cité  de  ce  qui  était  autrefois  l'univers  »(’). 


(I)  Rutil.,  Ilinerar.,  v.  63-66. 


-W\AT JVW'- 
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CHAPITRE  III- 

LES  HISTORIENS  ET  LES  POLYGR APHES. 


§ I.  Considérations  générales. 

On  a remarqué  que  les  meilleurs  empereurs,  les  Trajan  et  les 
Marc-Aurèlc,  persécutèrent  les  chrétiens,  tandis  que  les  Domitien 
et  les  Héliogabale  furent  tolérants  ('}.  Les  premiers,  pleins  de  l’es- 
prit de  l’ancienne  Rome,  voulaient  maintenir  scs  institutions;  les 
autres  voyaient  avec  indifférence  le  inonde  ancien  s’écrouler.  On 
peut  faire  une  observation  analogue  sur  les  historiens  romains. 
Les  plus  grands,  Salluste,  Tite-Live,  Tacite  s’identifient  avec  le 
peuple  roi;  ils  partagent  ses  passions  et  ses  préjugés.  Ceux  d’un 
ordre  inférieur,  Vellèjus  Paterculus,  Florus,  les  jiolggraphes,  et 
même  les  obscurs  compilateurs  de  Y Histoire  Auguste  ont  des  vues 
plus  larges,  des  sentiments  plus  impartiaux.  Les  uns  sont  des 
Romains  de  la  république,  patriotes,  mais  égoïstes  et  injustes.  Les 
autres  sont  des  Romains  de  l’empire;  ils  ont  quelque  chose  du  cos- 
mopolitisme qui  à celle  époque  brisait  les  limites  étroites  de  la 
vieille  cité. 

Les  écrivains  anciens  ne  connaissent  guère  l’impartialité  histo- 
rique. Le  patriotisme  exclusif  qui  régnait  dans  les  mœurs  anime 
aussi  les  historiens.  Chez  aucun  peuple,  l’amour  de  la  patrie  n’a  eu 
plus  de  grandeur  tout  ensemble  et  plus  d’injustice  que  chez  les 
Romains.  Il  en  est  de  même  des  auteurs  latins  : patriotes  jusqu’au 
mensonge,  ils  allèrent  les  faits,  ils  déguisent  les  crimes  de  Rome  et 
donnent  à toutes  ses  prétentions  l'apparence  de  la  bonne  cause  (’). 


(1)  Neander,  Gescbichto  der  christlichen  Religion,  T.  I,  p.  15t. 

(2)  Niebuhr,  histoire  romaine,  T.  III,  p.  107,  181,  (93  et  passim. 
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C'était  se  mettre  dans  l’impossibilité  d’avoir  une  opinion  juste  sur 
le  droit  international  : aussi  les  historiens  latins  ne  s'élèvent  guère 
au-dessus  des  sentiments  du  vulgaire  dans  les  importantes  questions 
que  font  nailre  la  guerre,  la  paix  et  les  traités. 

Les  auteurs  grecs  qui  ont  écrit  l’histoire  romaine  appartiennent 
à Rome  autant  qu’à  la  Grèce;  leur  esprit  n’est  plus  exclusivement 
grec;  il  a subi  l'inlluencc  du  contact  de  Rome.  Tacite  dit  que  les 
Grecs  n’admirent  que  leur  histoire (').  La  vanité  est  en  effet  un  trait 
saillant  du  caractère  hellénique,  mais  il  serait  injuste  d'étendre 
celte  accusation  à tous  les  écrivainsde  la  Grèce. Rome  n’a  pas  d'his- 
torien aussi  judicieux  que  Polybe;  l’on  trouve  chez  lui  des  considéra- 
tions sur  le  droit  international  que  l'on  chercherait  vainement  chez 
les  Saliuste,  les  Titc-Live  et  les  Tacite.  Nous  n’en  dirons  pas  autant 
de  Denys  d’Ualicarnasse,  dont  Niebuhr  estime  le  travail  conscien- 
cieux. Son  histoire  est  une  glorification  perpétuelle  de  la  puissance 
romaine;  il  veut  convaiucre  en  quelque  sorte  les  peuples  conquis 
qu’ils  doivent  s’estimer  heureux  d’obéir  à Rome  : « A moins  d’être 
aveuglés  par  d’injustes  préventions,  ils  reconnaîtront  que  les  Ro- 
mains méritent  l’empire;  car  c’est  une  loi  de  la  nature,  loi  générale, 
éternelle,  que  les  faibles  soient  soumis  aux  forts.  Les  Romains  ont 
encore  pour  eux  la  justice  ; s’ils  furent  heureux  dans  toutes  leurs 
entreprises,  c’est  qu’ils  n’entreprirent  jamais  de  guerre  injuste  »(')_ 
Polybe  aussi  s’est  laissé  séduire  par  la  grandeur  de  Rome,  mais  ce 
spectacle  ne  lui  ôte  pas  la  liberté  de  son  jugement  : il  ne  se  pros- 
terne pas  devant  la  force.  L’apologie  de  Denys  d'IIalicarnasse  est 
identique  au  fond  avec  la  justification  de  l’esclavage  qu’Arislote  a 
essayée  au  nom  de  la  souveraineté  de  la  raisou.  Elle  détruit  le  droit 
international  dans  son  essence.  Si  les  forts  ont  le  droit  de  dominer 
sur  les  faibles,  il  ne  peut  plus  être  question  d'un  droit  qui  régit  les 
nations,  car  l'indépendance  et  la  souveraineté  des  nations,  sans  les- 
quelles il  n'y  a point  de  droit  des  gens,  ne  seraient  plus  qu'une  dé- 
rision : autant  vaudrait  parler  de  droit  dans  une  société  de  bri- 
gands. 

(1)  Tacit.,  Ann.,  II,  88.  —Cf.  Plin.,  U.  N.,  III,  6 (5)  :«  demis  in  gioriam  suarn 
cflusissimum.  » 

(2)  Dion.  Hat.,  I,  5;  II,  72. 
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§ H.  Salluste. 

Parmi  les  fragments  de  Salluste,  il  y a une  lettre  de  Milhridale 
à Arsace,  dans  laquelle  la  politique  ambitieuse  et  perfide  de  Rome 
est  admirablement  caractérisée  : ■ Pour  les  Romains,  l'unique  et 
ancienne  cause  de  faire  la  guerre  à toutes  les  nations,  à tous  les 
peuples,  à tous  les  rois,  c'est  un  désir  profoud  de  la  domination  et 
des  richesses.  Voilà  pourquoi  ils  ont  d'abord  pris  les  armes  coulre 
Philippe;  ils  avaient  cependant  feint  de  l'amitié  pour  lui,  pendant 
qu’ils  étaient  pressés  par  les  Carthaginois.  Ils  firent  des  concessions 
à Anliochus  pour  le  détacher  du  roi  de  Macédoine;  mais  Philippe 
une  fois  asservi,  Anliochus  fut  dépouillé  de  toutes  ses  possessions 
en  deçà  du  moût  Taurus.  Persée  s'abandonna  à leur  foi,  à la  face 
des  dieux  de  Samolhrace;  eux,  pleins  de  ruse  et  grands  inventeurs 
de  perfidies,  après  lui  avoir  promis  la  vie  sauve  par  traité,  ils  le 
firent  mourir  d'insomnie.  Eumène,  dont  ils  vantent  l'amitié,  ils 
avaient  commencé  par  le  livrer  à Anliochus,  comme  prix  de  la  paix. 
Puis  Altale,  gardien  d'un  royaume  captif,  fut  à force  d'exactions 
et  d'outrages,  réduit,  de  roi  qu'il  était,  à la  condition  du  plus 
misérable  des  esclaves;  ayant  supposé  un  testament  impie,  ils 
s'emparèrent  de  sou  fils  Arislonicus,  qui  avait  réclamé  le  trône  pa- 
ternel, et  le  (rainèrent  en  triomphe,  comme  on  eut  fuit  d'un  ennemi. 
Et  moi,  ai-je  besoin  de  me  citer?  Bien  que  je  fusse  de  tous  côtés 
séparé  de  leur  empire  par  des  royaumes  cl  des  lélrarchics,  néan- 
moins, sur  le  bruit  de  mes  richesses,  et  de  ma  résolution  de  ne 
jamais  servir,  ils  me  firent  la  guerre.  » 

Celte  lettre  n’est-elle  qu'une  œuvre  oratoire?  Est-ce  Milhridale 
qui  parle,  ou  est-ce  Salluste  qui  exprime  ses  sentiments  par  la 
bouche  de  cet  indomptable  ennemi  de  Rome?  L’art  se  confond  ici 
avec  la  réalité  ; il  est  difficile  de  croire  que,  voyant  si  bien  ce  qu’il 
y avait  à blâmer  chez  le  peuple  roi,  l’historien  n'ait  pas  partagé 
l'opinion  qu’il  prête  à ses  personnages.  Mais  l’orgueil  national  em- 
pêchait les  historiens  romains  de  jeter  un  blâme  direct  sur  la  con- 
duite de  Rome  à l'égard  des  peuples  étrangers.  Salluste  qui  a pénétré 
si  profondément  sa  politique  artificieuse,  fait  ailleurs  l'éloge  des 
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Romains  dans  leurs  rapports  avec  Carthage  ! « Dans  toutes  les 
guerres  puniques,  dit-il,  bien  que  les  Carthaginois,  et  pendant 
la  paix  et  dans  le  cours  des  trêves,  se  fussent  portés  souvent  à 
d’horribles  excès,  les  Romains  n’usèrent  jamais  de  représailles;  iis 
cherchaient  plutôt  ce  qui  était  digne  d’eux,  que  ce  que  la  justice 
leur  permettait  contre  l’ennemi  »(').  Nous  rougirions  de  qualifier 
de  représailles  la  conduite  perfide  de  Rome  dans  la  troisième 
guerre  punique.  Au  jugement  de  Salluste  nous  opposerons  celui 
d’un  historien  moderne.  Voici  les  paroles  sévères  que  la  politique 
romaine  a inspirées  à Levest/uel')  : * On  cherche  les  causes  de  ce 
qu’on  appelle  la  grandeur  des  Romains;  il  en  est  une  qu’on  se  dis- 
simule ; cette  cause,  c’est  qu’ils  n’avaient  hors  de  chez  eux,  aucun 
sentiment  d'honneur  ni  d’humanité.  «Nous  citons  ce  jugement  pour 
moutrer  combien  la  moralité  du  monde  moderne  est  supérieure 
à celle  de  l'antiquité.  Nous  ne  nous  lasserons  pas  d’établir  ces 
comparaisons,  parce  que  nous  avons  à cœur  de  prouver  que  les 
hommes  ne  font  pas  seulement  des  progrès  dans  le  domaine  de 
l'intelligence,  mais  que  leurs  sentiments  aussi  s'épurent  et  se 
perfectionnent. 

Cependant  il  faut  rendre  justice  à Salluste.  Ami  de  César,  il 
partageait  ses  sentiments  humains;  après  la  défaite  de  Pompée,  il 
lui  adressa  une  lettre  pour  l’engager  à user  de  clémence  envers  les 
vaincus(s)  : «Toute  domination  cruelle,  dit-il,  est  plus  fâcheuse  que 
durable;  nul  ne  peut  être  à craindre  pour  beaucoup, que  beaucoup 
ne  soient  à craindre  pour  lui  ; une  pareille  vie  ressemble  à une 
guerre  éternelle  et  pleine  de  chances,  car  on  n’est  garanti  ni  de 
front,  ni  par  derrière,  ni  sur  les  flancs,  et  l’on  vit  sans  cesse  dans 
le  péril  et  dans  la  crainte.  Au  contraire,  ceux  dont  la  bonté  et  la 
clémence  ont  tempéré  le  pouvoir,  ne  voient  autour  d'eux  qu’objets 
agréables  et  riants,  et  ils  trouvent  plus  de  faveur  chez  leurs 


(I)  Sallust.,  Catil c.  51. 

(3)  Histoire  de  la  république  romaine,  T.  II,  p.  379. 

(3)  L’authenticité  des  lettres  de  Salluste  à César  est  douteuse  (Daehr,  Gcsch. 
der  rom.  Lit.,  § 313);  mais  elles  expriment  avec  üdélité  les  sentiments  de  ['his- 
torien et  du  dictateur. 
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ennemis  que  les  autres  chez  leurs  concitoyens.  Va-t-on  me  repro- 
cher de  vouloir  par  ces  conseils  gâter  la  victoire,  et  d 'être  trop  in- 
dulgent aux  vaincus?  Serait-ce  parce  que  je  crois  qu’il  faut  accor- 
der à des  concitoyens  ce  que  nous  et  nos  ancêtres  nous  avons 
souvent  accordé  à des  peuples  étrangers,  nos  ennemis  naturels? 
serait-ce  parce  que  je  ne  veux  pas  que  citez  nous,  comme  chez  les 
Barbares,  on  expie  le  meurtre  par  le  meurtre  et  le  sang  par  le 
sang?  » 

Il  faut  se  rappeler  la  fureur  des  guerres  civiles,  les  proscriptions 
de  Sylla  et  les  atrocités  des  derniers  triumvirs;  il  faut  se  rappeler 
que  le  parti  de  l’aristocratie,  qui  venait  de  succomber  avec  Pompée, 
menaçait  la  république  d'excès  pareils,  et  que  Rome  épouvantée 
craignait  la  vengeance  de  César  vainqueur;  alors  on  rendra  justice 
â César  et  à son  conseiller.  Ils  font  une  noble  exception  au  milieu 
de  la  férocité  générale;  leur  humanité  les  élève  au-dessus  de  leur 
âge  et  les  rapproche  des  temps  modernes. 

§ III.  Titc-Live. 

Tite-Live  écrit  l’histoire  à la  manière  de  Thucydide  et  de  Xéno- 
phon  : il  nous  fait  connaître  le  caractère  de  scs  personnages  par 
les  discours  qu'il  leur  prête,  mais  l’historien  ne  se  montre  pas,  il 
se  confond  avec  l’histoire.  Quand  l’occasion  se  présente,  il  ne  man- 
que pas  de  placer  dans  la  bouche  de  ses  héros  de  belles  maximes 
sur  le  droit  des  gcus.  Nous  avons  rapporté  le  discours  du  Sainnile 
Pontius,  flétrissure  admirable  de  la  conduite  déloyale  de  Rome 
après  le  traité  des  Fourches  Caudines.  C'est  une  œuvre  d'art  qui 
n'exprime  pas  les  sentiments  de  l'auteur.  Ce  qui  domine  au  con- 
traire chez  Tite-Live,  c’est  le  culte  de  la  vertu  et  de  la  générosité 
des  vieux  Romains.  Qui  ne  connaît  l’histoire  ou  la  fable  du  maitre 
d'école  de  Faléries?  Voici  la  réponse  que  l'historien  attribue  à 
Camille  : « Tu  ne  trouveras  ici  ni  un  peuple  ni  un  général  qui  te 
ressemblent,  infâme  qui  viens  avec  un  infâme  présent.  Nous  ne 
tenons  aux  Falisques  par  aucun  de  ces  liens  qu'établissent  les 
conventions  des  hommes  ; mais  ceux  que  crée  la  nature  sont  et 
seront  toujours  entre  eux  et  nous.  La  guerre  comme  la  paix  a ses 


Digitized  by  Google 


I.ES  HISTORIENS. 


401 


lois,  et  nous  avons  appris  à les  soutenir  aussi  bien  par  la  justice 
que  par  la  vaillance.  Nous  avons  des  armes,  mais  ce  n’est  point 
contre  cet  âge  qu’on  épargne  même  dans  les  villes  prises  d’assaut, 
c’est  contre  des  hommes  armés  comme  nous,  etc.  »(') 

Ce  discours  est  d’un  rhéteur  et  il  ne  répond  guère  aux  senti- 
ments des  contemporains  de  Camille.  Les  Romains  ne  se  croyaient 
liés  envers  les  étrangers  ni  par  une  loi  naturelle  ni  par  une  loi 
civile  : à leurs  yeux  les  ennemis  étaient  sans  droit.  L’historien 
prête  à son  héros  les  opinions  d’un  âge  où  la  civilisation  com- 
mençait à adoucir  les  mœurS.  Toutefois  l'humanité  avait  encore 
fait  peu  de  progrès  du  temps  de  Tile-Live.  Qu’on  en  juge  par  les 
plaintesquc  les  Athéniens  portèrent  au  sénat  contre  Philippe,  roi  de 
Macédoine  :«  Ils  ne  se  plaignaient  pas  d’avoir  été  traités  en  enne- 
mis par  un  ennemi  : la  guerre  avait  scs  droits  qu’on  pouvait  exer- 
cer de  même  qu’il  fallait  s’y  soumettre.  L'incendie  des  recolles , la 
ruine  des  habitations , l’enlèvement  des  hommes  et  des  bestiaux 
étaient  des  calamites  plutôt  déplorables  que  révoltantes  pour  ceux 
qui  les  enduraient  » (*).  L’écrivain  latin  érige  en  loi  les  horreurs 
qu’il  voyait  pratiquer  entre  ennemis,  il  ne  cherche  pas,  comme 
Polybe,  les  limites  de  ce  prétendu  droit.  Souvent  il  admire  des  ac- 
tions dans  lesquelles  nous  trouverions  plutôt  matière  à blâme. 
Capoue  avait  pris  le  parti  d’Aunihal  ; le  sénat  lira  une  vengeance 
éclatante  de  cette  trahison.  On  punit  de  mort  70  sénateurs;  300  no- 
bles Campaniens  furent  jetés  dans  les  fers;  d'autres,  envoyés  en 
prison  dans  des  villes  latines,  moururent  de  divers  accidents;  tout 
le  reste  des  citoyens  de  Capoue  fut  vendu  comme  esclaves.  .Mais  la 
ville  ne  fut  pas  détruite;  Tile-Live  célèbre  celle  insigne  clémence, 
tout  en  avouant  que  l’humanité  de  Rome  fut  un  calcul  d’utilité  (3 . 
Ailleurs  il  loue  la  générosité  avec  laquelle  l’armée  envoyée  contre 
Antiochus  en  Grèce  usa  de  la  victoire.  Klle  n'exerça  de  violence 
contre  aucune  ville  : « Cette  modération  dans  la  victoire,  dit-il,  lui 


(1)  Lie.,  V,  27. 

(2)  Liv.,  XXXI,  30. 

(3)  Liv.,  XXVI,  t(5:  « Præsens  utilitas  vieil.  » 
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(U  beaucoup  plus  d’honneur  que  la  victoire  mème»(').  L'histo- 
rien se  hâte  trop  d’exalter  ses  compatriotes.  Tournez  quelques 
pages,  et  il  vous  dira  ce  que  c'est  que  le  désintéressement  romain. 
« Les  vainqueurs  pillèrent  la  ville  d’Héraclée;  le  consul  le  permit, 
pour  dédommager  le  soldat  de  la  contrainte  qu'il  lui  avait  imposée 
au  milieu  de  tant  de  villes  reconquises,  eu  lui  laissant  enfin  goûter 
lesfruits  de  la  victoire  •>(’).  Ainsi  les  fruits  de  la  victoire  consistaient 
dans  le  pillage!  Cela  doit  modérer  un  peu  notre  admiration  pour 
ces  grands  conquérants  : autant  vaudrait  honorer  les  Cartouche 
et  tous  les  héros  de  grand  chemin!  Nous  valons  mieux  que  les 
Romains;  nos  soldats  se  battent  avec  autant  de  courage  que  les 
légionnaires  ; leur  faut-il  du  butin  pour  les  animer  au  combat?  Il 
n’estdonc  pas  vrai  que  les  neveux  soient  ]>ires  que  leurs  aïeux;  il  faut 
dire  au  contraire  que  nos  pères  valaient  moins  que  leurs  fils,  ce  qui 
nous  permet  d'espérer,  en  dépit  des  pessimistes,  que  nous  mettrons 
au  jour  des  fils  qui  vaudront  mieux  que  nous. 

Tilc-Livc  est  un  patriote  exclusif,  quand  il  s’agit  des  ennemis 
des  Romains.  Il  vivait  sous  Auguste.  Rome  jouissait  d'un  empire 
incontesté.  C'était  le  moment  d'abjurer  les  jalousies  nationales,  et 
de  rendre  justice,  au  moins  aux  morts.  Annibal,  victime  île  la 
haine  du  peuple  romain,  ne  devait-il  pas  être  réhabilité  par  l’his- 
toire? Cependant  le  langage  de  Tilc-Livc  est  empreint  de  toute 
l’exagération  des  passions  populaires  : « Semblable,  dit-il,  à ces 
animaux  sauvages  qu’on  ne  peut  jamais  apprivoiser,  cet  ennemi  de 
Rome  était  implacable  dans  sa  haine  »(1 * 3).  Cicéron  dit  que  le  général 
carthaginois  trouva  des  défenseurs  au  milieu  de  ses  vainqueurs(4). 
Il  n’y  avait  sans  doute  que  les  esprits  d'élite  qui  fissent  preuve  de 
celte  noble  impartialité.  La  masse  de  la  nation  resta  imbue  de  scs 
préjugés.  Nous  en  avons  uu  témoignage  remarquable.  Vcut-ou  savoir 
pourquoi  l’Afrique  est  infestée  de  bétes  féroces?  « Dieu  l’a  punie 


(1)  Liv.,  XXXVI,  21. 

(!)  Liv.,  XXXVI.  24. 

(3)  Liv.,  XXI,  4;  XXXIII.  45. 

(4)  Cicer.,  pro  Scxt.,  08. 


Digitized  by  Google 


LES  HISTORIENS. 


403 


d'avance  pour  la  guerre  que  Carthage  a faite  à Rome.  » C’est  un 
grave  poêle,  Manilius,  contemporain  de  Tite-Live,  qui  s’est  fait 
l’interprète  de  cette  singulière  justice (•).  La  haine  du  nom  cartha- 
ginois était  entrée  dans  le  sang  romain.  C’est  une  excuse  pour 
Tite-Live;  mais  cela  même  prouve  que  l’historien  latiu  n’est  que 
l’écho  des  opinions  reçues;  il  ne  s’élève  jamais  au-dessus  de  son 
siècle  et  de  son  pays. 


§ IV.  Tacite. 

Tacite  place  dans  la  bouche  d’un  chef  breton  une  éloquente  in- 
vective contre  l’ambition  des  Romains  : « Dévastateurs  du  monde, 
maintenant  qu'ils  ont  tout  ravagé  et  que  la  terre  leur  manque,  ils 
viennent  fouiller  la  mer.  Leur  ennemi  est-il  riche,  iis  le  pillent; 
est-il  pauvre,  ils  l’asservissent.  L’Orient  ni  l’Occident  ne  peuvent 
les  assouvir;  seuls  de  tous  les  peuples,  ils  convoitent  avec  le  même 
désir  les  richesses  et  la  pauvreté.  Piller,  égorger,  violer,  voilà  ce 
que  d'un  faux  nom,  ils  appellent  leur  gouvernement;  et  pour  eux, 
la  paix,  c’est  la  solitude  qu'ils  font.  Nos  enfants,  nos  parents,  sont 
les  plus  puissantes  affections  de  la  nature  : ils  les  enrôlent  pour  les 
tramer  en  esclavage.  Nos  femmes,  nos  sœurs  ont-elles  échappé  à la 
brutalité  de  leurs  soldats,  des  corrupteurs  les  flétrissent  sous  le 
nom  d’hôtes  et  amis.  Ils  épuisent  vos  biens  et  vos  fortunes  par  les 
contributions,  vos  blés  par  les  approvisionnements;  vos  corps 
mêmes  et  vos  bras  s’usent  à percer  des  forêts,  à combler  des  marais 
sous  le  fouet  et  l’injure  »(’). 

On  serait  tenté  de  croire  que  Tacite  se  sent  ému  de  compassion 
pour  le  sort  des  peuples  menacés  de  la  servitude  romaine.  Mais  ce 
discours  n’est  qu’une  œuvre  d’art  dont  la  perfection  atteste  le  talent 
de  l’artiste,  mais  qui  uc  prouve  rien  pour  ses  véritables  sentiments; 
l'historien  a pris  soin  de  nous  les  faire  connaitre.  Nous  lui  lais- 
sons la  parole  : « Les  Bructèrcs  ont  été  anéantis  par  une  ligue  de 
nations  voisines,  soit  en  haine  de  leur  orgueil,  soit  par  l’appât  du 

(1)  Manil.,  Astronom.,  IV,  G57-6C6. 

(2)  Tacil.y  Agric.,  30,  31. 
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butin , soit  par  quelque  faveur  des  dieux  pour  nous;  car  ils  ne 
nous  ont  pas  même  envié  le  spectacle  de  ce  combat  où  plus  de 
soixante  mille  de  ces  Barbares  succombèrent,  non  sous  les  armes 
et  les  traits  des  Romains,  mais,  ce  qui  est  bien  plus  magnifique, 
devant  nous  et  pour  le  plaisir  de  nos  yeux.  Puissent  demeurer  et 
durer  toujours  chez  ces  nations,  à défaut  de  l'amour  pour  Rome, 
ces  haines  réciproques!  • (')  Gibbon  dit  que  ces  paroles  sont  moins 
dignes  de  l'humanité  que  du  patriotisme  de  Tacite (*).  Nous  ne  vou- 
drions pas  honorer  du  nom  de  patriotisme  la  joie  sauvage  que 
rhistorien  fait  éclater  sur  le  massacre  des  Germains  qui  s'entre- 
tuent  : en  réalité  l’amour  des  anciens  pour  leur  patrie  n'était  que 
de  la  haine  pour  leurs  eunemis.Tacite,  le  plus  romain  des  écrivains 
lutins,  est  aussi  celui  qui  a le  moins  de  sympathie  pour  les  étran- 
gers. On  sait  avec  quel  aveuglement  il  juge  les  juifs  et  les  chrétiens. 
A l’entendre,  ■ celaient  des  malheureux,  abhorrés  pour  leur  infa- 
mie. Le  supplice  du  Christ,  dit-il,  réprima  pour  un  moment  leur 
exécrable  superstition  ; mais  bientôt  le  torrent  déborda  jusque  dans 
Rome  même,  où  viennent  se  rendre  et  se  grossir  tous  les  dérègle- 
ments et  tous  les  crimes.  On  se  saisit  d’une  multitude  immense  qui 
fut  moins  convaincue  d’avoir  incendié  Rome  que  de  haïr  le  genre 
humain.  » Tacite  rapporte  le  supplice  auquel  on  condamna  les 
juifs  cl  les  chrétiens  et  l’atroce  dérision  que  l'on  y ajouta.  11  ne 
trouve  pas  une  parole  de  pitié  pour  ces  malheureux;  il  ne  blâme 
qu’une  chose,  c’est  que  les  victimes  semblaient  immolées  plutôt  au 
passe-temps  de  Néron,  qu'au  bien  public  (s). 

L’historien  ne  s’aperçoit  pas  qu’il  est  tout  aussi  barbare  que 
l'empereur.  Il  y a quelque  chose  d’attristant  dans  les  préjuges  de 
celle  haute  intelligence  : quelle  conllauce  pouvons-uous  avoir  dans 
les  jugements  des  hommes,  quand  nous  voyons  un  Tacite  traiter 
de  superstition  exécrable,  de  crime  digne  du  dernier  supplice,  la 
religion  qui  devait  régénérer  le  monde!  Mais  d’un  autre  côté  cet 
exemple  doit  relever  le  courage  de  ceux  qui  luttent  pour  les 


(1  ) Tacit.,  De  Morib.  Gcrman.,  c.  33. 

(S)  Histoire  de  la  décadence  de  l’empire  romain,  ch.  !>. 
(3)  Tacit.,  Annal.,  XV,  14. 


Digitized  by  Google 


LES  HISTORIENS. 


40:; 

droits  de  l’humanité  : qu’ils  ne  se  laissent  pas  effrayer  par  les 
iujures  des  partisans  du  passé  : Dieu  les  frappe  d'aveuglement. 
Les  sentiments  étroits  du  Romain  éclatent  encore  dans  cette  pa- 
role insultante,  « que  le  sang  des  gladiateurs  est  un  sang  vil  »('). 
Tacite  ne  se  doutait  pas  que  ce  sang  vil  était  destiné  à remplacer 
dans  les  veines  de  l'humanité  le  sang  appauvri  des  nobles  Romains, 
et  que  le  monde  aurait  péri  d’inanition,  s’il  n’avait  été  retrempé  par 
les  Barbares,  objet  de  son  mépris. 

La  critique  que  nous  faisons  de  Tacite  s'adresse  moins  à l’histo- 
rien qu'à  l'antiquité  dont  il  est  l'organe.  Lorsqu'on  rentre  dans  le 
cercle  des  idées  romaines,  Tacite  est  admirable.  Il  a bien  apprécié 
la  mission  politique  de  l'empire  :«  Si  les  Romains,  dit-il,  venaient 
à être  chassés  de  la  terre,  ce  dont  les  dieux  nous  préservent,  qu’y 
verruil-on,  sinon  la  guerre  générale  des  nations?  Il  a fallu  huit 
cents  ans  d’une  fortune  et  d’une  discipline  constantes  pour  élever 
ce  colosse  immense,  et  il  ne  peut  être  détruit  sans  la  ruine  des  des- 
tructeurs » (’).  Il  y a une  profonde  vérité  cl  comme  une  prophétie 
dans  ces  paroles  que  Tacite  met  dans  la  bouche  de  Céréalis.  Oui, 
la  paix  momentanée  du  monde  était  attachée  à l’existence  de  l’em- 
pire romain,  la  destruction  du  colosse  enlraina  un  bouleversement 
universel.  Ceux  qui  furent  témoins  de  l’invasion  des  Barbares 
crurent  assister  à un  cataclysme;  ce  n’était  que  la  mort  du  monde 
ancien,  et  cette  mort  était  la  condition  de  la  régénération  de  l’hu- 
manité. 


§ V.  Vellvjus  Palerculus. 

On  a reproché  à Velléjus  de  flatter  Tibère.  M.  Villemain  dit  qu’il 
avait  à la  fois  l’engouement  d'un  officier  pour  son  général,  l’abjec- 
tion d’un  courtisan  et  l’emphase  d'un  rhéteur  (’).  Peut-être  serait- 
il  plus  juste  de  dire  que,  guerrier,  ii  apprécie  et  loue  avec  vérité 


( I ) Tacit.,  Annal.,  I,  76  : « Vili  sanguine  nimis  gaudens.  » 

(2)  Tacit.,  Iiislor.,  IV,  "4. 

(3)  Villemain,  Notice  sur  Tibère,  dans  les  Études  de  la  littérature  ancienne. 
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son  général  dans  l'empereur  (’).  Quoi  qu’il  en  soit,  il  Juge  les  évé- 
nements de  l’histoire  romaine  avec  un  bon  sens  supérieur  au  génie 
des  Sallusle  et  des  Tite-Live.  L’esprit  droit  du  soldat  subit  l in- 
fluence  que  la  domination  universelle  de  Rome  et  le  progrès  des 
idées  devaient  exercer  sur  des  hommes,  qui  n’étaient  pas  enchaînés 
par  l'amour  aveugle  des  vieilles  formes  et  des  vieilles  mœurs. 

Tite-Live  partageait  les  préjugés  populaires  contre  la  rivale  de 
Rome.  Sallusle  osa  justifier  la  politique  romaine  à l’égard  des  Car- 
thaginois. Écoutons  le  lieutenant  de  Tibère.  11  reconnaît  que  dans 
la  troisième  guerre  punique,  Rome  n’avait  point  été  offensée  par 
son  ennemi;  que  si  elle  résolut  de  détruire  Carthage,  c’est  qu’elle 
ne  pouvait  lui  pardonner  son  ancienne  puissance  :«  Jamais  Rome, 
même  lorsqu’elle  eut  soumis  le  monde  entier,  n’espéra  de  sécurité, 
tant  que  Carthage  serait  debout,  tant  que  son  nom  subsisterait. 
C’est  ainsi  que  la  haine,  née  de  longues  querelles,  survit  à la  crainte 
cl  même  à la  victoire;  elle  ne  disparait  qu’avec  l’objet  délesté  » (*). 

Velléjus  est  le  premier  historien  romain  qui  avoue  que  Carthage 
périt  par  la  haine  de  Rome,  et  que  celle  haine  n’était  pas  même 
excusée  par  une  juste  crainte.  La  guerre  sociale  donne  encore 
occasion  à l’historien  d’exprimer  des  sentiments  d’équité  peu  com- 
muns chez  scs  compatriotes.  On  sait  avec  quelle  indignation  mêlée 
de  dédain  Rome  accueillit  les  prétentions  des  alliés  au  partage  des 
droits  politiques.  Velléjus  était  le  descendant  d’un  Italien  qui  avait 
obtenu  la  cité  en  récompense  de  sa  fidélité  envers  le  peuple  romain 
dans  la  guerre  sociale.  Ce  souvenir  ne  l’aveugla  pas  :«  Le  sort  des 
Italiens,  dit-il,  fut  des  plus  heureux,  comme  leur  cause  était  des 
plus  justes.  Ils  ne  demandaient  qu'à  devenir  citoyens  d’une  ville  dout 
leurs  armes  soutenaient  la  puissance.  Obligés  de  fournir  tous  les 
ans,  dans  toutes  nos  guerres,  un  double  coulingenl  d’hommes  et  de 
chevaux,  pouvait-on  les  exclure  du  droit  de  cité  dans  Rome  qui 
leur  devait  ce  faite  de  la  grandeur,  du  haut  de  laquelle  elle  mépri- 
sait comme  étrangers  et  barbares  des  peuples  de  même  sang  et  de 


(t)  La  critique  allemande  a pris  la  défense  de  Velléjus  (Bachr,  Geschicbte  der 
rdmiseben  Literalur,  § 230,  3-  édition). 

(2)  Yellej.  Paterc.,  I,  12. 
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môme  origine»  (')?  Voilà  une  équité  admirable!  Ce  n'est  point  la 
voix  d’un  rhéteur,  c'est  la  voix  de  la  postérité. 


§ VI.  Florus. 

« On  sent  que  Florus  est  un  Romain  de  l’empire  qui  fait  de  la 
poésie  sur  les  beaux  temps  de  la  république  : son  livre  fait  connaître 
Rome,  comme  une  oraison  funèbre  fait  connaître  un  héros  » (*).  Ce 
jugement  d'un  grand  critique  pourrait  faire  croire  que  Florus  est  tou- 
jours prêt  à admirer  et  à glorifier  les  actions  du  peuple  romain;  ce- 
pendant cet  épitomaleur  montre  plus  de  justice,  il  a plus  de  clair- 
voyance que  les  plus  grands  historiens  de  Rome. 

Quand  Florus  écrit  ces  belles  paroles  « qu’il  n'y  a de  véritable 
victoire  que  celle  qui  s’obtient  sans  violer  la  bonne  foi  et  sans  porter 
atteinte  à l'honneur  »(’),  on  pourrait  supposer  que  sous  la  forme 
d’une  maxime  générale,  il  veut  faire  l’éloge  des  Romains.  Il  n’en 
est  rien  : c'est  une  règle  à laquelle  l'historien  reste  Adèle  dans  ses 
appréciations  de  la  politique  romaine.  Les  relations  de  Rome  avec 
Carthage  sont  comme  la  pierre  de  touche  à laquelle  on  peut  recon- 
naître l’impartialité  des  auteurs  latins.  Florus  remarque  que,  dans 
la  première  guerre,  Rome  prit  les  armes  sous  prétexte  de  secourir 
ses  alliés,  mais  en  réalité  tentée  par  la  conquête  de  laSicile.il  relève 
la  haine  implacable  de  Caton  le  Censeur,  il  traite  de  barbare  l'ordre 
donné  aux  Carthaginois  d’abandonner  leur  territoire,  et  il  emploie 
toute  la  pompe  de  son  style  pour  décrire  leur  admirable  défcnse(‘). 

La  destruction  de  Carthage  fut  suivie  de  celle  de  Corinthe. 
Florus  flétrit  l'odieux  abus  de  la  force  dont  le  sénat  se  rendit  cou- 
pable : « Celle  ville,  ô crime,  fut  accablée,  avant  qu’elle  eût  été 
légalement  déclarée  ennemie »(*).  Les  ruines  se  succèdent  avec  une 
effrayante  rapidité.  Numaucc  tombe  sous  les  coups  du  destructeur 


(1)  Vellej.  Patcrc.,  II,  15. 

(î)  Villcmain.  — Comparez  Baehr,  Geschichte  der  rom.  Liter.,  § 245,  note  3. 

(3)  Florin,  I,  1 2. 

(4)  Florus,  II,  2;  II,  15. 

(5)  Florus,  II,  16. 
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de  Carlliage.  Palerculus,  en  soldat  qu'il  est,  se  réjouit  presque  de 
la  destruction  de  l’héroïque  cité  espagnole  : elle  expia,  dit-il, 
la  honte  de  nos  revers.  Florus  est  frappé  davantage  des  causes 
qui  amenèrent  les  hostilités;  il  nhésitc  pas  à déclarer  que  « ja- 
mais guerre  n’eut  une  cause  plus  injuste  que  celle  contre  Nu- 
mance  »(’). 

« Le  dernier  siècle  de  la  république,  dit  Florus,  fut  un  siècle  de 
fer,  de  sang,  et  s'il  est  possible,  de  pire.  » Il  n’y  eut  plus  de  guerre 
qui  eut  une  cause  légitime.  Pourquoi  Rome  porla-l-elle  ses  armes 
dans  I’ile  de  Crète?  « Si  nous  voulons  dire  la  vérité,  répond  l'histo- 
rien, nous  avons  fait  la  guerre  pour  le  seul  désir  de  vaincre  celte 
ile  célèbre.  » Pourquoi  Rome  fit-elle  la  guerre  aux  Parlhes?  « Si  le 
peuple  romain,  dit  Florus,  reçut  une  cruelle  blessure  de  la  main 
des  Parlhes,  nous  ne  pouvons  nous  plaindre  de  la  fortune  : cette 
consolation  manque  à notre  malheur.  La  cupidité  du  consul  Crassus 
qui,  malgré  les  dieux  et  les  hommes,  voulait  s’assouvir  de  l’or  des 
Parlhes,  fut  punie  par  le  massacre  de  douze  légions  et  par  la  perte 
de  sa  propre  vie.  "Antoine  à son  tour  « tomba  sur  les  Parlhes,  sans 
sujet,  sans  apparence  même  de  déclaration  de  guerre,  comme  si  la 
fraude  entrait  dans  la  lactique  d’un  général  » (’). 

Ces  appréciations  ne  ressemblent  pas  à un  panégyrique.  L’équité 
et  le  bon  sens  que  Florus  montre  dans  ses  jugements  sur  les  guerres 
étrangères,  ne  l'abandonnent  que  lorsqu’il  parle  de  lu  révolte  des 
esclaves  et  des  gladiateurs.  L'esclavage,  ce  crime  de  l'antiquité, 
corrompit  le  cœur  et  la  raison  des  hommes  libres.  Florus  rougit 
de  raconter  la  lutte  du  peuple  roi  avec  des  esclaves  « que  la  justice 
aurait  dû  arrêter  dans  leur  fuite  et  ramener  à leurs  maitres;  » il  se 
réjouit  de  ce  que  leur  vainqueur  se  contenta  de  l'ovation  pour  ne 
pas  avilir  la  dignité  du  triomphe,  par  l'inscription  d’une  pareille 
victoire.  On  dirait  que  l'historien  est  à la  recherche  d'expres- 
sions insultantes,  qui  répondent  au  mépris  qu'il  éprouve  pour 
ces  êtres  dégradés.  Son  indignation  n’a  plus  de  bornes  quand  il 
arrive  à la  guerre  de  Spartacus.  « Peut-être  supporterait-on  encore 

(1)  Ve//.  Patcrc.,  H,  4. — Florus,  II,  18. 

(2)  Florus,  II,  19,  8,  12,  10. 
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la  honlc  d’avoir  pris  les  armes  contre  des  esclaves  ; car,  si  la 
fortune  les  a maltraités,  ils  sont  du  moins  comme  une  seconde 
espèce  d'hommes;  mais  quel  nom  donner  à la  guerre  qu’allu- 
ma Spartacus?  je  ne  le  sais.  On  vit  des  esclaves  combattre,  et 
des  gladiateurs  commander,  les  premiers  nés  dans  une  condition 
infime,  les  seconds  condamnes  ù la  pire  de  toutes  : ces  étranges 
ennemis  ajoutèrent  au  désastre  le  ridicule  •(').  Il  est  difficile  de 
pousser  plus  loin  le  dédain  de  la  nature  humaine.  Mais  le  jour  de 
la  vengeance  approche. 

» Shal  be  expire 

And  unavenged?  — Arisc,  ye  Gotha,  and  glut  jour  iro  »(2). 

Les  Barbares  se  lassent  de  s’entretuer  pour  le  plaisir  de  la  popu- 
lace romaine;  ils  se  lèvent  en  masse,  détrônent  le  peuple  roi,  et  lui 
prodiguent  à leur  tour  l'insulte  et  l'outrage. 

g VII.  Vulèrc  Maxime. 

Valèrc  Maxime  a écrit  un  éloge  de  l’humanité  qui  honore  ses 
sentiments  : « Elle  pénètre  jusque  dans  les  âmes  farouches  des  Bar- 
bares; elle  adoucit  les  furieux  et  cruels  regards  d'un  ennemi;  elle 
fléchit  l’orgueil  insolent  de  la  victoire;  elle  s’ouvre, sans  obstacle, 
sans  effort,  un  libre  passage  à travers  les  armes  menaçantes,  à tra- 
vers les  épées  nues  et  déjà  levées  : elle  triomphe  de  la  colère,  elle 
terrasse  la  haine  ; elle  mêle  au  sang  d’un  ennemi,  les  larmes  de 
sou  ennemi.  C’est  elle  qui  arrache  à un  Annibal  l’ordre  admirable 
de  rendre  à des  consuls  romains  les  honneurs  de  la  sépulture  »("). 

1)  y a bien  des  enseignements  dans  ces  paroles  d'un  compilateur. 
Qui  de  nous  ne  s'est  fait  illusion  sur  les  vertus  des  Grecs  et  des 
Romains?  Dès  notre  enfance,  on  nous  les  représente  comme  des 
êtres  à part,  héroïques,  nobles,  généreux.  Si  nous  regardons  ces 
vertus  de  près,  nous  serons  étonnés  de  voir  combien  la  moralité 

(1)  Florus , III,  20,  21. 

(2)  liyron,  Child  llarolds  pilgrimage,  IV,  Ht. 

(3)  Valcr.  Max.,  V,  1,  est.  6.  Cf.  V,  I,  2. 
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moderue  est  au-dessus  de  l'héroïsme  antique.  Àunibal  rend  les  der- 
niers honneurs  à Métellus.  Voilà  une  action  que  l'antiquité  juge 
admirable!  En  effet,  elle  n'était  pas  loin  du  temps  où  l’on  Jetait  les 
corps  des  ennemis  en  pâture  aux  chiens  dévorants.  Qu’on  nie  après 
cela  que  nos  sentiments  se  perfectionnent  aussi  bien  que  nos 
sciences  et  nos  arts  ! 

Citons  encore  un  exemple  de  l’humanité  romaine.  « Syphax 
mourut  notre  prisonnier  à Tibur.  Le  sénat  fit  célébrer  scs  funérailles 
aux  frais  du  trésor  public  : il  lui  avait  fait  grâce  de  la  vie,  il  voulut 
aussi  honorer  sa  mort.  Même  clémence  envers  Persée.  Informé  que 
ce  roi  venait  de  mourir  dans  sa  prison  d’AIbe,  le  sénat  y envoya  un 
questeur,  pour  lui  rendre  les  devoirs  funèbres  aux  frais  de  la  répu- 
blique : il  ne  put  souffrir  que  de  royales  dépouilles  fussent  privées 
des  honneurs  du  tombeau  »('). 

En  vérité,  l’éloge  ressemble  à une  dérision. Le  sénat  se  rend  cou- 
pable du  plus  cruel  abus  de  la  victoire;  il  traite  les  rois  vaincus 
comme  des  criminels,  il  les  fait  mourir  d’une  lente  mort  dans  les 
prisons,  et  il  veut  bien  les  enterrer!  Quelle  magnifique  clémence! 
Respectons  toutefois  le  sentiment  qui  inspire  Valère  Maxime  : c'est 
un  germe  qui  produira  ses  fruits  dans  un  sol  mieux  préparé.  Une 
fois  que  l’humanité  s’est  fait  jour  â travers  la  barbarie,  elle  poursuit 
ses  efforts  jusqu'à  ce  qu'elle  domine  les  relations  des  hommes  et 
des  peuples. 

§ VIII.  Justin. — La  p anière  idée  de  paix  perpétuelle. 

Les  poètes  latins  saluèrent  dans  l’empire  l’avénement  d’un  nou- 
vel âge  d’or.  Cette  même  idée  se  retrouve  sous  des  formes  plus 
positives  chez  les  historiens.  Tacite  dit  que  la  paix  du  monde  dé- 
pend de  la  domiuation  romaine.  Des  écrivains  d’un  ordre  inférieur 
mêlèrent  à une  pensée  vraie  des  rêves  empruntés  à la  poésie.  Eu 
parlant  des  Scythes,  Justin  forme  le  vœu  que  toutes  les  nations 
ressemblent  à ce  peuple  de  justes  :«  On  ne  verrait  pas,  dit-il,  tant 
de  guerres  à travers  tous  les  siècles  dans  l’univers  entier;  les  com- 

(I)  Valer.  Max.,  V,  1,  I. 
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bals  et  le  fer  enlèveraient  moins  d’hommes  que  la  loi  de  la  nature. 
Admirable  spectacle  que  celui  d’un  peuple  possédant  instinctive- 
ment les  vertus  que  les  doctrines  des  sages,  les  maximes  des  phi- 
losophes n’ont  pu  donner  à la  Grèce  ! leurs  mœurs  incultes  sont 
supérieures  à notre  civilisation  » (').  Les  anciens  ne  s’apercevaient 
pas  qu'ils  renversaient  l’ordre  naturel  des  choses,  que  les  vices  ne 
sont  pas  un  produit  de  l’étal  social , que  la  perüdie,  la  violence,  et 
toutes  les  mauvaises  passions  se  rencontrent  plutôt  dans  le  prétendu 
âge  d'or,  ou  ce  que  les  philosophes  du  siècle  dernier  appellent 
l’état  de  nature  : la  véritable  vertu  n’existe  que  dans  l’état  de 
société. 

Ce  qui  n’était  chez  Justin  qu’un  pieux  désir  fut  près  de  se  réa- 
liser sous  l’empereur  Probus,  si  nous  en  croyons  son  biographe. 
Probus  triompha  de  tous  les  ennemis  de  Home  ; quoique  général 
heureux,  il  songea  â assurer  le  bonheur  du  genre  humain  en  le 
faisant  jouir  d'une  paix  universelle  (’).  Il  eut  l’imprudence  de  dire 
publiquement  que  les  soldats  deviendraient  bientôt  inutiles,  s'il 
rendait  la  république  aussi  heureuse  qu’il  l’espérait.  Ces  paroles 
qui  lui  coulèrent  la  vie,  sont  le  seul  témoignage  qui  nous  reste  des 
espérances  philanthropiques  de  l’empereur.  Son  historien  y mêle 
des  rêves  de  l'âge  d’or  qu’il  développe  dans  un  style  déclamatoire  : 
«On  ne  fabriquera  plus  d’armes,  les  bœufs  seront  laissés  à la 
charrue,  le  cheval  ne  connaîtra  plus  les  combats.  11  n’y  aura  plus 
de  guerre,  plus  de  prisonniers.  Ce  sera  le  règne  universel  de  la 
paix,  des  lois  romaines  et  de  nos  magistrats.  » Si  l’empereur  avait 
pu  accomplir  ses  projets,  ajoute  l’historien,  « on  n’aurait  plus  vu  de 
camp,  plus  entendu  la  trompette  guerrière.  Ce  peuple  de  combat- 
tants qui  trouble  aujourd'hui  la  république  par  des  guerres  civiles, 
cultiverait  la  terre,  ou  s’adonnerait  à lelude,  aux  arts,  à la  navi- 
gation ; personne  ne  périrait  dans  les  combats  » P). 

Faisons  abstraction  du  verbiage  de  l’écrivain,  et  considérons  le 
côté  sérieux  de  ces  hallucinations  d'un  monde  expirant.  A la  veille 


(1)  Justin.,  II,  2. 

(2)  Vopiscus,  Florian.,  c.  3.  — Gibbon , ch.  12. 

(3)  Vopisc.,  Prob.,  c.  20,  21,  23. 
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de  la  chute  de  l'empire  et  de  l'invasion  des  Barbares  , un  empereur 
conçoit  l’Idée  d’une  paix  perpétuelle,  et  son  obscur  biographe 
regrette  l’âge  d’or  que  Probus  aurait  fait  régner,  si  les  dieux  ne 
l’avaient  envié  à la  terre.  Ainsi  jamais  l’idéal  n’abandonne  l'huma- 
nité ; les  hommes  espèrent  toujours  un  meilleur  avenir.  Et  Dieu 
leur  aurait  donné  ces  hautes  aspirations  comme  un  leurre?  INous 
entendons  tous  les  jours  les  hommes  positifs  railler  les  partisans 
de  la  doctrine  du  progrès,  et  les  traiter  de  rêveurs  et  d’utopistes. 
Nous  leur  répondrons  que  l’idéal  n'est  pas  une  utopie  : l’idéal  se 
réalise  dans  les  limites  de  l’imperfection  humaine.  Ceux  qui  le 
nient  ne  prouvent  qu’une  chose,  c'est  qu’ils  ignorent  l’histoire.  C'est 
pour  la  leur  apprendre  que  nous  appelons  l'attention  sur  l’immense 
progrès  que  le  genre  humain  a accompli  depuis  l'antiquité,  non 
seulement  dans  l’ordre  matériel,  mais  aussi  dans  le  domaiue 
de  l'intelligence  cl  des  sentiments.  11  n’y  a pas  jusqu'à  l’idée  de  paix 
perpétuelle,  que  nous  rencontrons  pour  la  première  fois  dans  nos 
Éludes,  qui  ne  soit  destinée  à se  traduire  en  fait,  et  elle  l'est  déjà, 
en  ce  sens,  qu’à  l'inverse  des  anciens,  les  peuples  modernes  se 
sentent  unis  par  le  lien  de  la  fraternité,  et  qu’ils  considèrent  la  paix 
comme  la  condition  naturelle  de  leurs  relations. 


IX.  Les  historiens  grecs. 

M°  1.  l'oljbe. 


Polybe  passa  une  partie  de  sa  vie  à Rome.  Le  spectacle  de  la 
Ville  Éternelle,  étendant  sa  domination  sur  toutes  les  parties  de  la 
terre,  frappa  l’esprit  observateur  du  Grec  : il  conçut  l’idée  d écrire 
une  histoire  universelle.  Polybe  est  le  premier  historien (')  qui 
ait  embrassé  dans  sa  pensée  les  destinées  du  genre  humain  ('). 
L’influence  de  Rome  sur  ce  dessein  est  évidente.  Tant  que  les 

(1)  « Il  ne  manque  pas,  dit  Polybe,  d’historiens  qui  se  vantent  de  traiter  dans 
leurs  écrits  des  choses  grecques  et  barbares  ; mais  si  l’on  excepte  Ephoro  , ils 
cèdent  tous  à un  esprit  de  jactance  naturel  aux  Hellènes;  ils  ne  méritent  pas 
même  qu’on  les  mentionne  » ( Polyb .,  V,  33,  1. 2.  5.  8). 

(2)  rolyb.,  I,  4,  1-4. 
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peuples  étaient  séparés  comme  par  des  barrières  infranchissables, 
l’idée  d’une  histoire  générale  ne  pouvait  pas  naître.  En  portant  son 
ambition  sur  le  monde  entier,  Rome  devait  aussi  donner  plus 
d’étendue  aux  conceptions  des  historiens. Polybe  est  le  représentant 
du  cosmopolitisme  qui  se  manifestait  déjà  du  temps  des  Scipions. 
L’écrivain  grec  a la  conscience  de  son  œuvre,  il  aime  à parler 
des  avantages  que  l'histoire  universelle  a sur  les  histoires  particu- 
lières: l’histoire  générale,  dit-il,  fait  seule  connaître  l'enchaînement 
des  faits,  leurs  causes  et  leurs  conséquences(’).  Celte  manière  d’en- 
visager les  événements  exerça  une  action  heureuse  sur  l’esprit 
de  l’historien  : elle  lui  donna  des  vues  sur  le  droit  des  gens,  qu’on 
chercherait  en  vain  chez  les  écrivains  classiques  de  la  Grèce. 

La  guerre  est  le  fait  dominant  de  l'antiquité.  Dans  notre  siècle 
raisonneur  cl  critique,  l’historien  philosophe  se  demande  avant 
tout  quel  est  le  but  de  la  guerre.  Les  écrivains  anciens  ne  sc 
sont  pas  préoccupés  de  celte  idée.  Polybe  est  le  premier  qui  re- 
cherche quelle  doit  être  la  lin  de  la  victoire,  et  il  répond  comme 
ferait  Grotius,  que  ce  n'est  pas  la  destruction  de  l'ennemi,  mais 
la  réparation  de  l’injure (*).  Il  n’a  peut-être  pas  aperçu  l’importance 
de  ce  principe  qui  contenait  en  germe  toute  une  révolution  dans  le 
droit  de  guerre.  Cependant  ou  entrevoit  dans  ses  écrits  l'humanité 
qui  fait  place  à la  barbarie  antique.  Il  dit  « que  le  vainqueur  ne 
doit  pas  confondre  l’innocent  avec  le  coupable,  mais  épargner 
les  coupables  à raison  des  innocents  *(’).  Ces  paroles  devaient 
paraître  étranges  aux  Grecs  et  aux  Romains;  elles  annoncent  le 
règne  du  droit,  tandis  que  la  force  dominait  chez  les  anciens. 
Polybe  veut  qu’uu  ennemi  généreux  ail  l’ambition  de  vaincre  par 
la  justice,  plutôt  que  par  les  armes  : « Si  les  vaincus  cèdent  à la 
générosité,  leur  soumission  sera  plus  durable  que  lorsqu'ils  su- 
bissent la  loi  de  la  force,  et  elle  ne  coûtera  aucun  sacrifice  au  vain- 


(t)  Polyb..  I,  4,  6-11;  lit,  32,  5-40. 

(2)  Polyb.,  V,  H,  8. 

(3)  Polyb.,  ib.  — Ailleurs  (XVIII,  20,  7)  il  dit  « qu'il  est  permis  aux  ennemis 
d'étre  acharnes  et  remplis  de  fureur  dans  la  chaleur  du  combat,  mais  qn'uprès 
la  victoire  ils  doivent  étro  modérés,  doux  cl  humains.  » 
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queur.  Lorsque  le  sort  des  armes  décide,  c’est  au  courage  des 
soldats  qu'est  due  la  victoire;  quand  c'est  la  justice  qui  triomphe, 
l'honneur  en  appartient  tout  entier  à ceux  qui  sont  à la  tète  des 
affaires  »(').  Ou  le  voit,  Polvbe  mêle  des  considérations  de  gloire  et 
de  politique  à ses  sentiments  d’humanité;  s’il  partage  à certains 
égards  les  passions  de  son  âge,  il  mérite  d’autant  plus  d'admiration 
quand  il  s'élève  au-dessus  de  ses  contemporains,  au-dessus  de 
l’antiquité  tout  entière. 

Quelle  est  la  mesure  des  droits  de  la  guerre?  A cette  question 
le  monde  ancien  répond  par  la  bouche  de  Brennus  : malheur  aux 
vaincus!  Cette  absence  de  droit  et  de  justice  se  trahit  encore  chez 
Polybc,  lorsqu’il  dit  que  « les  lois  de  la  guerre  permettent  de 
faire  tout  ce  qui  est  utile  au  vainqueur  ou  nuisible  à l’enneini  «(*). 
L’intérêt  est  une  faible  garantie  contre  les  abus  de  la  force;  l’histo- 
rien grec  le  sent,  et  il  se  hâte  d’apporter  des  restrictions  à celle 
règle.  D’abord  il  veut  que  l’ennemi  épargne  les  choses  sacrées  (’)  : 
respect  aux  temples,  tel  est  le  premier  cri  d’humanité  que  le  monde 
ancien  fil  entendre.  Polybc  va  plus  loin.  Détruire  les  arbres  et  les 
édifices,  était  uu  fait  habituel  des  guerres  anciennes;  l'historien 
déclare  cet  usage  inhumain  cl  même  iiupolilique  : « Ceux  qui 
agissent  ainsi,  dit-il,  croient  effrayer  leurs  ennemis,  en  dévastant 
leurs  champs;  mais  en  étant  aux  hommes  les  choses  nécessaires  à 
la  vie,  et  pour  le  présent,  et  pour  l’avenir,  ils  les  exaspèrent  au 
dernier  degré  et  rendent  les  haines  implacables.  Chaque  excès 
provoquera  de  nouveaux  excès  »(*). 

Bien  ne  parait  plus  naturel,  plus  juste  même,  au  premier  abord, 
que  les  représailles.  Polybc  fait  une  critique  remarquable  de  celle 
loi  internationale  qui  s’est  perpétuée  à travers  les  siècles  : « C’est 
par  elles-mêmes  qu’il  faut  juger  du  mérite  des  actions;  si  la  des- 
truction des  temples  est  une  impiété,  deviendra-t-eile  une  chose 

(1)  I’ohjb.,  V,  12,  2-4. 

(2)  Polyb.,  V,  U,  3. 

(3)  Polyb.,  V,  I),  4 : « Détruire  les  temples  et  les  statues  des  dieux,  c'est  le 
fait  d'un  homme  que  la  fureur  transporte.  » 

(4)  Polyb.,  XXV,  2,  3. 
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juste,  parce  que  d'autres  se  sont  souillés  du  même  crime?  » Les 
Etoliens  brûlèrent  et  pillèrent  des  temples.  Par  représailles,  Phi- 
lippe de  Macédoine  détruisit  des  temples  dans  l’Élolie.  11  croyait 
celte  action  conforme  à la  justice. Cependant,  dit  Polybe,  il  accusait 
les  Etoliens  d'impiété:  il  ne  voyait  pas  qu'un  reproche  pareil  l’atten- 
dait. « Que  ne  suivait-il  l'exemple  de  ses  ancêtres  ! s’écrie  l'histo- 
rien grec.  Philippe  traita  avec  humanité  les  Athéniens  vaincus  à 
Chéronée.  Alexandre,  au  milieu  de  sa  colère  et  de  l’enivrement  de 
la  victoire,  défendit  de  profaner  les  temples  et  les  choses  sacrées  à 
Thèbes;  il  respecta  les  sanctuaires  des  dieux  chez  les  Perses,  sans 
songer  à user  de  représailles  pour  les  attentats  des  Barbares  dans 
la  Grèce.  En  marchant  sur  scs  traces,  le  roi  aurait  remporté  la 
plus  belle  des  victoires,  celle  que  donnent  la  justice  et  l'huma- 
nité »('). 

Polybe  se  plaint  que  la  ruse  et  la  fraude  soient  plus  en  honneur 
que  le  courage.  11  oppose  aux  usages  de  son  siècle  les  mœurs  hé- 
roïques des  temps  anciens:  « Alors  les  ennemis  ne  luttaient  pas  par 
des  machinations  perfides,  mais  ouvertement,  et  corps  à corps;  ils 
allaient  jusqu'à  indiquer  le  jour  et  le  lieu  du  combat  »(*).  Les  par- 
ties belligérantes  doivent  remplir  leurs  engagements  avec  la  plus 
scrupuleuse  fidélité,  quelsque  soient  les  dangers  auxquels  la  bonne 
foi  les  expose  : « dans  les  affaires  publiques  comine  dans  les  rela- 
tions privées,  il  faut  mettre  le  devoir  au-dessus  de  toutes  les  consi- 
dérations »(«). 

Telles  sont  les  règles  que  Polybe  trace  pour  le  droit  de  guerre  : 
elles  valent  mieux  que  le  principe  d'où  il  part.  Pour  mieux  dire 
l'intérêt,  l'ulililé  n'est  pas  un  principe  : car  comment  définir  les 
limites  de  ce  qui  est  utile?  Les  Romains  trouvèrent  utile  de  ne  pas 
observer  la  convention  des  Fourches  Caudines;  ils  trouvèrent  utile 
de  détruire  Carthage,  Numauce  et  Corinthe.  Est-ce  à dire  que  la 
perfidie  devienne  légitime,  dès  qu’elle  est  profitable?  Est-ce  à dire 


(1)  Pohjb. , V,  9-12. 

(2)  Pohjb.,  XIII,  3. 

(3)  Polyb.,  IV,  30,  1-4  : àïXâ  fini  <?oxoü?tv  ni  yvijnoi  twv  àvd'pwv,  xai  xoiv/i, 
xzi  Z37'  ijixv,  o jisnoTi  jripi  TrXtiovo;  n j’ji-j  jrouîïOai  toü  xaOxxoïTCî. 
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que'Ie  vainqueur  puisse  tout  sc  permettre,  par  cela  seul  que  l’abus 
de  la  force  lui  parait  avantageux?  il  n’y  a rien  que  l’intérêt  ne 
légitime,  tandis  qu'il  y a telles  circonstances  où  l’on  doit  tout  sacri- 
fier, même  la  vie,  à la  voix  du  devoir.  C’est  la  notion  du  droit  et 
du  devoir  qui  est  l’unique  fondement  de  la  morale  Individuelle  et 
de  la  morale  sociale. 

L’antiquité  commençait  à sc  préoccuper  de  la  grande  question  de 
la  paix.  La  paix  avait  ses  partisans;  un  historien  célèbre,  Tintée, 
sc  fit  l’organe  de  cette  opinion  dans  uu  discours  qu’il  attribue  à un 
de  ses  personnages.  A en  juger  par  le  résumé  que  Polybe  nous  a 
conservé,  l’écrivain  grec  ne  s’est  pas  tenu  à la  hauteur  de  son  sujet. 

« Les  héros,  les  dieux  et  les  poêles,  dit  l’orateur,  sont  animés  de 
sentiments  pacifiques.  Hercule,  en  fondant  les  jeux  olympiques, 
établit  une  trêve  de  la  guerre.  Jupiter  s'irrite  dans  l’Iliade,  contre 
le  dieu  des  combats,  et  lui  adresse  de  violents  reproches.  Homère 
et  Euripide  font  des  vœux  pour  la  paix.  La  guerre,  continue  Tintée, 
ressemble  le  plus  à la  maladie,  la  paix  à la  santé;  celle-ci  rétablit 
les  malades,  tandis  que  celle-là  enlève  les  bien  portants.  Pendant 
la  paix  les  vieillards  sont  cusevelis  par  les  jeunes  gens,  comme  le 
veut  la  nature;  dans  la  guerre  les  parents  enterrent  leurs  enfants. 
Le  plus  grand  de  tous  les  maux  de  la  guerre  est  qu’on  ne  jouit  pas 
même  de  la  sécurité  derrière  les  murs  des  villes,  tandis  que  la  paix 
fait  régner  la  tranquillité  partout.  En  temps  de  guerre,  c’est  le  son 
des  trompettes  qui  nous  réveille;  pendant  lu  paix,  c’est  le  chant  des 
coqs  »(').  Timée  a emprunté  aux  poètes  et  à Hérodote  quelques 
belles  pensées  sur  la  paix,  mais  en  y mêlant  des  sentiments  vul- 
gaires, il  a fait  de  son  pauégvriquc  une  oeuvre  ridicule. 

Les  idées  de  Polybe  sont  plus  justes  et  plus  élevées.  Il  dit  qu’il 
n’y  a point  de  guerre  qui  ne  soit  funeste  à ceux  qui  la  font.  * De 
tous  les  biens,  la  paix  est  le  seul  que  personne  n’hésite  à considé- 
rer comme  tel  ; tous  nous  prions  les  dieux  de  nous  l'accorder,  il 
n’est  rien  que  nous  ne  supportions  pour  l'obtenir  » (*).  Polybe  forme 
le  vœu  que  le  bienfait  de  la  paix  s’étende  à la  Grèce  entière.  Le 

(I)  Polyb.,  XII,  20. 

(i)  Polyb.,  XI,  S,  7;  IV,  73,3. 


Digitized  by  Google 


I.ES  HISTORIENS. 


417 

sentiment  qui  l'anime  est  l'amour  de  la  liberté  et  non  un  lâche 
désir  du  repos.  L'historien  grec  n'est  pas  partisan  de  la  paix 
à tout  prix  : « Que  la  guerre  soit  à craindre,  je  ne  le  conteste  pas; 
mais  on  ne  doit  pas  la  redouter  au  point  de  se  soumettre  à tout  pour 
l’éviter.  Que  parlons-nous  en  effet  d'égalité,  de  liberté,  s’il  n’y  a 
rien  que  nous  ne  mettions  au-dessus  de  la  paix?...  Comme  il  n'y  a 
rien  de  plus  beau,  de  plus  avantageux  qu'une  paix  juste  et  honnête, 
de  même  une  paix  que  la  lâcheté  ou  la  servitude  déshonorent  est  ce 
qu'il  y a de  plus  honteux  et  de  plus  funeste  »(').  Si  Polybe  désire 
que  la  paix  règne  entre  les  Grecs,  c'est  pour  que  réunis,  ils  puissent 
défendre  leur  indépendance  contre  les  Barbares.  C’étaient  de  dou- 
loureux regrets  que  l'bistorien  laissait  échapper  de  sou  âme,  plutôt 
qu’une  douce  espérance.  Le  désespoir  du  patriote  éclate  dans  l'amère 
raillerie  par  laquelle  il  termine  l'exhortation  à la  paix  qu'il  place 
dans  la  bouche  d'Agelaus  : « Si  le  nuage  qui  nous  menace  du  côté 
de  l’Occident  vient  â éclater  sur  la  Grèce,  je  crains  bien  que  ces 
trêves  et  ces  guerres  et  tous  ces  jeux  que  nous  jouons  maintenant 
entre  nous  n'aicnl  une  fin,  et  qu'on  ne  nous  en  ôte  si  bien  la  faculté, 
que  nous  souhaiterons  comme  le  plus  grand  bienfait  des  dieux, 
d’avoir  le  droit  de  terminer  nos  différends,  comme  nous  l’enten- 
dons»!9). Le  malheureux  Polybe  fut  témoin  de  la  ruine  de  sa  patrie. 

Polybe  montre  dans  scs  appréciations  historiques  la  même  supé- 
riorité que  dans  les  idées  générales  sur  le  droit  des  gens.  On  con- 
naît la  prédilection  de  Platon  et  de  Xénophon  pour  les  choses  et 
les  hommes  de  Sparte.  Le  temps  mil  à nu  les  vices  de  la  législation 
de  Lycurgue.  Polybe  porte  sur  ces  lois  et  le  peuple  qu’elles  ont 
formé  un  jugement  que  la  philosophie  de  l’histoire  ne  désavouera 
pas  : « Les  institutions  lacédéinonienncs,  excellentes  pour  défendre 
la  patrie  cl  la  liberté,  furent  insuffisantes  lorsque  Sparte  voulut 
étendre  son  empire  au-delà  des  limites  de  ia  Laconie;  alors  écla- 
tèrent les  défauts  d’une  constitution  antisociale  : la  barbarie,  la  per- 
fidie, l’égoïsme  signalèrent  la  domination  de  Sparte.  Qui  11e  sait 
que  les  premiers  de  tous  les  Grecs,  les  Spartiates,  enflammés  du 


(1)  Polyb.,  IV,  31,  3-8. 

(2)  Polyb.,  V,  lOi,  I.  10.  11. 
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désir  de  s'emparer  des  terres  d'autrui,  firent  la  guerre  aux  Messé- 
niens,  dans  un  but  de  cupidité,  pour  vendre  les  vaincus  comme 
esclaves?  Parvenus  à l'hégémonie,  ils  démolirent  les  murs  d’Athènes 
et  ils  accablèrent  les  Grecs  d’exactions.  Phœbidas,  leur  général, 
occupa  la  citadelle  de  Tlièhes  par  fraude  et  trahison  ; que  firent  les 
Spartiates?  Ils  punirent  l’auteur  de  la  perfidie  et  ils  gardèrent  la 
citadelle.  Dérision  de  la  justice,  que  de  punir  le  coupable,  et  de  se 
faire  complice  de  son  crime  en  l'exploitant  (')  ! Exercèrent-ils  au 
moins  leur  dure  domination  dans  l'intérêt  général?  Ils  trahirent  les 
Grecs  dans  la  honteuse  paix  d’Antalcidas,  afin  de  maintenir  leur 
odieux  empire  »('). 

L’hégémonie  de  Lacédémone  fit  place  üi  celle  de  Tbèbes,  qui  elle- 
même  fut  de  courte  durée.  Ce  ne  fut  que  sous  le  gouvernement 
d’Alexandre  que  la  Grèce  trouva  l’uuilé  et  la  force,  mais  elle  perdit 
sa  liberté.  C’est  la  raison  pour  laquelle  les  patriotes  poursuivirent 
le  héros  macédonien  de  leurs  malédictions.  Polybe  prend  sa  dé- 
fense. Il  voit  en  lui  le  champion  de  la  Grèce  contre  les  Barbares. 
« Qu’était-cc  que  celte  indépendance  dont  Alexandre  priva  les 
Grecs?  Ils  étaient  tous  à la  solde  des  Barbares;  les  Perses  ache- 
taient tantôt  les  Athéniens,  tantôt  les  Spartiates  et  les  Théhains, 
ils  les  armaient  les  uns  contre  les  autres,  et  assistaicut  au  spectacle 
de  leurs  luttes,  comme  s’ils  présidaient  des  jeux.  Qui  a affranchi  les 
Hellènes  de  la  honteuse  domination  de  l'or  persan?  Alexandre  *(’). 

L’empire  des  rois  de  Macédoine  croula,  dès  qu’il  vint  eu  contact 
avec  Rome.  Quand  nous  regrettons  la  liberté  de  la  Grèce,  nous 
oublions  que  les  Grecs  de  Philippe  n’étaient  plus  les  Grecs  de 
Léonidas  et  de  Thémislocle.  Si  la  fortune  de  Rome  l’emporta,  ce 
ne  fut  pas  aux  dépeus  de  la  civilisation.  Cependant  Polybe  se 
trompe  en  louant  la  grandeur  dame  et  l’humanité  des  Romaius(*). 
L’illusion  du  judicieux  historien  s’explique.  Nous  jugeons  le  peuple 

(1)  Polyb. , IV,  27,*. 

(2)  Polyb.,  VJ,  80,  2.  3 ; XXXVIII,  Ib,  5;  VI,  *9,  3-3. 

(3J  Polyb.,  IX,  3*,  1-3. 

(*)  Polyb.,  XXVI,  3,  1 1 : 'Pufiatoi,  ôvre;  âvûpwîroi  xai  iJ/yjçjj  j^pwpuv ai  /aprpâ 
xat  jrpoaiptTii  xa>.iç,  jravra;  ptiv  ï/.toôm  toCiç  iirraixoTa;,  xai  jràji  7rnpwvTai 
jjaptÇsaOai  toi;  xarayiùyovaiv  li;  aÙTOÙ;. 
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roi  avec  sévérité,  parce  que  notre  point  de  vue  moral  est  supérieur 
à celui  des  ancieus.  Polybe  n'avait  d'autre  élément  de  comparaison 
que  la  Grèce  et  ce  parallèle  était  à l’avantage  de  Rome.  Les  vertus 
publiques  des  Romains  prévinrent  l'historien  grec  en  leur  faveur^ 
et  leur  étonnante  fortune  séduisit  sou  esprit  ami  des  grandes 
choses  : il  s’éleva  au-dessus  des  rivalités  nationales  pour  admirer 
ce  spectacle. 

Toutefois,  il  n’est  pas  vrai,  comme  on  l'a  dit, que  Polybe  soit  tou- 
jours pour  les  vainqueurs  contre  les  vaincus(').  Le  reproche  est 
évidemment  faux  pour  ce  qui  concerne  l’histoire  grecque  : en  flétris- 
sant l’hégémonie  de  Sparte,  Polybe  se  prononce  pour  les  vaincus 
contre  les  vainqueurs.  L’accusation  n’a  pas  plus  de  fondement,  en 
tant  qu’elle  s’applique  aux  choses  romaines.  Quoique  ami  de  Sci- 
pion,  il  n’épargne  pas  le  blâme  aux  Romains, quand  leur  conduite  lui 
parait  répréhensible.  Nous  avons  dit  que  l’ambition  du  sénat  alluma 
la  première  guerre  punique.  L’historien  grec  lui  reproche  d’avoir 
admis  les  IMamcrlins  à son  amitié,  d'avoir  protégé  à Messine  les 
mêmes  crimes  et  presque  les  mêmes  hommes  qu’il  avait  punis  avec 
éclat  à Rhégium  (4).  Après  la  prise  de  Syracuse,  le  vainqueur  em- 
porta les  stalucs  et  les  choses  précieuses  pour  en  orner  la  ville  de 
Rome.  Plutarque  loue  à celle  occasion  le  goût  de  Marcellus  pour 
les  arts.  Titc-Live  regrette  avec  les  vieux  Romaius  l’invasion  des 
arts  de  lu  Grèce,  mais  il  n’a  aucun  doute  sur  la  légitimité  de  dé- 
pouilles enlevées  aux  ennemis  par  le  droit  de  la  guerrc(!).  Polybe 
est  le  seul  qui  juge  cette  spoliation  avec  sévérité.  Les  hautes  consi- 
dérations auxquelles  il  s’élève  eussent  été  dignes  de  l'attention  du 
grand  conquérant  de  notre  siècle,  qui  imita  le  peuple  roi  en  enle- 
vant aux  vaincus  des  chefs-d’œuvre  de  tout  genre  pour  faire  de  sa 
capitale  le  centre  de  la  civilisation  : « Les  trésors  de  l’univers  accu- 
mulés dans  une  cité  rappellent  aux  vaincus  leurs  défaites;  de  là 
nait  non  seulement  l'envie,  mais  la  colère  et  le  désir  de  la  ven- 
geance. il  nous  semble  que  les  Romains  auraient  procuré  une  plus 


(1)  Michelet,  Histoire  delà  république  romaine,  II,  7. 

(2)  Polyb.,  III,  26,  6. 

(3)  Plularch.,  Marcel!.,  2t.  — Lit.,  XXV,  10. 
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grande  gloire  à leur  patrie,  en  la  décorant,  non  de  tableaux  et  de 
statues,  mais  de  la  gravite  des  mœurs  et  de  la  grandeur  d’âme.  » 
Polybc  ajoute  qu’il  fait  ces  réflexions  pour  tous  les  conquérants  : 
« qu’ils  se  gardent  de  croire,  qu’en  dépouillant  les  villes  de  leurs 
ornements,  les  malheurs  des  autres  deviendront  la  gloire  de  leur 
patrie  »(')• 

Polybe  assista  à la  ruine  de  Carthage;  quelle  fut  son  opinion  sur 
la  lutte  des  deux  républiques?  11  examine  avec  soin  la  question  de 
droit  des  gens  que  fait  naître  la  seconde  guerre  punique  : à qui  doit- 
on  imputer  la  reprise  des  hostilités?  L’historien  grec  se  prononce 
en  faveur  de  Carthage.  Il  est  vrai,  dit-il,  que  la  ruine  de  Sagonte 
était  une  violation  des  traités  ; mais  ce  ne  fut  que  le  prétexte  de  la 
guerre,  la  cause  en  doit  être  cherchée  dans  la  conduite  des  Ro- 
mains qui,  abusant  de  leur  puissance,  s'emparèrent  de  la  Sardaigne 
en  pleine  paix{*).  La  troisième  guerre  punique  est  un  des  grands 
crimes  de  Rome.  On  voit  par  les  fragments  de  Polybc (')  que  les 
sentiments  des  contemporains  étaient  partagés  sur  la  politique 
romaine.  L’historien  n’exprime  pas  ouvertement  son  opinion;  peut- 
être  les  relations  d’amitié  qui  le  liaient  au  destructeur  de  Carthage 
lui  ont-elles  imposé  des  ménagements  : toutefois  sa  pensée  ne  sau- 
rait être  incertaine.  11  est  impossible  qu’avec  les  opinions  qu’il 
professe  dans  ses  écrits  il  ail  approuvé  les  lâches  perfidies  des 
Romains.  Sans  doute  nous  voudrions  que  son  indignation  éclatât 
sur  les  ruines  fumantes  de  Carthage;  mais  n’oublions  pas  que  la 
destruction  des  cités  vaincues  était  un  droit  dans  l’antiquité.  Les 
ennemis  d’Athènes  délibérèrent  sur  la  destruction  d’une  ville  dont 
le  patriotisme  avait  sauvé  la  Grèce  du  joug  des  Barbares.  Et  ces 
ennemis  étaient  des  Grecs  ! 


(1)  Polyb.,  IX,  <0. 

(2)  Polyb.,  111,  30,  3.  4. 

(3)  Polyb.,  XXXVII,  l.c. 
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J%o  t.  niodorc  de  Sicile. 

Diodore  a écrit  une  histoire  universelle  comme  Polybe,  mais  il 
est  loin  de  s’élever  à la  hauteur  du  grand  historien  grec.  Sa 
Bibliothèque  n’est  qu'une  compilation  ; l’on  y chercherait  vaine- 
ment des  principes  sur  les  relations  internationales.  Si  nous  lui 
donnons  une  place  dans  nos  Éludes , c’est  qu’il  se  distingue  des 
auteurs  qui  l’ont  précédé  par  le  sentiment  de  l'humanité  et  la  con- 
viction d’une  justice  divine  qui  s’exerce  sur  les  nations  comme  sur 
les  individus. 

On  remarque  avec  peine  chez  Polybe,  l’absence  d’une  croyance 
religieuse  : l’historien  ne  considère  la  religion  que  comme  une  su- 
perstition, utile  pour  gouverner  le  peuple.  Diodore  est  inspiré 
par  la  foi  à une  Providence  qui  dirige  les  destinées  humaines;  il 
dit  que  les  historiens  sont  en  quelque  sorte  les  ministres  de  la  jus- 
tice divine  (*),  qui  punit  les  crimes  des  particuliers,  des  peuples 
et  des  rois.  A une  époque  où  le  paganisme  commençait  à déchoir, 
le  temple  de  Delphes  fut  profané  par  les  Phocidiens  : Diodore 
entre  dans  des  détails  minutieux  pour  montrer  la  vengeance  céleste, 
frappant  les  auteurs  du  sacrilège  et  leurs  complices (5).  t Non  seule- 
ment les  délits  commis  dans  la  vie  privée  sont  punis  par  la  vindicte 
des  lois;  les  rois  eux-mémes  reçoivent  de  la  divinité  le  châtiment 
de  leurs  criminelles  tentatives.  Car,  de  même  qu'il  y a une  législa- 
tion pour  les  citoyens  d’une  république,  de  même  il  y a pour  les 
gouvernants  un  Dieu  rémunérateur  qui  distribue  à la  vertu  de 
justes  récompenses,  et  qui  inflige  des  peines  méritées  aux  hommes 
cupides  cl  criminels  » (*). 

Ces  idées  sont  celles  d’Hérodote,  mais  elles  sont  plus  remarqua- 
bles dans  un  âge  de  décadence  morale.  Elles  attestent  que  l'inspira- 
tion religieuse  n’abandonne  jamais  les  hommes,  même  à ces  tristes 
époques  ofi  la  fatalité  semble  régner  dans  le  inonde.  Est-ce  aussi  à 


(I)  Diodor.,  I.i. 

{t)  Diodor.,  XVI,  61-64. 

(3)  Diodor.,  fragm.  XXVIII,  4 (Exc.  Vatic.,  p.  66).  Cf.  XX,  70. 
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celle  source  qu’il  faut  rapporter  l'Iiumanilé  qui  distingue  l'écrivain 
grec?  Ce  sentiment  est  resté  presque  étranger  au  monde  ancien  : 
le  malheur  aux  vaincus  retentit  jusque  dans  les  écrits  des  histo- 
riens; ils  ne  songent  pas  à protester  contre  la  dure  loi  de  la  force 
brutale.  Thucydide  raconte  avec  un  horrible  sang-froid  les  cruautés 
que  des  peuples  grecs  exerçaient  à l’égard  de  leurs  ennemis  grecs. 
Diodore,  au  contraire,  prêche  le  pardon,  la  clémence,  comme  ferait 
un  disciple  de  Jésus-Christ  : « C’est  avec  raison,  dit-il,  que  quel- 
ques sages  de  l’antiquité  ont  émis  cette  belle  maxime  qu’il  vaut 
mieux  pardonner  que  punir.  Nous  estimons  ceux  qui  usent  de  leur 
pouvoir  avec  bienveillance,  tandis  que  nous  éprouvons  de  l’aversion 
pour  ceux  qui  traitent  les  vaincus  sans  pitié  »('). 

La  Sicile,  patrie  de  Diodore,  a été  le  théâtre  des  guerres  les  plus 
atroces  : lus  Grecs  et  les  Carthaginois  y rivalisèrent  de  cruauté. 
Mais  ia  plus  honteuse  page  de  l’histoire  sicilienne  est  celle  qui 
retrace  la  conduite  des  Syracusains  après  la  funeste  expédition 
d’Athènes.  11  est  intéressant  de  comparer  les  sentiments  que  ces 
horreurs  ont  inspirés  aux  deux  historiens  grecs  qui  les  racontent. 
Thucydide  ne  trouve  pas  une  parole  de  blâme  pour  flétrir  la  bar- 
barie de  Syracuse.  Diodore  place  dans  la  bouche  d’un  vieillard,  dont 
les  deux  fils  avaient  péri  pendant  la  guerre,  un  long  discours  sur 
l’humanité  que  les  vainqueurs  doivent  montrer  envers  les  prison- 
niers. Nous  en  citerons  quelques  passages. 

« Le  peuple  d’Athènes  a reçu,  d’abord  des  dieux,  ensuite  de 
nous,  victimes  de  scs  injustices,  le  châtiment  de  son  extravagance. 
C’est  à bon  droit  que  la  Divinité  afflige  de  calamités  inattendues, 
ceux  qui  entreprennent  des  guerres  iniques  et  qui  ne  savent  pas 
faire  un  usage  humain  de  leur  puissance. Instruits  par  cet  exemple, 
ô Syracusains,  n’oubliez  pas  dans  vos  actes  que  vous  êtes  hommes. 
Est-ce  une  chose  si  glorieuse  d’égorger  un  ennemi  suppliant?  Celui 
qui  sévit  d’une  haine  implacable  contre  les  malheureux,  fait  violence 
et  outrage  à la  faiblesse  de  la  nature  humainc.Oudira  peut-être  que 
les  Athéniens  nous  ont  fuit  du  mal  cl  que  nous  avons  le  pouvoir  et 
le  droit  de  nous  venger.  Mais  ne  vous  êtes-vous  pas  déjà  suflisam- 


(I)  Diodor.,  fragm.  XXX,  3 (Excerpt.  Yalic.,  p.  80). 
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menl  venges  d’Athènes?  Ces  prisonniers  ne  sont-ils  pas  assez  punis? 
Ils  vous  ont  livré  leurs  personnes  et  leurs  armes;  ils  ne  sont  plus 
des  ennemis,  mais  des  suppliants.  Si  vous  infligez  aux  Athéniens 
qui  se  sont  confiés  à vous,  le  dernier  supplice,  ne  inérilcz-vous  pas 
d’être  flétris  du  nom  d'impitoyables?  Ceux  qui  aspirent  à la  domi- 
nation, citoyens  de  Syracuse,  doivent  s’en  montrer  dignes  par  leur 
humanité,  plutôt  que  par  leurs  armes  »(’).  Diodore  montre  ensuite, 
par  l’exemple  de  Cyrus  et  de  Gélon,  que  c'est  la  clémence  qui 
donne  la  gloire  et  qui  afTcnnil  les  empires.  L'orateur  invoque  à son 
appui  les  plus  belles  maximes  : • li  est  beau  de  donner  l'exemple 
de  la  réconciliation  et  d'expier  les  maux  de  la  discorde,  par  la  pitié 
pour  l’infortune.  Conservons  pour  nos  amis  une  amitié  immortelle, 
et  pour  nos  ennemis  uue  haine  périssable.  Chez  les  Grecs  l'inimitié 
ne  doit  subsister  que  jusqu’à  la  victoire,  cl  la  vengeance  s’arrêter 
devant  les  vaincus.  Pourquoi  nos  ancêtres  ont-ils  voulu  que  les 
trophées,  monuments  de  la  victoire,  fussent  non  en  pierre,  mais 
en  bois  recueilli  au  hasard?  N'csl-ce  pas  afiu  qu’ils  fussent  peu 
durables  et  qu’avec  eux  disparût  le  souvenir  de  l'inimitié  »(’)? 

Si  l'on  considère  quel  était  le  droit  universellement  pratiqué 
dans  le  momie  ancien  à l'égard  des  vaincus,  on  ne  peut  s'empêcher 
d'admirer  ces  paroles  de  clémence  et  d'humanité  qui  semblent  ap- 
partenir à un  autre  âge.  Elles  prouvent  qu'une  révolution  insensible 
s'accomplissait  dans  les  esprits  à la  fin  de  l'antiquité.  Si  le  progrès 
ne  se  manifestait  pas  dans  les  actions  de  la  masse  des  hommes,  il 
se  révélait  dans  les  sentiments  des  âmes  d'élite.  Le  christianisme  a 
eu  des  précurseurs,  non-seulement  dans  la  doctrine,  mais  aussi 
dans  la  charité. 

(1)  Diodor.,  XIII,  21. 

(2)  Diodor.,  XIII,  23.  24. 
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CHAPITRE  IV. 

PHILOSOPHIE. 


5 I.  Considérations  générales. 

L'esprit  philosophique,  qui  se  déploya  chez  les  Grecs  dans  une 
féconde  variété  de  systèmes,  manquait  entièrement  aux  Romains('). 
Vrais  utilitaires,  ils  n’estimaicnl  la  science  qu’à  raison  des  avan- 
tages qu’elle  procure  (*).  De  ce  point  de  vue  les  spéculations  philo- 
sophiques leur  paraissaient  la  plus  inutile  des  études.  Caton,  ce 
représentant  de  la  vieille  Rome,  traitait  Socrate  de  babillard(5).Aux 
yeux  des  anciens  Romains,  la  philosophie  n’était  pas  seulement 
inutile,  elle  était  dangereuse  : ils  attribuaient  la  décadence  des 
Grecs  à leur  civilisation  (*).  La  philosophie  ne  jouit  jamais  de  la 
faveur  générale.  Il  y eut  toujours  des  Romains,  et  des  plus  éclairés, 
qui  désapprouvaient  entièrement  ces  travaux  ; d’autres  ne  les  souf- 
fraient que  comme  une  espèce  d’amusement  intellectuel;  ceux 
mêmes  qui  ne  les  proscrivaient  pas,  pensaient  qu’il  n’était  pas  de 
la  dignité  d’un  homme  public  de  discuter  ces  questions  oiseuses  (5). 
Il  se  trouva  un  Romain  que  son  talent  oratoire  porta  au  consulat, 
et  qui  voua  les  loisirs  forcés  que  lui  laissèrent  les  troubles  civils  à 


(t)  Tetinemann,  Geschichtc  der  Philosophie,  T.  V,  p.  <04  et  suiv. 

(î)  En  parlant  de  l’étude  des  mathématiques,  Cicéron  dit  : « Metiendi,  rulioci- 
nandique  utilitale  hujus  artis  terminavimus  modum  » (Tusc.,  I,  2).  Cf.  de  Offic., 
III,  22  : n Semperautem  addebat  (Curio)  : Vincat  utilitas.  » 

(3)  Vlutarch.,  Cat.  Maj.,  c.  23. 

(4)  De  là  ces  paroles  outrageantes  : « Ut  quisque  optime  græce  sciret,  ita  esso 
ncquissimum  » (Ciccr.,  De  Orat.,  II,  66.  — Sallust.,  Jug.,  83.  — Plularch., 
Cat.  Maj.,  23). 

(5)  Cicer.,  De  Fin.,  1,  1;  De  Ofl\,  II,  1,  Acad.,  Il,  2. 
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composer  des  ouvrages  philosophiques.  Cetle  iunovalion  rencontra 
des  censeurs  sévères  : Cicéron  fut  obligé  de  se  défendre  contre  ceux 
qui  lui  reprochaient  « que  ce  genre  d écrire  ne  convenait  pas  à la 
gravité  de  son  caractère  et  à la  dignité  de  sou  rang.  » Sa  défense 
même  trahit  l’influence  de  l’esprit  romain  : « Aussi  longtemps, 
dit-il,  que  les  circonstances  politiques  lui  permirent  de  se  consa- 
crer à la  défense  de  la  république,  il  ne  songea  pas  à la  philoso- 
phie; mais  quand  la  république  fut  anéantie,  il  chercha  une  conso- 
lation dans  l'élude  de  la  sagesse  »(’). 

Ainsi  les  philosophes  romains  ne  voyaient  dans  la  philosophie 
qu'uu  but  pratique;  la  science  n’était  pour  eux  qu'une  arme  contre 
les  maux  de  la  vie,  une  règle  de  conduite.  Telle  fut  la  préoccupa- 
tion constante  des  écrivains  de  Rome.  Il  y avait  une  école  philoso- 
phique qui  sympathisait  avec  ces  tendances.  Le  stoïcisme  fut  dès 
l’origine  une  doctrine  morale.  Mais,  penseurs  solitaires,  les  stoïciens 
donnèrent  aux  enseignements  de  Socrate  une  rigueur,  une  exagé- 
ration, qui,  en  s’écartant  de  ia  réalité  de  la  vie,  leur  enlevaient 
toute  action  sur  les  hommes.  La  doctrine  de  Zénon  détruit  la  na- 
ture, au  lieu  de  la  régler:  elle  interdit  toutes  les  émotions  de  l’àme, 
elle  nie  la  douleur  physique,  elle  rougit  de  la  pitié  ; en  établissant 
qu’il  n’y  a pas  de  degré  dans  les  fautes,  elle  fait  violence  à la  raison 
comme  au  cœur  de  l’homme (’).  Transplantée  à Rome,  la  philoso- 
phie stoïque  changea  de  caractère.  L’esprit  romain  répugnait  aux 
subtilités  d'une  morale  qui  n’était  d’aucun  usage  dans  la  vie.  Mis 
en  contact  avec  des  hommes  d’état  et  des  guerriers,  les  philosophes 
grecs  perdirent  la  raideur  de  l’école;  ils  abandonnèrent  insensible- 
ment la  partie  de  leur  doctrine  qui  ne  s’accommodait  pas  aux  be- 
soins de  la  société.  Non-seulement  ils  se  livrèrent  exclusivement  à 
la  morale,  mais  ils  lui  donnèrent  un  caractère  plus  pratique!1 2 3). 

Celte  révolution  se  manifeste  déjà  chez  le  premier  philosophe 
qui  initia  les  Romains  aux  dogmes  du  Portique.  Panactius  s'était 


(1)  Cicer.,  De  Fin.,  1, 4;  De  Off.,  II,  4;  Acad.,  H,  2;  Tuscul.,  III,  3. 

(2)  Villemain,  De  la  philosophie  stoïque  (Tableau  de  l'éloquence  chrét.,  p.  66). 

(3)  Tennemann,  Geschichle  der  Philosophie,  T.  V,  p.  105-107.  — Riller,  Ge- 
schichte  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  33. 
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dégagé  de  l’esprit  de  secte  : le  disciple  de  Zénon  professait  un  véri- 
table culte  pour  Platon,  et  il  admirait  Aristote  : il  n'approuvait 
pas  la  dureté  de  sentiments  que  les  stoïciens  affectaient  : il  allait 
jusqu'à  recommander  comme  un  livre  d’or,  le  traité  d’un  philo- 
sophe académicien  où  l’on  enseignait  que  la  pitié  nous  est  donnée 
parla  nature  pour  nous  reudre  cléments;1).  Le  stoïcisme  continua  à 
marcher  dans  celte  voie.  Les  historiens  de  la  philosophie  consi- 
dèrent la  tendance  des  sectes  à se  rapprocher,  cette  espèce  d’éclec- 
tisme, comme  une  décadence  de  la  science  : Hegel  dit  que  les  tra- 
vaux des  derniers  stoïciens  ne  méritent  pas  plus  d'ètre  mentionnés 
dans  une  histoire  de  la  philosophie  que  les  sermons  de  nos  prê- 
tres (').  C'est  méconnaître  la  mission  de  la  philosophie  romaine 
que  d’y  chercher  un  progrès  dans  la  spéculation.  Quand  le  génie 
antique  eut  produit  les  systèmes  des  philosophes  grecs,  le  temps 
arriva  où  les  vérités  révélées  par  les  grands  penseurs,  devaient 
sortir  de  l'enceinte  de  l’école,  pour  devenir  le  bien  commun  des 
hommes.  Telle  fut  l'œuvre  du  christianisme  : la  philosophie  de 
l'empire  la  prépara.  Les  sectes  s'effacèrent  pour  faire  place  à la 
philosophie  de  l’humanité;  la  logique  et  la  physique  perdirent  de 
leur  importance  devant  les  besoins  du  genre  humain  qui  demandait 
une  foi  nouvelle.  De  là  le  caractère  moral  et  religieux  des  derniers 
travaux  philosophiques  de  l’antiquité (*). 

La  doctrine  des  stoïciens  domine  chez  tous  les  écrivains  de  Rome. 
Cicéron  leur  emprunta  sa  théorie  politique,  mais  il  rejeta  les  exa- 
gérations de  leur  morale.  Un  contemporain  de  l'orateur,  républi- 
cain austère,  fit  du  stoïcisme  sa  religion.  Lucain  dit  que  « Caton  se 
croyait  sur  la  terre  non  pour  soi,  mais  pour  tous,  que  l’égoïsme, 
idole  de  lui-même,  ne  surprit  jamais  un  mouvement  de  son  âme, 
n’eut  jamais  une  part  dans  sa  vie.  «Quand  la  république  succomba, 
il  crut  qu’il  avait  assez  vécu;  il  se  donna  la  mort  « en  pleurant  sur 
le  genre  humain»;4).  Caton  s'attacha  littéralement  aux  enseigne- 


(t)  Cicer.,  Tusc.,  I,  32;  Acad.,  II,  44;  De  Fin.,  IV,  0,  28. 

(2)  Hegel,  Vorlcsungcn  über  die  Gcscbichte  der  Philosophie,  T.  II,  p.  387. 

(3)  Bcnj.  Constant , Aperçus  sur  la  marche  et  les  révolutions  de  la  philosophie 
à Rome  (Mélanges  de  littérature  et  de  politique,  T.  I). 

(4)  Lacan.,  Pharsal.,  II. 
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ments  de  Zenon  ; l’idéal  du  sage  élait  en  harmonie  avec  le  génie  un 
peu  étroit  du  Romain.  Cicéron,  en  plaidant  pour  Muréna,  rencon- 
tra Caton  parmi  ses  adversaires;  il  saisit  l'occasion  de  faire  une 
satire  spirituelle  du  stoïcisme.  C’était  la  protestation  du  bon  sens 
contre  ce  qu’il  y avait  de  faux  et  d'outré  dans  la  philosophie 
stoïque  : « Le  sage  ne  pardonne  aucune  faute,  la  compassion  et 
l’indulgence  ne  sont  que  légèreté  et  folie,  toute  faute  est  un  crime 
abominable  : tuer  un  poulet  sans  nécessité  est  aussi  coupable  qu’é- 
trangler son  père  »(').  A ces  exagérations  Cicéron  opposa  les  ensei- 
gnements plus  humains  et  plus  vrais  de  Socrate  :«  La  compassion 
honore  l’homme  de  bien  ; la  clémence  se  concilie  quelquefois  avec 
la  fermeté;  il  doit  y avoir  des  degrés  dans  les  châtiments  comme 
dans  les  délits  » (*). 

Le  stoïcisme  convenait  admirablement  aux  républicains  de  l'em- 
pire : on  dirait  que  la  Providence  envoya  celle  philosophie,  sublime 
exaltation  des  forces  de  l'homme,  à tout  ce  qui  restait  de  vieux 
Romains  pour  les  consoler  de  la  chute  de  la  république  : retran- 
chés dans  la  philosophie,  ils  pouvaient  braver,  comme  dans  une 
forteresse  inexpugnable,  les  coups  de  la  tyrannie  impériale  (s). 
Tous  les  esprits  supérieurs  se  donnèrent  rendez-vous  au  Portique. 
Les  jurisconsultes  s’inspirèrent  du  stoïcisme  (4)  ; dans  la  lutte  que 
se  livraient  le  droit  strict  et  l’équité,  ils  prirent  parti  pour  les  idées 
générales  du  genre  humain  ; ils  protestèrent  contre  l'esclavage  et 
le  déclarèrent  contraire  aux  lois  de  la  naturel). 


(1)  Cictr.,  proMurena,  29.  Cf.  30. 

(2)  Ibid.,  30. 

(3)  Tacil.,  Hist.,  IV,  5. 

(4)  L'influence  du  stoïcisme  sur  les  jurisconsultes  romains  est  généralement 
admise.  Elle  a cependant  otu  contestée  et  même  niée  d'nno  manière  absolue 
( Journal  pour  l'interprétation  du  droit  romain  de  Zell , T.  III,  p.  66).  Il  y a un 
fait  dont  on  n’a  pas  assez  tenu  compte  dans  ce  débat,  c'est  la  fusion  des  diverses 
sectes  pbitosopbiques  qui  s'est  accomplie  à Rome.  Les  philosophes  mêmes  ne 
s'attachaient  pas  exclusivement  à une  école  : à plus  forte  raison  il  en  devait  être 
ainsi  des  jurisconsultes.  Us  s'inspiraient  de  la  philosophie  géuéralo  dont  le  stoï- 
cisme élait  un  des  cléments. 

(8)  Florent  inus,  I.  4,  § 1,  D.  I,  5 : « Servïtus  est  constitutio  juris  gentium,  qua 
quis  dominio  alieno  contra  naturam  subjicitur.  » Le  même  jurisconsulte  dit 
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La  tendance  humaine  de  la  doctrine  stoïcienne  éclate  avec  force 
dans  les  écrits  des  philosophes.  Ce  qui  domine  surtout  chez 
Sénèque,  ce  sont  les  sentiments  de  fraternité  et  de  charité  ; ce  qu'il 
relève  dans  les  enseignements  de  ses  maîtres , c’est  leur  bienveil- 
lance universelle  : «Nulle  secte  n'est  plus  bienveillante,  dit-il,  plus 
douce,  nulle  n’est  plus  amie  des  hommes,  plus  occupée  du  bien 
général  ; car  clic  enseigne,  non  pas  seulement  à être  secourable, 
à être  utile  à soi-même,  mais  à surveiller  les  intérêts  de  tous  et  de 
chacun.  Conformément  à ces  préceptes,  ajoute  Sénèque,  nous  ne 
cesserons  de  consacrer  nos  travaux  au  bien  commun,  d’assister 
les  misères  particulières,  etd’  offrir  à nos  ennemis  le  secours  d’une 
main  bienveillante.  C’est  pourquoi,  nous  autres  stoïciens,  dans  la 
hauteur  de  notre  philosophie,  nous  ne  nous  renfermons  pas  dans 
les  murs  d’une  cité;  mais  nous  entrons  en  communication  avec  le 
monde  entier,  et  nous  adoptons  l’univers  pour  notre  patrie,  afin 
d’ouvrir  à la  vertu  une  plus  vaste  carrière.  C’est  à ce  titre  que  Sé- 
nèque loue  Zénon  et  Chrysippe  d’avoir  accompli  de  plus  grandes 
choses,  que  s’ils  eussent  conduit  des  armées,  géré  des  fonctions , et 
fait  des  lois;  ils  en  ont  fait,  non  pour  une  seule  ville,  mais  pour  le 
genre  humain  tout  entier  »(’). 

Sénèque  n’est  pas  asservi  au  stoïcisme;  il  emprunte  ses  maximes 
aux  autres  écoles,  même  aux  écrits  d'Epicure,  en  déclarant  que  la 
vérité  est  un  bien  commun.  Le  philosophe  romain  ne  craint  pas 
d'accuser  les  stoïciens  de  subtilité,  meme  dans  le  domaine  de  la 
morale;  pour  lui  toute  la  philosophie  consiste  à apprendre  à vivre 
et  à mourir  (’).  C’est  la  morale  seule  qui  préoccupe  les  derniers 
penseurs  de  l’école,  Êpictète  cl  Marc-Aurèle  ; et  leur  morale  res- 


ailleurs  (1.  3,  D.  I,  I)  que  la  nature  a établi  entre  nous  une  certaine  parenté 
[quamilam  cognalionem.) . 

Ulpianus,  I.  32,  D.  I.,  17  : « Quod  attinet  ad  jus  civile,  servi  pro  nullis  baben- 
tur;  non  lamen  et  jure  naturali,  quia,  quod  ad  jus  naturalc  attinet , omnes  homi- 
nes  æquales  sunt.  » — /d.,  1. 4,  D.  I,  i :«  jure  naturali  omnes  liberi  nascuntur,... 
quum  uno  naturali  nomine  homines  appetlenlur...  » 

(I  ) Scnec.,  De  Clément.,  II,  4 ; De  otio  sap.,  c.  28 , De  tranquill.  animi,  c.  3 ; 
De  otio  sap.,  3t. 

(2)  Senec.,  De  vita  bcata,  3;  Epist.  43,  12,  43,  1 13,  417. 
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pire  celle  lendre  compassion,  celle  justice  indulgente,  cette  affection 
cosmopolite  qui  distinguent  l’Évangile  (').  De  là  le  caractère  reli- 
gieux de  la  philosophie.  Ruiné  par  les  progrès  de  la  civilisation, 
le  paganisme  laissait  les  âmes  sans  foi  : l'humanité  avait  soif  d’une 
croyance  nouvelle.  Les  néopylbagoriciens  et  les  néoplatoniciens 
tentèrent  de  ranimer  le  polythéisme.  Vains  efforts!  on  ne  rend  pas 
la  vie  à une  religion  qui  meurt.  Pour  renouveler  la  société,  il  fal- 
lait un  sentiment  qui  manquait  à l’antiquité,  la  charité.  Jésus- 
Christ  étonna  et  dépassa  les  philosophes,  en  fondant  la  religion  des 
pauvres  d’esprit. 

Est-ce  à dire  que  les  spéculations  de  la  philosophie  ancienne 
aient  été  inutiles?  Le  christianisme  est-il  une  conception  toute  nou- 
velle, sans  aucun  rapport  avec  les  travaux  des  siècles  antérieurs? 

La  ressemblance  entre  les  doctrines  des  philosophes  et  les  enseigne- 
ments du  Christ  est  évidente.  Les  Pères  de  l’Église  la  reconnaissent; 
pour  l’expliquer,  ils  ont  recours  à des  rapports  entre  les  Pylhagore, 
les  Platon,  les  Aristote,  les  Sénèque  et  le  mosaïsme  ou  le  christia- 
nisme. La  science  historique  rejette  ces  fables,  et  elle  confirme 
la  grande  loi  du  progrès.  11  n’y  a pas  de  révolution  subite,  sans 
racines  dans  le  passé;  le  christianisme  est  un  développement  de 
l'humanité  préparé  par  la  philosophie  et  la  civilisation  de  l'an- 
tiquité. 

f,  II.  Cicéron. 

Cicéron  a un  vif  sentiment  de  la  sociabilité;  il  nie  que  ce  soient  ' 
les  besoins  physiques  qui  rapprochent  les  hommes  : « La  première 
cause  pour  se  réunir,  dit-il,  est  moins  dans  la  faiblesse  de  l'homme, 
que  dans  l'esprit  d’association  qui  lui  est  naturel.  Car  l’espèce  hu- 
maine n’est  pas  une  race  d'individus  isolés,  errants,  solitaires;  elle 
nait  avec  une  disposition  qui,  même  dans  l'abondance  de  toutes 
choses  et  sans  besoin  de  secours,  lui  rend  la  société  nécessaire  »(*). 

Quelle  loi  régit  les  rapports  des  hommes?»  Il  sont  unis  entre  eux 
par  un  lien  d'indulgence  et  de  bienveillance  naturelle.  Cette  charité 

(1)  Vitlemain,  De  la  philosophie  stoïque,  p.  67. 

(2)  Cicer.,  De  Rep.,  I,  28.  Cf.  De  OIT.,  I,  U. 
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n’a  pas  plus  sa  source  dans  la  faiblesse  humaine  que  la  sociabililé. 
Quand  même  les  hommes  ne  sentiraient  pas  le  besoin  de  s’aider 
mutuellement,  ils  n'en  seraient  pas  moins  aimants  et  généreux.  Il 
y a donc  une  affection  native,  du  moins  entre  les  honnêtes  gens (’). 
La  charité  est  la  source  de  toutes  les  vertus  (*).  Elle  est  le  principe 
de  la  religion,  car  le  culte  n'est  pas  fondé  sur  la  crainte,  mais  sur 
le  lien  d’amour  qui  unit  l’homme  avec  Dieu  »(*).  Ne  dirait-on 
pas  une  paraphrase  des  paroles  de  l'Évangile?  « Aimez  Dieu  et 
votre  prochain  »,  voilà  toute  la  loi.  Cicéron  est  moins  explicite, 
il  semble  admettre  une  espèce  d’aristocratie  dans  l’amour,  en  le 
représentant  comme  le  lien  des  honnêtes  gens,  des  sages;  mais  son 
idée  développée  deviendra  le  fondement  du  christianisme. 

Quelle  est  la  source  de  celte  loi  d’amour?  Un  chrétien  répon- 
drait : si  les  hommes  s’aiment  naturellement,  c’est  qu’ils  sont  frères. 
La  doctrine  de  Cicéron  n’est  pas  aussi  formelle;  cependant  il  recon- 
naît la  fraternité  humaine  : < La  nature  unit  entre  eux  les  hommes 
que  1a  méchanceté  divise;  ils  ne  comprennent  pas  qu’ils  sont  tous 
parents (‘);  s’ils  le  sentaient,  ils  vivraient  certainement  la  vie  des 
dieux.  » 

Ainsi  charité  et  fraternité,  tels  sont  les  liens  de  la  société.  Partant 
de  là,  Cicéron  s’élève  à l'idée  la  plus  large  qui  eut  encore  été  conçue 
des  relations  des  hommes  et  des  peuples. 


(1)  Cicer.,  De  Legg.,  I,  13;  De  Nat.  Deor.,  I,  44. 

(2)  » Nalura  propensi  sumus  ad  diligendos  homines  ; quod  fundamentum  juris 
est  » (Cirer.,  De  Legg.,  t,  15). 

(à)  Cirer.,  De  Legg.,  1,15.  Cicéron  parle  de  la  justice  et  non  de  la  charité,  mais 
dans  sou  opinion,  la  justice  et  la  charité  se  confondent,  comme  nous  allons  le 
voir.  C’est  encore  en  ce  sens  que  les  Pères  de  l'Église  parlent  de  la  justice  : « Doo 
rcligionem,  hoinini  charitatem  debemus;  illud  superius  sapieutiæ,  hoc  posterius 
virtulis  est,  et  utrumque  justilia  comprehendil  » ( Lactanl .,  Epitomc  diviuar. 
Instit.,  c.  33). 

(4)  « Xec  se  inlelligunt  esse  consanguineos.  » Fragment  du  traité  des  Lois, 
conservé  par  Laclance  (Divin.  Inst  , V,  8).  — Cf.  De  OU'.,  I,  l(î  : « Quæ  natura 
principin  sint  communitatis  et  societalis  humante,  repetendum  videtur  altius. 
Est  enim  primum  quod  cernitur  in  universi  grneris  humani  societatc.  Ejus  autem 
vinculum  est  ratio  et  oratio,  qua'  docendo,  discendo,  communicaodo..  , conciliât 
inter  se  homines,  conjunyitquc  naturali  quadam  societute...Ac  lalissimc  guident 
païens  Itominibus  inter  ipsos,  omnibus  inter  omîtes  societas  hac  est.  « 
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Le  premier  devoir  de  l'homme,  c’esl  d’aimer  ses  semblables('). 

C’csl  aussi  l’accomplissement  de  cette  loi  qui  est  la  satisfaction  de 
nos  plus  nobles  sentiments  : « Lorsque  Pâme  se  sera  associée  à ses 
semblables  par  le  lien  de  la  charité,  peut-on  imaginer  un  sort  plus 
heureux  que  le  sien  »(*)?  Nous  avons  d’abord  des  devoirs  généraux 
de  bienfaisance  : « le  lien  qui  unit  tous  les  hommes  en  une  incme 
famille  nous  oblige  à maintenir  la  communauté  de  toutes  les  choses 
que  la  nature  a faites  pour  le  commun  usage  des  hommes  »(3).  Ces 
devoirs  deviennent  plus  étroits  quand  il  s’agit  des  malheureux.  Ou 
a reproché  avec  raison  à l’antiquité  son  manque  de  cœur  pour  les 
souffrances  des  classes  inférieures;  saluons  donc  avec  reconnais- 
sance la  première  voix  qui  se  soit  fait  entendre  en  leur  faveur  chez 
les  Romains.  « Une  générosité  qui  est  utile  à la  république,  dit  Ci-  . 
céron,  c’est  de  racheter  les  captifs  et  de  soutenir  les  pauvres.  » Le 
philosophe  met  une  pareille  libéralité  fort  au-dessus  des  éclatantes 
largesses  par  lesquelles  les  grands  de  Rome  flattaient  le  peuple (4). 

Dans  la  doclriue  de  Cicéron,  le  droit,  ce  lien  de  la  société  civile, 
est  une  autre  face  de  la  charité.  La  vieille  jurisprudence  ne  tenait 
compte  ni  de  l’équité  ni  de  la  bonne  foi;  à la  fin  de  la  république, 
ce  droit  barbare,  exclusif  commençait  à se  modifier.  Cicéron  eut 
une  grande  part  dans  ce  travail  civilisateur;  il  représente  la  loi 
comme  quelque  chose  d’éternel,  qui  doit  régir  le  monde  entier  par 
la  sagesse  des  commandements  et  des  défenscs(‘).  Nous  sommes 
nés  pour  la  justice;  la  justice  est  la  charité.  Jamais  plus  haut  idéal 
n’a  été  conçu  du  droit  : « Injustice  rend  à l’homme  ses  semblables 
plus  chers  que  lui-même;  par  elle  chacun  de  nous  semble  né  non 
pour  soi,  mais  pour  le  genre  humain  »(6j. 


(t)  Cicer.,  De  OIT.,  I.  43  : • Sludiis  ofliciisque  scientiæ  præpononda  sunl  oflicia 
justitiæ,  quœ  pertinent  ait  hominum  caritatem,  qua  niliil  liomiui  debet  esse 
antiquius.  » 

(2)  Cicer.,  De  Legg.,  I,  23.  Cf.  De  Nat.  Deor.,  I,  43  : a Quid  est  melius,  aot 
quid  præslantius,  bonitate  etbeneficentia?  » 

(3)  Cicer.,  De  OIT.,  I,  IC. 

(4)  Ibid.,  H,  18,  IC. 

(5)  Cicer.,  De  I.egg.,  II,  4;  I,  10.  — Troplong,  De  l’influence  du  christianisme 
sur  le  droit  civil  des  Romains,  ch.  IV. 

(6)  Cicer.,  De  Legg.,  I,  10;  De  Rep.,  III , 7,  8. 
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Ces  larges  sentiments  sont  la  source  du  cosmopolitisme  de  Cicé- 
ron : « La  demeure  de  l'homme  n’est  pas  renfermée  dans  l’étroite 
enceinte  d’une  maison,  elle  est  aussi  vaste  que  le  monde,  celle 
patrie  que  les  dieux  ont  voulu  partager  avec  nous»f).  L’homme 
doit  comprendre  dans  son  amour  l'humanité  enlière(’).  « Entre  les 
hommes,  les  plus  parfaits  ne  sonl-cc  pas  ceux  qui  se  croient  nés 
pour  assister,  pour  défendre,  pour  sauver  les  hommes?  Entre- 
prendre de  grands  travaux,  passer  par  les  plus  rudes  épreuves, 
pour  servir,  pour  protéger,  s’il  est  possible,  toutes  les  nations,  à 
l’exemple  de  cet  Hercule  que  la  reconnaissance  des  peuples  plaça 
dans  l'assemblée  des  immortels,  voilà  une  vie  conforme  aux  voeux 
de  la  nature  »{!). 

Dans  quel  rapport  se  trouvent  les  devoirs  que  nous  impose  la 
patrie  et  ceux  que  nous  avons  envers  les  nations  étrangères?  Cicé- 
ron met  la  patrie  au-dessus  de  l'humanité  (4).  Sénèque  sera  plus 
conséquent  : il  établira  les  véritables  principes  sur  l’échelle  des 
devoirs,  en  plaçant  l’intérél  du  genre  humain  au-dessus  de  l’avan- 
tage des  sociétés  particulières.  Les  sentiments  généreux  du  grand 
orateur  reparaissent  quand  il  parle  des  étrangers.  Rappelons-nous 
la  haine  des  Romains  pour  ceux  qu’ils  qualifiaient  d’ennemis,  et 
nous  admirerons  Cicéron  quand  il  réclame  des  droits  pour  les 
étrangers,  au  nom  * des  liens  qui  réunissent  le  genre  humain  en 
une  seule  famille».  Le  disciple  se  montre  ici  supérieur  à son 
maître  Platon.  Dominé  par  l’esprit  étroit  de  Sparte,  le  philosophe 
grec,  tolère  à peine  les  étrangers  dans  sa  république,  tandis  que  le 
philosophe  romain  déclare  que  nous  avons  des  devoirs  à remplir 
envers  eux  : < La  nature  humaine  commande  à l'homme  de  faire  du 
bien  à son  semblable,  quel  qu'il  soit,  par  cela  seul  qu’il  est  homme 
comme  lui.  » Cicéron  reproche  à ceux  qui  ne  respectent  pas  les 


(4 ) Cirer.,  De  Rcp.,  1, 13.  Cf.  De  Legg.,  t,  23  :«  Quum  so  non  unius  circumda- 
tum  mœnibus  loci,  sed  civem  totius  mundi,  quasi  unius  urbis,  agnoverit.  » 

(2)  Cicer.,  De  Fin.,  II,  H.  Cf.  De  Rcp.,  I,  2 : a Maxime  rapimur  ad  augendas 
opes  generis  humain.  » 

(3)  Cicer.,  Tuscul.,  I,  H;  De  Fin.,  I,  35;  De  OIT.,  III,  5. 

(t)  Cicer.,  De  OIT.,  lit,  17;  I,  17. 
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étrangers,  de  détruire  la  société  que  les  dieux  ont  établie  entre 
tous  les  hommes(').  Ilorae  avait  plus  d’une  fois  méconnu  les  devoirs 
proclamés  par  le  philosophe  en  expulsant  les  étrangers.  Cicéron 
qui  ne  trouve  d’ordinaire  que  des  paroles  d’éloge  pour  la  politique 
du  sénat,  blâme  sévèrement  ces  mesures  barbarcs(*). 

Il  y avait  à Home  une  classe  nombreuse  d’étrangers,  êtres  sans 
patrie,  sans  nom,  sans  Dieu.  Cicéron  éteud-il  ses  sympathies 
jusqu’aux  esclaves?  Le  philosophe  romain  admet  la  théorie  d’Aris- 
tote sur  la  servitude.  Cependant  il  enseigne  que  nous  avons  des  de- 
voirs à remplir  envers  les  esclaves,  comme  envers  tous  les  êtres 
animés  (3);  il  les  assimile  aux  mercenaires,  sinon  pour  le  droit,  au 
moins  pour  la  manière  de  les  traiter^).  Cette  opinion  n’est  pas 
particulière  à Cicéron  ; c’est  un  sentiment  répandu  qu’il  approuve. 
Nous  sommes  loin  de  Caton,  qui  laissait  mourir  de  faim  ses  vieux 
esclaves;  nous  nous  rapprochons  de  Sénèque  qui  leur  reconnaîtra, 
au  moins  en  principe,  la  qualité  d’homme. 

La  charité,  la  fraternité,  le  cosmopolitisme,  telles  sont  les  maxi- 
mes générales  de  la  philosophie  politique  de  Cicéron.  Quelles  sont 
les  conséquences  qu’il  en  déduit  dans  le  droit  international? 

Il  y a une  question  qui  domine  les  rapports  des  peuples.  Existe-t-il 
une  loi  morale  pour  les  nations  comme  pour  les  particuliers,  ou  l'in- 
térêt est-il  leur  seule  règle?  En  théorie,  le  disciple  de  Platon  ne  pou- 
vait pas  hésiter;  il  enseigne  l'union  de  la  morale  et  de  la  politique. 
C’est  le  sujet  du  troisième  livre  de  la  République  : Lélius  y démontre 
que  rien  n’est  plus  funeste  aux  sociétés  que  l’injustice,  que  sans  un 


(1)  Cieer.,  Do  OIT.,  I,  41  ; lit,  6. 

(2)  Ibid.,  III,  41  : « Usa  urbis  prohibera  peregrinos,  sane  inhumanum  est.  » — 
Cf.  Il,  18  : « Est  enim  valrle  décorum  patere  domus  homimim  illustrium  illustri- 
bus  bospilihus  : idque  oliam  reipublicæ  est  ornamento,  homincs  externos  hoc 
liberalitatis  généré  in  urbe  nostra  non  egere.» 

(3)  Cicer.,  Ad  Quint.,  I,  1, 8 : « Est  autem  non  modo  ejus,  qui  sociis  et  civibus, 
sed  ctiam  ejus  qui  servis,  qui  mutis  pecudibus  præsit,  eorum  quibus  praisit, 
commodis  utilitatique  service.  » 

(4)  Cicer.,  De  OIT..  I,  13  : « Mcminorimus  autem,  etiam  adversus  infimes  justi- 
tiam  esse  servandam.  Est  autem  iufima  condilio  et  fortuna  servorum  : quibus 
non  male  præcipiunt  qui  ita  jubent  uti  ut  mercenariis  : operam  exigendam, jusla 
praebenda.  » 

28 
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grand  respect  pour  le  droit,  il  est  impossible  aux  nations  de  se  gou- 
verner et  de  vivre(').  L'apparence  de  l’utile  fait  souvent  commettre 
des  fautes  aux  états;  Cicéron  cite  la  destruction  de  Corinthe  par 
le  peuple  romain.»  Les  Athéniens,  dit-il,  furent  encore  plus  cruels 
en  faisant  couper  les  pouces  aux  Éginèles;  celle  barbarie  leur  pa- 
raissait utile,  pour  affaiblir  la  puissance  d’Égine.  Mais  rien  de  ce 
qui  est  cruel  ne  peut  être  utile  : la  nature,  dont  nous  devons  suivre 
les  inspirations,  répugne  essentiellement  à la  cruauté  »(*). 

Rien  de  plus  juste  que  ces  principes;  mais  quand  Cicéron  exa- 
mine si  la  couduite  des  nations  y est  conforme,  c'est  plutôt  le  pa- 
triote romain  qui  parle  que  le  philosophe.  Carnéade  disait  < que 
si  les  Romains  voulaient  pratiquer  la  justice,  c’est-à-dire  restituer 
les  biens  d’autrui,  il  leur  faudrait  revenir  a leurs  anciennes  cabanes 
et  végéter  dans  la  pauvreté  et  la  misère.  » Tel  n’est  pas  le  senti- 
ment de  Cicéron  : il  est  convaincu  que  Rome  a conquis  le  monde 
en  défendant  scs  alliés  : il  essaie  même  de  justifier  philosophique- 
ment la  domination  romaine.  Ses  raisons  sont  celles  qu’Arislolc 
allègue  pour  soutenir  la  légitimité  de  l’esclavage  : « Ne  voyons-nous 
pas  que  partout  la  nature  a établi  l'empire  de  ce  qui  est  excellent 
sur  ce  qui  est  de  condition  inférieure,  et  que  rien  n’est  plus  salu- 
taire que  cet  empire?  Dieu  commande  à l'homme,  l'âme  au  corps, 
la  raison  aux  passions.  » Le  philosophe  applique  cette  loi  univer- 
selle aux  relations  internationales  : ■ L’empire  que  Rome  exerce 
est  juste,  parce  que  la  sujétion  est  un  bien  pour  les  peuples  soumis, 
qui  périssaient  dans  leur  indépendance  »(*). 

Nous  voilà  loin  de  l’idéal  de  justice  que  Cicéron  nous  avait  fait 
entrevoir.  Du  point  de  vue  providentiel  il  a raison.  La  conquête 
romaine  a été  un  bienfait  pour  les  vaincus,  elle  a sauvé  les  uns 
d’une  anarchie  sanglaule,  elle  a civilisé  les  autres,  tous  elle  les  a 
conduits  au  seuil  du  christianisme.  Mais  Rome,  instrument  des 


(1)  Saint  Augustin  {De  Civ.  Dci , II,  21)  a conserve  l’argument  du  livre  lit  de 
la  République  de  Cicéron.  Nous  n'avons  qu'une  partie  fort  mutilée  du  discours  de 
Lélius. 

(2)  Cicer.,  DeOfT.,  III,  H. 

(3)  Cicer.,  De  Uep.,  III,  23;  De  OU.,  Il,  8,  De  Rep.  III,  2i. 
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desseins  de  Dieu,  n'en  est  pas  moins  responsable  de  la  violence  et 
de  la  perfidie  qu'elle  a employées  pour  atteindre  le  but  de  son  am- 
bition. Lorsque  la  philosophie  établit  des  règles  de  conduite,  elle 
ne  doit  pas  considérer  les  suites  des  actions,  mais  les  actions  elles- 
mêmes;  l’avenir  est  à Dieu,  l'homme  a pour  règle  invariable  de  ses 
actes  la  loi  du  devoir.  Ccsl  aussi  le  seul  fondemeut  des  relations 
internationales.  Si  l'on  admet  que  le  plus  intelligent  a un  pouvoir 
naturel  sur  celui  qui  est  placé  à un  degré  inférieur  du  développe- 
ment intellectuel,  alors  Aristote  a eu  raison  de  conseiller  à Alexan- 
dre de  traiter  les  Barbares  comme  des  brutes,  les  peuples  euro- 
péens ont  eu  raison  de  réduire  les  populations  de  l’Amérique  en 
esclavage,  et  les  nations  germano-chrétiennes  pourraient  légitime- 
ment conquérir  l’Afrique  et  l’Asie. Où  est  alors  le  droit  des  nationa- 
lités? où  est  le  droit  des  gens?  Sous  le  nom  de  souveraineté  de  la 
raison,  Cicéron  et  Aristote  établissent  le  droit  du  plus  fort,  et  la 
force  exclut  la  notion  meme  du  droit. 

Les  esprits  les  plus  élevés  ne  peuvent  se  dégager  entièrement  des 
passions  et  des  intérêts  de  leur  temps  cl  de  leur  nation.  Aristote 
chercha  un  fondement  moral  à l'expression  la  plus  brutale  de  la 
violence,  l'esclavage;  la  haute  raison  du  philosophe  échoua.  Cicé- 
ron ne  fut  pas  plus  heureux,  lorsqu'il  voulut  légitimer  la  domination 
romaine.  Il  a des  idées  plus  justes  sur  le  droit  de  guerre.  Les  phi- 
losophes de  la  Grèce  avaient  commencé  à se  préoccuper  des  règles 
qui  doivent  régir  les  hostilités  des  ualions,  mais  ils  n’embrassaient 
dans  leurs  spéculations  que  les  peuples  helléniques.  L’opposition 
profonde  qui  séparait  les  Grecs  et  les  étrangers  domina  même  le 
génie  de  Platon  ; il  admet  des  lois  de  guerre  entre  Hellènes,  mais 
non  à l'égard  des  Barbares.  Il  y avait  dans  le  droit  fécial  des  Ro- 
mains et  dans  leur  génie  conquérant  un  germe  de  sentiments  plus 
larges.  Les  règles  que  Cicéron  établit  sont  générales;  elles  s’appli- 
quent à toute  guerre,  à tout  ennemi. 

« Entreprendre  la  guerre,  la  faire,  l’abandonner,  tout  cela  est 
soumis  au  droit,  ainsi  qu'à  la  foi...  Que  les  chefs  d’armée  fasscut 
justement  des  guerres  justes...  Un  doit  considérer  comme  injuste 
toute  guerre  entreprise  sans  motifs,  qui  n'est  pas  publiquement 
déclarée  cl  qu’on  n'a  pas  fait  précéder  d'une  demande  en  répara- 
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lion.  » Quand  la  guerre  scra-l-elle  suffisamment  motivée?  « Les 
contestations  qui  divisent  les  hommes  peuvent  se  vider,  ou  par  la 
raison,  ou  par  la  force  ; la  première  voie  appartient  en  propre  à 
l'homme,  la  seconde  aux  animaux;  on  ne  doit  donc  recourir  à la 
dernière  que  si  l'autre  nous  est  interdite.  Lorsque  nous  nous  déci- 
dons à la  guerre,  notre  conduite  doit  faire  connaître  que  nous  ne 
cherchons  que  la  paix  »(’). 

Cicéron  n'éprouve  pas  pour  les  conquêtes  et  les  conquérants  la 
haine  violente  qui  éclate  chez  Sénèque.  Cependant  la  iloucenr  de  son 
caractère  (*)  lui  fait  réprouver  ce  qu’il  y a de  barbare  dans  les 
guerres  de  l’antiquité.  11  recommande  l’humanité  au  vainqueur  : 
« 11  faut  recevoir  en  grâce,  lors  même  que  la  brèche  est  déjà  ouverte, 
ceux  qui  déposent  les  armes  et  viennent  sc  remettre  à la  merci  des 
généraux.  » L'orateur  porte  aux  cieux  le  seul  Romain  qui  ait  donné 
des  preuves  de  clémence,  au  moins  dans  les  guerres  civiles.  « Oui, 
César,  tu  es  le  seul  dont  la  victoire  n’ait  coûté  la  vie  à personne 
hors  du  champ  de  bataille.  Par  les  lois  de  la  victoire  nous  eussions 
tous  péri  justement;  l’arrêt  de  la  clémence  nous  a tous  sauvés. 
O clémence  admirable!  O vertu  digne  de  tous  nos  éloges  et  qui  mé- 
rite que  les  lettres  et  les  arts  la  consacrent  à l’immortalité!...  C’est 
eu  sauvant  les  hommes  que  les  hommes  se  rapprochent  le  plus  de 
Dieu  »(*). 

La  guerre  resta  cruelle  jusqu'à  la  fin  de  l'antiquité.  Malgré  ses 
tendances  humaines,  Cicéron  admet  que  le  vainqueur  a sur  le 
vaincu  le  droit  de  vie  et  de  mort.  Il  lui  reconnaît  également  le  droit 
de  détruire  et  de  saccager  les  villes  ; toutefois  il  ajoute  : « Quand 
on  y est  réduit,  il  faut  apporter  le  plus  grand  soin  à ne  rien  faire 
avec  témérité  et  cruauté  »(1 2 3 4).  Lorsqu’il  s'agit  de  juger  la  conduite 
du  peuple  romain,  le  patriotisme  du  citoyen  vient  toujours  balancer 


(1)  Cicer .,  DeLegg.,  II,  14;  III,  4;  — De  Rep.,  III,  23;  — De  O Cf.,  I,  11,  23. 

(2)  « Quis  est  me  mitior?  » {Catil.,  IV.  6)  « Me  natura  misericordem,  patria 
severum,  crudelem  nec  patria,  nec  natura,  esse  voluit.  » (Pro  Sylla,  3.  Cf.  pro 
Murena,  c.  3). 

(3)  Cicer.,  De  OIT.,  I,  11;  Pro  Dejotaro,  12;  Pro  Marcello,  c.  5,  12;  Pro 
I.igario,  c.  2. 

(4)  Cicer.,  De  OU.,  I,  24. 
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l'humanité  du  philosophe.  Il  regrette  la  destruction  de  Corinthe» 
mais  il  excuse  les  vainqueurs  : * Ils  songeaient  sans  doute  à cette 
situation  admirable , qui  semble  d'elle-même  provoquer  à la 
guerre  »('). 

Cependant  Cicéron  s’élève  au-dessus  du  peuple  romain  par  scs 
aspirations  pacifiques.  Il  fait  peu  de  cas  du  courage  guerrier  : « Se 
précipiter  en  aveugle  dans  la  mêlée,  et  lutter  corps  à corps  avec 
l’ennemi,  est  quelque  chose  de  féroce  qui  sent  la  bête  sauvage  •(*). 
Il  attaque  comme  un  préjugé  l'opinion  qui  met  la  gloire  des  armes 
au-dessus  du  mérite  civil.  « Si  nous  voulons  bien  voir  les  choses,  le 
mérite  civil  l’emporte  souvent  sur  les  plus  beaux  exploits  des  guer- 
riers. » Cicéron  compare  l’œuvre  des  grands  législateurs,  de  Solon 
et  de  Lycurgue,  aux  actions  illustres  des  guerriers,  de  Thémistocle, 
de  Pausanias,  de  Lysandre;  il  cite  son  consulat,  et  il  conclut,  que 
« le  courage  civil  ne  le  cède  point  au  courage  militaire,  qu’on  peut 
même  affirmer  qu’il  demande  plus  d'application  et  d’efforts.  Le  vé- 
ritable courage  dépend  tout  entier  de  la  vigilante  sagesse  de  l’âme. 
Il  ne  brille  pas  moins  dans  les  magistrats  civils  qui  gouvernent  les 
républiques,  que  dans  les  généraux  qui  livrent  les  batailles.  Souvent 
les  premiers  décident  par  leurs  conseils  de  la  paix  ou  de  la  guerre. 
Il  faut  donc  préférer  la  sagesse  qui  donne  les  bons  conseils  à la  va- 
leur qui  fait  les  belles  actions.  » Où  devons-nous  chercher  la  véri- 
table gloire?  « La  gloire  est  une  renommée  éclatante  acquise  par  de 
grands  et  nombreux  services  rendus  aux  siens,  à sa  patrie,  à l'hu- 
manité entière  » (’). 

Le  premier  peut-être  des  Romains,  Cicéron  s’est  déclaré  partisan 
de  la  paix  O ; elle  est  pour  lui  le  bien  suprême  : « Le  nom  de  la 
paix  est  plein  de  charmes,  la  jouissance  en  est  douce  et  salutaire. 
Quoi  d’aussi  populaire  que  la  paix,  dont  tous  les  êtres  doués  de 
sentiment,  nos  demeures  mêmes  et  nos  campagnes  semblent  appré- 


(1)  Cicer.,  de  Off.,  I,  Il  ; cf.  De  Leg.  Agrar.,  II,  32. 

(2)  Cicer.,  de  Off.,  1,23. 

(3)  Cicer.,  de  Off.,  I,  22,  sq.;  I‘ro  Marcello,  c.  8. 

(4)  Un  ami  de  Cicéron  lui  avait  acheté  une  statue  de  Mars  ; le  philosophe  lui 
répond  : « Ma rtis  vero  signum,  quo  mihi  pacis  auctoriî  » [Cicer.,  Ad  tarait., 
VII,  23). 
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cicr  la  jouissance  ■>(')?  Il  entrait  de  la  vanité  dans  la  prédilection 
de  Cicéron  pour  la  paix;  lui-mcmc  ne  s’en  cache  pas(’),  et  qui 
pourrait  lui  en  faire  un  reproche?  Si  la  génération  actuelle  est 
portée  vers  la  paix,  n’esl-ce  pas  parce  qu’elle  y trouve  la  satisfac- 
tion de  ses  goûts  et  de  ses  intérêts?  Admirons  donc  sans  réserve  ce 
partisau  de  la  paix,  que  Dieu  suscita  au  sein  d'un  peuple  conqué- 
rant pour  faire  entrevoir  ù l'humanité  l’aurore  d’uu  meilleur  avenir. 

§ III.  Scnèque. 

Après  avoir  passionné  scs  contemporains,  Sénèque  ressuscita  en 
quelque  sorte  pour  devenir  l’auxiliaire  des  philosophes  du  dernier 
siècle.  D’Holbach  le  fil  traduire  par  Lagrange -,  Diderot  écrivit  une 
apologie  du  stoïcien  romain  à laquelle  il  joignit  une  analyse  de  ses 
ouvrages;  les  écrivains  français  avouent  que  leur  but  était  de  faire 
de  la  propagande,  ils  considéraient  Sénèque  comme  un  des  leurs. 
II  y a en  effet  quelque  analogie  entre  l’œuvre  du  dix-huitième  siècle 
et  la  philosophie  de  Sénèque.  La  fraternité,  l’humanité,  le  cosmo- 
politisme sont  les  dogmes  favoris  des  philosophes  modernes;  nous 
allons  les  retrouver  chez  Sénèque;  parfois  la  ressemblance  est  si 
grande  qu’en  le  lisant  on  se  croit  transporté  au  milieu  des  encyclo- 
pédistes. 

Sénèque  est  un  disciple  de  Zénon  ; Cicéron  aussi  emprunta  aux 
stoïciens  leur  morale  et  leur  cosmopolitisme.  Au  fond , la  doctrine 
des  deux  philosophes  est  la  même;  mais  les  temps  ont  marché,  nous 
sommes  dans  les  premières  années  île  l’ère  chrétienne.  Le  principe 
de  fraternité  qui  était  vague  chez  Cicéron,  est  arrêté  chez  Sé- 
nèque. Cicéron  recommande  de  traiter  les  esclaves  avec  humanité; 
Sénèque  les  proclame  fils  de  Dieu  aussi  bien  que  les  hommes  libres. 
Son  cosmopolitisme  est  plus  large;  sur  la  grande  question  de  la 
guerre,  ses  sentiments  sont  presque  ceux  de  la  philosophie  moderne. 


(1)  Cicer.,  Philipp.,  II,  44  ; XIII,  I.  — De  I.cgg.  Agrar.,  Il,  4. 

(2)  Il  avoue  qu’il  doit  désirer  plus  que  personne  la  paix,  car  c'est  du  forum  et 
du  sénat  que  lui  sont  venus  les  honneurs  : « Il  est  l'élève  de  la  paix,  il  ne  serait 
rien  sans  elle  » (Philipp.,  VII,  3). 
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Sénèque  part  de  la  fraternité  et  il  y rattache  clairement  la 
charité  qui  doit  relier  tous  les  hommes  :«  Ce  monde  que  lu  vois, 
qui  enferme  les  choses  divines  et  humaines,  n’est  qu’un.  Nous 
sommes  les  membres  de  ce  grand  corps.  La  nature  nous  a créés 
tous  parents,  en  nous  engendrant  d’une  même  manière  et  pour 
une  meme  On.  Elle  nous  a inspiré  un  amour  mutuel...  Ayons 
ce  vers  dans  la  bouche  et  dans  le  cœur  : Je  suis  homme  et  rien  de 
ce  qui  touche  l'homme  ne  m’est  étranger.  Celui-là  ne  se  peut  pas 
dire  heureux  qui  ne  considère  que  soi-méme  et  qui  rapporte  toutes 
choses  à son  intérêt.  Il  faut  que  vous  viviez  pour  autrui,  si  vous 
voulez  vivre  pour  vous-mêmes  * ('). 

La  fraternité  conduit  Sénèque  à reconnaître  l’égalité  de  tous  les 
hommes,  même  des  esclaves  : « Celui  que  tu  appelles,  ton  esclave 
lire  son  origine  d’une  semblable  semence,  il  jouit  du  même  ciel,  il 
respire  le  même  air,  il  vit  et  meurt  de  même  que  loi  » (’).  Quelle 
est  la  source  de  l'égalité  des  hommes?  Ils  sont  tous  issus  des  dieux, 
c'est  là  leur  titre  de  noblesse  à tous  : « Soit  que  vous  comptiez  parmi 
vos  ancêtres  des  affranchis,  des  esclaves  ou  des  hommes  de  race 
étrangère,  relevez  fièrement  la  tète  et  franchissez  d’un  saut  hardi 
cet  intervalle  humiliant  : au  terme  vous  attend  une  haute  no- 
blesse »(*). 

Quel  immense  progrès  d’Aristote  à Sénèque  ! Le  premier  admet 
une  différence  de  nature  entre  les  esclaves  et  les  hommes  libres,  le 
second  revendique  hardiment  leur  égalité.  Les  Pères  de  l’Eglise, 
qui  n’avaient  pas  l’idée  du  progrès  naturel  de  l’humanité,  ne 
s’expliquèrent  l’admirable  doctrine  du  philosophe  romain  que  par 
l’influence  d’uuc  parole  divine. 

Fraternité,  égalité,  voilà  les  bases  d’une  religion  nouvelle,  qui 
embrasse  tous  les  hommes  dans  sa  charité  : « La  nature  a mis  dans 
le  cœur  de  l'homme  l’amour  de  ses  semblables,  elle  nous  ordonne 
de  leur  être  utiles,  qu’ils  soient  esclaves  ou  libres,  ingénus  ou 


(1)  Senec.,  Epist.  95,  48. 

(2)  Senec.,  Epist.  47.  Cf.  de  Clcment.,  1, 18  : « Ejusdcm  naluræ  est  cujus  tu.  » 

(3)  Senec.,  de  Bcd.,  111,  28.  Cf.  Epist.  44. 
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affranchis.  Partout  où  il  y a un  homme , il  y a place  jxmr  un  bien- 
fait*^). La  charité  est  le  lien  de  l'humanité  : « Sans  la  société, 
l'homme  ne  peut  subsister,  et  la  société  est  impossible  sans  bien- 
faisance mutuelle.  Aussi  la  nature  a-t-elle  mis  dans  le  cœur  de 
l'homme  l’amour  de  scs  semblables,  elle  nous  convie  à l’amour, 
elle  ordonne  de  faire  le  bien.  Quoi  de  plus  doux  que  l’homme? 
quoi  de  plus  aimant  que  lui?  Les  hommes  sont  nés  pour  une  mu- 
tuelle assistance;  ils  cherchent  l'association,  ils  veulent  être  utiles; 
ils  secourent  même  les  inconnus;  ils  sont  prêts  à se  sacrifier  aux 
intérêts  des  autres.  La  vie  humaine  repose  sur  les  bienfaits  et  la 
concorde  »(*). 

La  charité  portée  à son  plus  haut  degré  forme  l’idéal  du  philosophe. 
Le  portrait  que  Sénèque  trace  du  sage  serait  admirable,  s’il  n’était 
pas  entaché  de  celte  apathie,  de  celle  indifférence  surhumaine  que 
les  stoïciens  affectaient  : • Il  essuiera  les  larmes  des  autres,  il  n’y 
mêlera  pas  les  siennes.  Il  offrira  la  main  au  naufragé;  ïi  l'exilé, 
l’hospitalité;  à l’indigent,  l'aumône,  non  celte  aumône  humiliante, 
que  la  plupart  de  ceux  qui  veulent  passer  pour  compatissants 
jettent  avec  dédain  au  malheureux  dont  le  contact  les  dégoûte, 
mais  il  donnera  comme  un  homme  à un  homme,  sur  le  patrimoine 
commun.  Il  rendra  le  fils  aux  larmes  d'une  mère,  il  fera  tomber 
les  chaînes  de  l’esclave,  il  retirera  de  l’arène  le  gladiateur,  il  ense- 
velira même  le  cadavre  du  criminel.  .Mais  il  fera  tout  cela  dans  le 
calme  de  son  esprit,  et  d’un  visage  inaltérable.  Ainsi  donc  le  sage 
ne  sera  pas  compatissant,  mais  il  sera  secourable,  il  sera  utile  aux 
autres;  car  il  est  né  pour  servir  d’appui  à tous,  pour  contribuer  au 
bien  public,  dont  il  offre  une  part  à chacun.  Même  pour  les 
méchants,  que  selon  l’occasion  il  réprimande  et  corrige,  sa  bouté 
est  toujours  accessible  »(5). 

Dépouillez  le  sage  de  Sénèque  de  son  manteau  stoïque,  et  vous 
aurez  un  homme  digne  du  nom  de  chrétien.  Les  règles  que  le  phi- 
losophe établit  pour  les  rapports  individuels  sont  si  pures  qu'on 


(1)  Senec.,  De  ira,  III,  5;  De  vita  beata,  c.  24. 

(2)  Senec.,  de  Bencf.,  III,  18.  — Do  ira,  III,  5;  I,  5. 

(3)  Senec.,  de  Clément.,  II , 6. 
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les  dirait  empruntées  au  christianisme: «Il  est  impossible,  dit77iéo- 
phrasle,  que  l'homme  de  bien  ne  s’irrite  pas  contre  les  méchants. 
Et  pourquoi,  dit  Sénèque,  haïr  ceux  qui  pèchent,  puisque  c’est  l’er- 
reur qui  les  entrainc  au  mal?  Il  n'est  point  d’un  homme  sage  de  haïr 
ceux  qui  s’égarent;  autrement  ce  serait  se  haïr  lui-mème.  11  faut 
leur  témoigner  des  sentiments  doux  et  paternels,  il  faut  les  rendre 
meilleurs,  tant  pour  eux  que  pour  les  autres,  non  sans  châtiment, 
mais  sans  colère.  Quel  est,  en  effet,  le  médecin  qui  se  fâche  contre 
son  malade?  Ton  ennemi  t’a  battu;  retire-toi.  En  lui  rendant 
les  coups,  lu  lui  fournis  l’occasion  de  te  frapper  de  nouveau  et 
tu  lui  prêtes  une  excuse.  Donnons  comme  nous  voudrions  qu'on 
nous  donnât.  Vivez  avec  les  hommes,  comme  si  Dieu  vous  regar- 
dait, et  parlez  à Dieu  comme  si  les  hommes  vous  écoutaient  »(’). 

C’est  sous  rinducnce  de  ces  sentiments  généreux  que  Sénèque  a 
conçu  son  système  de  relations  internationales.  Une  philosophie 
basée  sur  la  fraternité  et  la  charité  aboutit  au  cosmopolitisme  et  à 
la  paix.  Si  tous  les  hommes  soûl  enfants  de  Dieu,  il  n’y  a plus 
d’étrangers,  il  n’y  a plus  qu'une  patrie,  l’univers;  et  la  charité 
étant  le  lien  qui  unit  les  membres  de  celle  grande  famille,  la  guerre 
sera  proscrite  comme  un  crime.  Sénèque  ne  déduit  pas  ces  consé- 
quences de  ses  principes  avec  la  même  rigueur;  cependant  la  doc- 
trine que  nous  venons  de  résumer  se  trouve  dans  ses  écrits,  quoique 
les  éléments  en  soient  épars  et  en  apparence  sans  liaison. 

L’homme  n’est  étranger  nulle  part  : « L’esprit  de  l’homme  est 
quelque  chose  de  grand  qui  ne  souffre  point  d’autres  bornes  que 
celles  qui  lui  sont  communes  avec  Dieu  ; il  ne  reconnaît  pour  sa 
patrie  aucun  endroit  ici-bas.  Sa  véritable  patrie  est  l’enceinte  de  tout 
l’univers  »(’).  Les  états  particuliers  ne  sont  que  des  membres  de 
la  grande  république  du  genre  humain  (’).  Puisque  l’homme  doit 


(t)  Senec.,  De  ira,  I,  44;  II,  34.  — Dellenef.,  II,  1;  Epist.  10. 

(2)  Senec.,  Epist.  402.  Cf.  Consol.  ad  Helviam,  c.  9 :«  Emctiamur  quascumquc 
terras,  nullum  inventuri  solum  intra  mundum,  quod  atienum  homini  ait  ; unde- 
c unique  ex  irquo  ad  cœlum  erigitur  acies,  paribus  intervallis  omnia  divioa  ab 
omuibus  humanis  distant.  » — De  fata  beata,  c.  20  : a Patriam  mcam  esse  mun- 
dum sciam,  et  præsides  deos.  » 

(3)  Senec.,  De  otio  sapieot.,  31  : « Duas  respublicas  animo  complectamur,  alle- 
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préférer  l’inlérêt  général  à son  intérêt  individuel,  il  s'ensuit  que  les 
devoirs  envers  le  genre  humain  vont  avant  ceux  que  les  cités  par- 
ticulières nous  Imposent,  tout  comme  ces  derniers  doivent  être 
remplis  de  préférence  aux  obligations  qui  ont  leur  source  dans  les 
liens  de  famille  (’). 

Quelle  loi  régira  les  relations  des  hommes  et  des  peuples?  La 
bienveillance  cl  la  charité,  et  par  suite  la  paix  : « De  même  que  tous 
les  membres  doivent  s'accorder  entre  eux,  parce  que  tous  sont 
intéressés  à la  conservation  de  chacun;  ainsi  les  hommes  doivent 
s’épargner  l'un  l’autre,  parce  qu’ils  sont  nés  pour  vivre  en  com- 
mun » (’).  Nous  avons  entendu  Cicéron  élever  une  voix  timide  en 
faveur  de  la  paix;  aux  yeux  de  Sénèque,  la  guerre  est  un  véritable 
crime.  Cicéron  écrivait  au  milieu  du  bruit  des  armes;  mais  bientôt 
la  république  conquérante  fit  place  à la  paix  de  l'empire.  La  ten- 
dance pacifique  des  esprits  et  les  principes  cosmopolites  de  Sé- 
nèque nous  expliquent  l'horreur  qu’il  témoigne  de  la  guerre. 

« Sauver  en  masse  des  populations  entières,  c’est  un  pouvoir 
divin  : faire  périr  au  hasard  des  multitudes , c’est  le  pouvoir  de 
l’incendie  et  de  la  destruction.  On  punit  les  meurtres  que  les  par- 
ticuliers commettent  : et  que  dira-t-on  des  guerres  et  de  ces  mas- 
sacres que  nous  appelons  glorieux,  parce  qu’ils  détruisent  des 
nations  entières?...  On  commet  des  crimes  en  vertu  de  séna- 
tusconsulles  et  de  plébiscites,  et  l’on  commande  au  public  ce  que 
l’on  défend  aux  particuliers...  N’esl-il  pas  honteux  que  les  hommes 
dont  le  naturel  a été  créé  si  doux , se  plaisent  à verser  le  sang  les 
uns  des  autres,  tandis  que  les  animaux  vivent  en  paix, quoique  sau- 
vages et  destitués  de  raison  ? L'amour  des  conquêtes  est  une  folie, 
les  conquérants  sont  des  fléaux  non  moins  funestes  à l’humanité 


ram  magnam  et  vere  publicam,  qua  dii  atque  hommes  continentur,  in  qua  non 
ad  hune  angulum  rcspicimus,  aut  ad  ilium,  sed  lerminos  civilatis  nostræ  cum 
sole  metimur;  alteram,  cui  nos  adscripsit  condilio  nascendi.  » 

(I)  Sencc do  Bcnef.,  VII,  19  :«  Prior  mihi  ac  potior  ejus  offieii  ratio  est,  quod 
humano  generi,  quam  quod  uni  homini  debeo  » — Do  otio  sapient.,c.  30  :«  Hoc 
nempe  ab  bomino  exigitur,  ut  prosit  hominibus,  si  fieri  potest,  multis;  si  minus, 
paucis;  si  minus,  proximis;  si  minus,  sibi.u 
(î)  Sencc.,  Do  ira,  II,  31. 
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que  ce  déluge  qui  couvrit  toutes  les  plaines,  que  cet  embrase- 
ment général  où  périrent  la  plupart  des  êtres  vivants  » (').  Sénèque 
s'acharne  surtout  contre  Alexandre  qui,  « brigand  dès  l’enfance, 
destructeur  des  nations,  estimait  comme  souverain  bien  d’être  la 
terreur  des  hommes,  oubliant  que  non  seulement  les  animaux  les 
plus  courageux,  mais  les  plus  lâches  se  font  craindre  par  leur 
venin...  Ce  malheureux  Alexandre  était  possédé  d’une  manie  en- 
ragée de  dévaster  les  pays  étrangers.  Non  content  de  la  ruine  de 
tant  de  villes  que  Philippe  avait  prises  ou  achetées,  il  en  alla  dé- 
truire en  d’autres  pays  cl  porter  ses  armes  par  toute  la  terre;  sa 
cruauté  ne  se  pouvait  assouvir;  il  faisait,  comme  une  bête  farouche, 
plus  de  carnage  qu’il  n’en  fallait  pour  contenter  sa  faim.  Il  avait 
déjà  uni  plusieurs  royaumes  ensemble  : déjà  les  Grecs  et  les  Perses 
craignaient  le  meme  maître,  déjà  des  nations  que  Darius  n’avait 
pas  soumises  acceptaient  le  joug,  et  toutefois  il  passa  au-delà  de 
l’Océan  et  du  soleil  levant;  il  voulut  forcer  la  nature  même  »(*). 

Sénèque  n’aperçoit  pas  les  bienfaits  de  1a  guerre,  et  il  méconnait 
entièrement  la  figure  idéale  du  héros  grec.  Plutarque  vengera  le 
conquérant  civilisateur  du  mépris  du  stoïcien  romain.  Cependant 
nous  ne  condamnerons  pas  absolument  les  invectives  de  Sénèque. 
Il  ne  faut  pas  confondre  le  sentiment  qui  inspire  l'écrivain  et  les 
jugements  qu’il  porte  : l’inspiration  peut  être  vraie,  bien  que  les 
conclusions  soient  fausses.  L'amour  de  l'humanité  a produit  chez 
Sénèque  l’aversion  de  la  guerre;  rien  de  plus  légitime.  Sa  philoso- 
phie porte  en  tête  ces  mots  sacrés,  fraternité,  et  charité  ; rien  de  plus 
juste.  Mais  il  y a encore  un  autre  élément  dans  la  vie  de  l'homme, 
que  Sénèque  néglige,  la  liberté.  Comme  stoïcien , la  liberté  inté- 
rieure lui  suffisait.  Nous  n'entendons  pas  en  déprécier  la  valeur, 
toutefois  la  liberté  civile  et  politique  a aussi  son  prix;  c’est  la  recon- 
naissance et  la  garantie  du  principe  de  l'individualité.  Les  nations 
y ont  droit  de  même  que  les  individus.  Si  leur  indépendance  est 
méconnue,  n’onl-elles  pas  le  droit  de  recourir  aux  armes  pour  la 
défendre?  Les  anciens  allaient  jusqu’à  légitimer  l’assassinat,  quand 

(I)  Senec.,  de  Clément.,  I,  -6;  Epist.  96, 113;  Quæst.  Nat.,  III,  Præfat. 

(î)  Scncc.,  de  Benef.,  I,  13;  Epist.  94.  Cf.  Epist.  1 19  ; de  Benef.,  II,  16;  V,  2. 
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la  victime  était  un  usurpateur,  un  tyran.  A plus  forte  raison  la 
guerre  est-elle  sainte,  quand  la  force  est  employée  pour  soutenir 
le  droit. Donc  la  guerre  n’est  pas  toujours  un  crime,  même  au  point 
de  vue  de  notre  civilisation.  En  confondant  dans  une  même  répro- 
bation toute  espèce  de  guerre,  Sénèque  s’est  laissé  entraîner  à des 
exagérations  déclamatoires,  telles  que  les  aimaient  les  philosophes 
du  dernier  siècle. 


§ IV.  Lct  deux  Pline. 


l*o  1.  Pline  r.tnelen. 


L'analogie  que  nous  avons  remarquée  entre  les  doctrines  de  Sé- 
nèque et  celles  du  dix-huitième  siècle  existe  dans  les  sentiments  gé- 
néraux des  deux  époques. Il  y a un  trait  commun, c’est  la  chute  des 
vieilles  croyances  qui  entraine  à sa  suite  la  dissolution  intellectuelle 
et  morale.  Ne  pouvant  croire  aux  divinités  du  paganisme,  la  raison 
se  mit  à nier  Dieu.  Cet  athéisme  qu’on  a souvent  reproché  à Pline 
l'Ancien  n’était  que  le  sentiment  profond  du  néant  des  choses  hu- 
maines qui  s'empare  de  l'homme  quand  la  religion  lui  fait  défaut (’). 
Rien  de  plus  triste  que  l’état  moral  de  celte  société  sans  foi  : une 
corruption  aussi  gigantesque  que  l’empire  usait  ce  qui  lui  restait 
de  forces. 

Le  spectacle  d'un  monde  pourri  rejeta  dans  le  passé  les  hommes 
que  le  christianisme  n’éclairait  pas  : les  uns  cherchaient  à ranimer 
des  croyances  mortes  : les  autres  se  plaisaient  à imaginer  un  pré- 
tendu étal  de  nature  dans  lequel  les  vices  de  la  civilisation  étaient 
inconnus.  Ce  sentiment  s'exhale  chez  Pline  en  déclamations  contre 
le  luxe  et  même  contre  les  découvertes  les  plus  utiles.  Il  maudit 
celui  qui  inventa  les  monnaies  (*);  il  regrette  le  temps  où  il  n’y 
avait  pas  de  commerce,  mais  seulement  des  échanges  pour  satisfaire 


(I)  « Solum  istud  rertum  est,  nihil  esse  ecrti,  nec  miserius  quidquam  homino, 
nec  superbius  »(P/in.,  H.  N.,  Il,  5 (7),  9). 

(î)  L’emploi  de  l’or,  du  marbre,  pour  satisfaire  les  passions  des  hommes  est  un 
crime  (Pfrn.,  XXXIII,  1,3,  4,  13;  XXXVI,  1). 


Digitized  by  Google 


PHILOSOPHIE. 


U'i 

aux  nécessités  de  la  vie(').  Dans  son  aveuglement  il  va  jusqu’à  con- 
sidérer la  navigation  comme  un  crime;  il  ne  trouve  pas  d’exécra- 
tions suffisantes  contre  l’inventeur  de  cet  art  funeste  qui,  non  con- 
tent que  l’homme  mourût  sur  la  terre,  voulut  encore  qu’il  périt 
sans  sépulture  (’).  Rousseau  rappelait  aussi  les  hommes  à la  nature, 
et  préférait  la  condition  des  sauvages  à la  civilisation  de  son  temps; 
mais  par  une  heureuse  inconséquence,  à côté  de  ce  retour  vers  un 
passé  imaginaire,  il  y avait  une  aspiration  infinie  vers  l’avenir. 
Nous  avons  trouvé  dans  les  tragédies  de  Sénèque  un  pressenti- 
ment de  la  doctrine  du  progrès,  qui  fait  la  gloire  du  dix-hui- 
tième siècle.  Chez  Pline,  l’idée  de  la  perfectibilité  humaine  a 
plus  de  clarté,  au  moins  dans  le  domaine  de  l’intelligence.  Le 
savant  encyclopédiste,  en  rangeant  dans  son  cadre  immense  les 
découvertes  que  les  hommes  avaient  faites  dans  les  sciences  et  les 
arts,  s’aperçut  qu’un  progrès  considérable  s’élail  accompli  et  s’ac- 
complissait journellement;  le  spectacle  du  passé  lui  inspira  con- 
fiance dans  l'avenir.  11  ne  voit  pas  de  limite  à la  puissance  de 
l'homme  :«  Combien  de  choses  étaient  considérées  comme  impos- 
sibles avant  qu’elles  ne  fussent  faites!  Ayons  donc  la  ferme  con- 
fiance que  les  siècles  vout  en  se  perfectionnant  sans  cesse  » (*). 

Quand  l’esprit  humain  a perdu  la  foi  à une  cause  première,  il 
tombe  d'une  inconséquence  dans  l’autre.  Les  philosophes  du  dernier 
siècle  professaient  le  matérialisme,  doctrine  désolante  qui  conduit 
à l’égoïsme  en  morale,  et  en  politique  à la  guerre  de  tous  contre 
tous.  Heureusement  la  bonté  de  la  nature  l'emporte  sur  les  faux 
systèmes.  Voilà  comment  il  se  fit  que  la  charité  était  la  religion 
des  athées  et  l'humanité  leur  théorie  sociale.  La  meme  contra- 
diction se  trouve  chez  Pline  : dans  le  chapitre  où  il  exprime  scs 
doutes  sur  les  divinités  de  l’Olympe,  il  avoue  que  s'il  y a un  titre 


(»)  Plin.,  XXXIII,  3 : « Plût  aux  dieux  qu'on  pût  bannir  de  la  société  cette 
faim  maudite  de  l'or...  l'or,  l'objet  des  invectives  de  toutes  les  nobles  âmes;  l'or 
découvert  pour  la  perto  de  l'humanité!  Heureux  le  siècle  où  il  n’y  avait  d'autre 
commercequo  de  simples  échanges  en  nature!  » (Traduction  de  Littré). 

(2)  Plin.,  XIX,  I,  4. 

(3)  Plin.,  VII,  I,  7;  II,  13(16],  ». 
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à l'apothéose,  c’est  de  faire  du  bien  aux  hommes  (’).  Ce  penseur 
chagriu  qui  considère  la  mort  comme  le  plus  grand  bienfait  de 
notre  nature,  félicite  Tibère  d'avoir  aboli  les  sacrifices  humains  en 
Germanie  et  en  Afrique  (*).  Ses  sentiments  sur  la  guerre  sont  ceux 
des  philanthropes  les  plus  ardents. 

La  gloire  attachée  au  sang  versé,  ce  préjugé  dont  les  peuples  ont 
tant  de  peine  à se  délivrer,  était  tout-puissant  dans  un  âge  où  la 
guerre  était  permanente.  Pline  se  plaint  « de  ce  que  les  noms  des 
inventeurs  les  plus  utiles  passent  inaperçus,  tandis  qu'on  se  plait 
à consigner  dans  les  annales  les  meurtres  et  le  carnage,  afin  que 
les  criminels  soient  connus  de  ceux  qui  ne  connaissent  pas  le 
monde  qu'ils  habitent  » (*).  Le  naturaliste  romain  appelle  la  guerre 
un  crime;  il  se  livre  à une  violente  déclamation  contre  ceux  qui  ont 
fuit  servir  le  fer,  créé  pour  l'utilité  de  l'homme,  à la  destruction  de 
l’espèce  humaine^).  Les  Romains  mesuraient  la  gloire  de  leurs  géné- 
raux d'après  le  nombre  des  ennemis  tués.  A ce  compte,  nul  ne  méri- 
taitplusde  triomphes  que  César;  1,192,000  hommes  périrent,  dit-on, 
dans  les  combats  qu'il  livra,  sans  parler  des  batailles  sanglantes 
des  guerres  civiles  : Pline  reproche  au  grand  homme  tout  ce  sang, 
comme  une  injure  faite  à l'humanité  (*).  Cependant  il  est  plus  juste 
envers  Rome,  que  Séuèquc  ne  l’est  pour  Alexandre  ; il  reconnaît  les 
bienfaits  de  ses  conquêtes  : • L’Italie  a été  choisie  par  la  providence 
des  dieux  pour  réunir  les  empires  dispersés,  adoucir  les  mœurs, 
rapprocher  par  la  communauté  du  laugage  les  idiomes  discordants 
et  sauvages  de  tant  de  peuples,  donner  aux  hommes  la  faculté  de 
s'entendre,  les  policcr,  en  un  mot,  pour  devenir  la  patrie  unique 
de  toutes  les  nations  du  globe*  (6). Pline  fait  des  vœux  pour  la  durée 
de  la  paix  dont  la  terre  jouit  sous  l'immense  et  majestueux  empire 


(1)  Plin.,  11,5,  4 : « Deus  est  mortali  juvare  mortalem,  et  hæc  ad  æternam 
gloriam  via.  ■> 

(2)  Plin.,  XXX,  4(1). 

(3)  Plin.,  Il,  6,  13. 

(4)  Plin.,  Il,  63,  6;  II,  08,  4;  XXXIV,  39  (14). 

(5)  Plin.,  VII,  2S. 

(G)  Plin  ,111,6,2. 
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de  Rome  : « Puisse  être  durable  ce  présent  des  dieux  qui  semblent 
avoir  fait  naître  les  Romains,  comme  une  seconde  lumière  pour 
éclairer  le  monde  »(')  ! 

Ces  sentiments  cosmopolites  du  naturaliste  latin  se  retrouvent 
chez  Buiïon.  Le  spectacle  imposant  de  la  nature , la  contemplation 
des  merveilles  qu'elle  offre  à nos  regards  sous  tous  les  climats  et 
dans  toutes  les  parties  de  la  terre , exercent  une  influence  bienfai- 
sante sur  l'esprit  de  l’homme;  il  se  met  au-dessus  des  petites  pas- 
sions d’une  cité  étroite,  pour  considérer  l'univers;  alors  les  variétés 
disparaissent  dans  le  sein  de  la  grande  unité. 

Ni0  *.  Pline  lo  Jeune. 

Le  cosmopolitisme  et  la  philanthropie  jouissent  d'un  mauvais 
renom.  Rousseau  accusait  les  philosophes,  scs  contemporains, 
d'aimer  les  Hottentots  pour  se  dispenser  d’aimer  leurs  voisins.  On 
pourrait  en  dire  autant  de  plus  d’un  cosmopolite  de  Rome,  è com- 
mencer par  le  plus  brillant  de  tous,  Cicéron.  Les  satires,  quelque 
fondées  qu'elles  soient,  nous  touchent  peu;  clics  ne  prouvent  pas 
contre  la  grandeur  de  l’homme,  mais  pour  son  imperfection,  ce 
qui  n’est  pas  une  découverte  très-nouvelle.  Bien  moins  encore 
l’inconséquence  des  philosophes  témoignc-l-ellc  que  leur  doctrine 
est  fausse.  La  religion,  qui  a plus  de  puissance  que  la  philosophie, 
ne  parvient  pas  toujours  à moraliser  le  croyant  : est-ce  à dire  que 
la  religion  est  responsable  des  défaillances  de  ceux  qui  la  pro- 
fessent? Cela  n’empèchc  pas  que  l'on  ne  soit  heureux  de  rencontrer 
des  hommes  chez  lesquels  la  vie  est  en  harmonie  avec  la  doctrine. 
Tel  fut  Pline  le  Jeune  : il  est  un  apôtre  de  l’humanité  et  il  la  pra- 
tiqua. Sa  vie  entière  ne  fut  qu’une  suite  de  bonnes  amvrcs,  de  ser- 
vices rendus  et  aux  particuliers  et  à l’État.  Avocat,  il  ne  reçut 
jamais  le  plus  léger  présent  de  ses  clients;  cependant  l’éloquence 
était  de  son  temps  plus  vénale  juc  jamais;  le  sénat  fut  forcé  de 
mettre  un  frein  à la  cupidité,  en  fixant  le  prix  d’un  travail  qui, 
dans  les  sentiments  de  Pline,  n'eu  devait  pas  avoir.  11  faut  lire  dans 

(1)  Plin.,  XXVII,  1. 
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la  vie  de  Pline  par  Sacy,  avec  quelle  exquise  délicatesse  il  rendait 
ses  services;  c’est  presque  de  la  charité  chrétienne.  Sa  fortune 
était  médiocre  pour  un  homme  de  sa  condition  ; il  trouva  le  secret 
de  faire  de  magnifiques  libéralités,  en  prenant  sur  lui  tout  ce  que  la 
modestie  et  la  frugalité  lui  conseillaient  de  se  refuser.  Il  est  encore 
l'homme  de  la  civilisation  moderne  par  scs  fondations.  Il  établit  des 
écoles  à Corne,  sa  patrie,  cl  contribua  pour  un  tiers  aux  appointe- 
ments des  mailres.  11  y joignit  une  bibliothèque  et  fonda  des  pen- 
sions pour  les  jeunes  gens  qui  n’avaient  point  les  moyens  néces- 
saires pour  étudier (’). 

La  vie  de  Pline  est  l’expression  de  sa  doctrine.  Ce  qu'il  écrit  sur 
l’indulgence  serait  digne  d'un  disciple  de  Jésus-Christ  : «Ne  con- 
naissez-vous point  de  ces  gens  qui,  esclaves  de  toutes  leurs  pas- 
sions, s’indignent  contre  les  vices  des  autres,  comme  s’ils  en 
étaient  jaloux,  et  blâment  le  plus  sévèrement  ceux  qu’ils  imitent 
le  plus?  Cependant  rien  ne  fait  tant  d'honneur  que  riudulgcnce  à 
ceux  mêmes  qui  n'ont  besoin  de  l’indulgence  de  personne.  L'homme 
parfait  est  celui  qui  pardonne  avec  autant  de  bonté  que  si  chaque 
jour  il  tombait  dans  quelques  fautes,  et  qui  les  évite  avec  autant  de 
soin  que  s’il  ne  pardonnait  à personne.  Nous  devons  être  inexo- 
rables pour  nous,  indulgents  pour  les  autres,  même  pour  ceux  qui 
ne  savent  excuser  qu’eux.  N’oublions  jamais  ce  que  disait  souvent 
Thraséas,  qui  n'était  pas  moins  grand  par  son  humanité  que  par 
scs  autres  vertus  : Celui  qui  hait  tes  vices,  hait  les  hommes.  Vous 
demandez  à qui  j'en  veux,  quand  j'écris  ceci?  Certain  homme,  ces 
jours  passés...  Mais  il  sera  mieux  de  vous  le  conter  de  vive  voix, 
ou  plutôt  de  me  taire.  Je  crains  que  leur  déclarer  1a  guerre,  redire 
ce  qu’ils  font,  ne  soit  précisément  faire  ce  que  je  désapprouve,  et 
démentir  mes  préceptes  par  mes  actions  »(s). 

Nous  attachons  d'autant  plus  d’importance  à la  morale  de  Pline, 
qu'il  n'est  pas  un  philosophe  de  profession  ; il  n’est  pas  davantage 
un  génie  supérieur.  11  faut  donc  que  de  grands  progrès  se  soient 
accomplis  dans  les  mœurs,  pour  qu'un  écrivain  d'un  talent  ordi- 

(1)  Vie  de  Pline  le  Jeuno,  par  Sacy. 

(2)  Epist.  VIII,  îî  (traduction  de  Sacy). 
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nairc  professe  une  morale  qui  est  si  peu  en  harmonie  avec  le  génie 
de  l'antiquité.  Le  lent  travail  des  siècles  préparait  la  voie  au  chris- 
tianisme. Spectacle  admirable!  Ceux-là  mêmes  qui  condamnaient 
les  chrétiens,  travaillaient  au  progrès  de  la  religion  nouvelle  en  en- 
seignant et  en  pratiquant  l'humanité  cl  la  charité. 

Écoutons  les  conseils  que  Pline  adresse  à un  ami  qui  était  appelé 
au  gouvernement  de  la  Grèce  : « C’est  à Athènes  où  vous  allez;  c’est 
à Lacédémone  que  vous  devez  commander.  Il  y aurait  de  l'inhu- 
manité, de  la  cruauté,  de  la  barbarie  à leur  ôter  l’ombre  et  le  nom 
de  liberté  qui  leur  restent.  Ayez  continuellement  devant  les  yeux 
que  nous  avons  puisé  notre  droit  dans  ce  pays,  que  nous  n’avons 
pas  imposé  des  lois  à ce  peuple,  après  l’avoir  vaincu,  mais  qu’il 
nous  a donné  les  siennes,  après  l’en  avoir  prié...  N'entreprenez 
rien  sur  la  dignité,  sur  la  liberté,  ni  même  sur  la  vanité  de  per- 
sonne. Pas  d’orgueil,  pas  de  dureté.  La  terreur  est  un  moyen  mal 
sur  pour  s’attirer  la  vénération,  cl  l'on  obtient  ce  qu’on  veut  bêau- 
coup  plus  aisément  par  amour  que  par  crainte.  Car  la  crainte 
s’éloigne,  si  vous  vous  éloignez,  tandis  que  l’amour  reste  *('). 

Les  sentiments  humains  dont  Paine  de  Pline  est  pénétrée  éclatent 
dans  toute  leur  beauté,  lorsqu'il  parle  de  ses  esclaves.  < La  maladie 
de  mes  gens,  écrit-il  à un  ami,  la  mort  de  quelques-uns  dans  la 
(leur  de  leur  âge,  m’ont  accablé  de  tristesse...  .Je  n’ignore  pas  que 
beaucoup  d’autres  ne  traitent  de  pareilles  disgrâces  que  d’une 
simple  perte  de  biens,  et  qu’avec  de  telles  idées  ils  se  croient  de 
grands  hommes  et  fort  sages.  Pour  moi,  je  ue  sais  s’ils  sont  aussi 
grands  cl  aussi  sages  qu'ils  le  pensent,  mais  je  sais  bien  qu’ils  ne 
sont  point  hommes  »(’). 

Qui  n’admirerait  ces  sentiments,  en  songeant  que  c'est  un  Romain 
qui  les  exprime,  et  à l’occasion  de  la  mort  ou  de  la  maladie  d’un 


(i;  Epist.  vin,  sv. 

(2)  Epist.  VIII,  10.  Ailleurs  il  écrit  : « J'ai  toujours  dans  l'esprit  ce  vers  d'Ho- 
mère : Il  avait  pour  tes  <jens  une  douceur  de  père.  Et  je  n'oublie  pas  le  nom  de 
père  de  famille  <pie  parmi  nous  on  donne  aux  mallres  «(Epist.  V,  19).  Comparez 
Epist.  Il,  0 : « Mes  affranchis  ne  boivent  pas  le  même  vin  que  moi , mais  je  bois 
le  même  vin  qu'eux.  « 
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esclave!  Dira-t-on  que  ce  inailre  humain,  ce  penseur  qui  parle 
d’amour  et  de  charité,  ne  condamne  cependant  pas  l'esclavage, 
qu'il  ne  dit  pas  un  mol  en  faveur  de  la  liberté  humaine?  Nous 
répondrons  que  Jésus-Christ  et  saint  Paul , tout  en  prêchant  la 
fralcrnilé  et  1 égalité,  ne  songeaient  pas  t’t  demander  l'abolition  de 
l’esclavage,  qu’ils  prêchèrent  au  contraire  la  soumission  aux  maîtres 
et  à toutes  les  puissances.  Les  grandes  réformes  s'opèrent  lente- 
ment; chaque  homme  a sa  Lâche  dans  ce  long  travail  de  la  civilisa- 
tion. Ce  n’est  que  quand  les  temps  sont  mûrs,  que  le  progrès 
s'accomplit.  Gloire  <â  tous  ceux  qui  y ont  contribué  par  leurs 
efforts  ! 


g V.  Plutarque. 

La  philosophie  de  l'histoire,  telle  que  nous  l’aimons  aujourd'hui, 
était  inconnue  des  anciens.  On  ne  la  trouve  pas  dans  les  écrits  de 
Plutarque,  bien  qu’il  soit  historien  cl  philosophe.  Il  mêle  à la 
vérité  des  observations  philosophiques  à scs  récits,  mais  elles  se 
rapportent  à la  morale  plus  qu’au  droit  des  gens.  Lui-même  prend 
soin  de  nous  dire  que  c’est  dans  un  luit  moral  qu’il  écrit  ces  biogra- 
phies qui  ont  eu  le  rare  privilège  de  charmer  les  plus  grands  gé- 
nies (').  Comme  philosophe,  Plutarque  n’a  pas  de  système  propre. 
Il  procède  de  Platon;  mais  le  stoïcisme,  quoiqu’il  l'attaque,  a aussi 
exercé  de  l'influence  sur  scs  doctrines  politiques (5).  La  philosophie 
de  Plutarque  se  lie  à une  conception  religieuse,  supérieure  par  ses 
tendances  aux  croyances  païennes.  .Nous  avons  apprécié  le  syncré- 


(t)  Plutarch.,  P.  Aemil.,  c.  I : « L'histoire  m’est  comme  un  miroir  où  jo  porto 
les  yeux,  pour  tacher  autant  qu’il  est  en  moi,  de  régler  ma  vie  et  de  Ja  former 
sur  les  vertus  des  grands  hommes...  Occupé  do  composer  ces  Vies,  je  m’instruis 
moi-méme,  en  recueillant  sans  cesse  dans  mon  Ame  tes  souvenirs  des  hommes 
tes  plus  vertueux  et  les  plus  illustres;  et  si  je  contracte  par  la  contagion  de  la 
société  où  je  suis  obligé  de  vivre,  quelque  disposition  vicieuse,  dépravée  et 
indigne  d'un  homme  d’honneur,  il  me  suflil  pour  la  repousser  et  la  bannir  loin 
de  moi,  pour  calmer,  pour  adoucir  ma  pensée,  de  me  tourner  vers  ces  modèles 
parfaits  de  sagesse  et  de  vertu  » (Traduction  do  Picrron) . 

(2)  Hitler,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  532. 
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lisme,  œuvre  impossible  mais  qui  révélait  le  besoin  d’une  foi 
nouvelle.  Le  philosophe  grec,  àinc  profondément  religieuse,  fut 
enlrainé  dans  ce  mouvement  des  esprits.  Les  incrédules  cher- 
chaient dans  la  diversité  et  les  contradictions  des  religions  un  argu- 
ment contre  leur  vérité.  Plutarque  prouve  que  celte  variété  cache 
une  unité  supérieure.  Tel  est  le  but  île  son  traité  sûr  les  dieux  de 
l'Egypte ; les  religions  de  l'antiquité  y sont  en  quelque  sorte  déna- 
tionalisées et  prennent  un  caractère  d’universalité  : « Les  dieux  ne 
diffèrent  pas  d’un  lieu  à un  autre,  il  n’y  a pas  des  dieux  pour  les 
Grecs,  d’autres  pour  les  Barbares,  d’autres  pour  les  peuples  du 
nord,  d'autres  pour  ceux  du  midi.  Mais  de  même  que  le  soleil,  la 
lune,  le  ciel,  la  terre,  la  mer  sont  les  mêmes  pour  tous,  quoiqu'ils 
soient  appelés  de  divers  noms  en  divers  lieux  ; de  même  il  n’y  a 
qu'un  seul  Esprit  qui  dirige  ce  monde,  il  n’y  a qu’une  Providence 
pour  le  gouverner,  bien  que  les  divers  peuples  lui  donnent  des 
noms  différents  »('). 

La  tendance  à l’unité  se  manifeste  dans  les  doctrines  politiques 
de  Plutarque,  comme  dans  ses  sentiments  religieux.  La  philosophie 
commençait  à entrevoir  l’unité  du  genre  humain  ; l’empire  semblait 
la  réaliser.  Ces  causes  réunies  produisirent  chez  Plutarque  un  cos* 
mopolilismc  sublime,  mais  exagéré^).  Ecoutons  le  philosophe  grec 
dans  la  langue  A'Amiot  : « Par  nature  il  n’y  a point  de  pays  distin- 
gué, point  de  patrie  non  plus  que  de  maison,  ni  d’héritage,  ni  de 
boutique  de  serrurier  ou  de  chirurgien  ; mais  est  chacune  de  ces 
choses-là,  ou  plutôt  s’appelle  et  s'estime  propre  à celui  qui  y habite 
et  qui  s’en  sert  : car  l'homme,  ainsi  que  disait  Platon,  n'est  pas 
une  plante  terrestre  qui  ail  ses  racines  lichées  en  terre,  ni  qui  soit 
immobile,  mais  est  céleste,  la  tête  en  étant  la  racine,  de  laquelle  le 
corpss’élève  droit  conlrcmonl  devers  le  ciel. Voilà  pourquoi  Hercule 
disait  en  une  tragédie  : 

Quoiqu’on  mo  fasse  Argien  ou  Thébain, 

Poiut  ne  mo  vante  d'ètre  do  lieu  certain, 

Toute  cité  do  Grèce  est  ma  patrie.  m 


(I)  l’Iularcli  , de  IsideetOsir  , c.  67. 

Ç2)  Plutarch , de  Exil,  c.  6 (Traduction  d'Amiol). 
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Socrate  disait  encore  mieux,  qu’il  ne  pcusait  être  ni  d'Athènes, 
ni  de  la  Grèce,  mais  du  monde. 

Vois-tu  ce  baut  infini  firmament, 

Qui  en  son  sein  liquide  fermement 

Tient  la  roudeur  do  la  terre  embrassée? 

(le  sont  les  bornes  de  notre  pays,  et  il  n’y  a nul  qui  au-dedans 
d’icelles  se  doive  estimer  banni,  ni  pèlerin  ou  étranger  : là  où  il  y a 
un  même  feu,  une  même  eau,  un  même  air,  mêmes  magistrats, 
mêmes  gouverneurs  et  mêmes  présidents,  le  soleil,  la  lune,  l’étoile 
du  jour;  mêmes  lois  pour  tous,  sous  un  même  ordre,  et  sous  une 
même  conduite;  un  même  roi  et  prince  de  tout  ce  qui  est,  Dieu, 
ayant  eu  sa  main  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  de  tout 
l'univers.  » 

En  suivant  le  cours  de  ces  idées,  Plutarque  s’élève  à un  spiritua- 
lisme exalté  qui  rappelle  les  sentiments  de  l’Évangile  : « L'homme 
n’est  étranger  nulle  part,  mais  son  aine  est  étrangère  en  ce  monde  : 
elle  a quitté  le  ciel  pour  s’allier  à un  corps  terrestre  et  mortel  »('). 
Les  chrétiens  se  dirent,  comme  Plutarque,  étrangers  sur  cette 
terre,  lieu  d'exil  et  d’expiation.  Nous  voilà  loin  du  patriotisme 
antique.  Le  cosmopolitisme  de  Plutarque  a encore  cela  de  commun 
avec  le  christianisme,  que  l’idée  de  patrie  disparait  dans  une 
conception  qui  détache  l'homme  de  la  terre  cl  ne  lui  laisse  plus 
voir  que  le  ciel.  Saint  Augustin,  bien  qu’il  n’ose  pas  renier 
ouvertement  la  patrie,  avoue  que  les  devoirs  qu'elle  impose  sont 
une  charge  à laquelle  le  chrétien  est  heureux  d’échapper  pour 
se  livrer  à la  contemplation  et  au  travail  de  son  salut  (*).  De  même 
Plutarque,  loin  de  considérer  l'exil  comme  un  mal,  semble  y voir 
un  bien,  parce  qu’il  délivre  l'homme  des  devoirs  envers  sa  palric(5)  : 
« Stratonicus  étant  en  i’ilc  de  Seriphe,  qui  est  fort  petite,  demanda 
à sou  hôte,  pour  quel  crime  on  punissait  de  bannissement  les  mal- 
faiteurs en  leur  pays.  Et  comme  il  lui  eut  répondu,  que  c'était 


(1)  Plutarch.,  de  Exil.,  c.  J7. 

(2)  S.  Augusl de  Civil.  Dei,  XIX,  I î). 

(3)  l’Iutarch .,  de  Exil.,  c.  7,  8. 
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pour  crime  de  faux  : Et  que  ne  fuis-tu  doue  quelque  fausseté,  lui 
répliqua-t-il,  afin  que  tu  sortes  de  celte  étroite  prison?  Car  si  lu 
veux  bien  considérer  la  vérité  sans  vainc  opinion,  celui  qui  a une 
ville  affectée,  est  étranger  et  pèlerin  de  toutes  les  autres,  car  il 
n’est  pas  honnête  ni  raisonnable,  qu'abandonnant  la  sienne  propre, 
il  aille  habiter  celle  des  autres;  mais  celui  à qui  la  fortune  a ôté 
celle  qui  lui  était  propre,  à celui-là  elle  abandonne  celle  qui  lui 
plaira.  Choisis  la  meilleure  et  la  plus  plaisante  ville,  le  temps  te  la 
rendra  ton  pays,  qui  ne  te  distraira  point  de  les  affaires,  ne  te 
fâchera  point,  ne  le  commandera  point  : contribue,  va  en  ambas- 
sade à Home,  reçois  le  capitaine  en  ta  maison,  prends  une  telle 
charge.  Celui  qui  ramènera  bien  tout  cela  en  sa  mémoire,  pourvu 
qu’il  ait  entendement,  et  qu’il  ne  soit  point  aveuglé  de  vanité,  il 
élira  et  souhaitera  d’être  banni,  quand  bien  ce  serait  à la  charge 
d’aller  habiter  en  la  petite  ile  de  Gyare,  ou  en  celle  de  Cinare  sté- 
rile, et  où  les  arbres  et  plantes  ne  peuvent  croître,  sans  y avoir 
regret  et  sans  se  plaindre.  » 

Plutarque  reproche  aux  stoïciens  d’avoir  déserté  leur  patrie, 
pour  se  livrer  à leurs  discussions  philosophiques;  il  fait  un  crime 
aux  Epicuriens  de  leur  voluptueux  loisir,  il  célèbre  Platon  et  ses 
disciples  qui  sc  sont  partout  occupés  de  la  chose  publiquc(').  Le 
philosophe  ne  voit  pas  qu'en  représentant  la  patrie  comme  une 
entrave,  il  dépasse,  comme  les  stoïciens,  les  bornes  du  vrai  cosmo- 
politisme. Comment  sc  fait-il  que  Plutarque  s’est  écarté  ici  des 
sentiments  de  son  maitre  Platon?  Nous  avons  dit  que  la  domination 
romaine  favorisa  les  idées  cosmopolites;  mais  à force  d’étendre 
le  cercle  de  la  patrie,  elle  le  relâcha.  Les  Grecs  et  les  Gaulois 
n’avaient  plus  pour  patrie  la  Grèce  et  la  Gaule;  cl  il  leur  était 
difficile  d’être  citoyens  dévoués  de  l’immense  empire,  tombeau  de 
leur  indépendance.  La  philosophie  subit  cette  influence  pernicieuse; 
elle  nia  la  patrie,  oubliant  que  les  nations  ont  leur  source  en  Dieu. 
Il  y avait  néanmoins  un  côté  vrai  dans  le  cosmopolitisme  de  Plu- 
tarque, l’idée  et  le  besoin  de  l’unité.  Seulement  l'unité,  au  lieu 


(t)  Plutarch.,  de  Répugnant.  Stoïc.,  c.  2;  Adversus  Cololen,  c.  33,  3t,  3î. 
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d'être  fondée  sur  la  destruction  des  nationalités,  doit  être  basée  sur 
leur  existence  harmonique. 

Le  cosmopolitisme  que  Plutarque  professait,  s’était  comme  in- 
carné dans  Alexandre  le  Grand.  Sénèque,  égaré  par  l’amour  de 
l'humanité,  prodigua  l’outrage  au  génie  le  plus  humain  que  l’anti- 
quité ail  produit.  Plutarque,  par  cela  même  qu'il  était  dégagé  de 
tout  lien  de  patrie,  était  admirablement  disposé  pour  juger  le  héros 
grec;  le  philosophe  se  plaça  à la  hauteur  du  conquérant.  « La  po- 
lice ou  forme  de  gouvernement  d’état  tant  estimée,  que  Zénon  a ima- 
ginée, tend  presque  toute  à ce  seul  point  en  somme,  que  nous, 
c’est-à-dire  les  hommes  en  général,  ne  vivions  point  divisés  par 
villes,  peuples  et  nations,  étant  tous  séparés  par  lois,  droits  et 
coutumes  particulières,  mais  que  nous  estimions  tous  hommes  nos 
bourgeois  et  citoyens,  et  qu’il  n’y  ail  qu’une  sorte  de  vie,  comme  il 
n’y  a qu’un  monde,  ni  plus  ni  moins  que  si  ce  fût  un  même  trou- 
peau paissant  sous  même  berger  en  pâtis  communs.  Zénon  a écrit 
cela  comme  un  songe  ou  une  idée  d’une  police  ou  de  lois  philoso- 
phiques, qu’il  avait  formée  en  son  cerveau  : mais  Alexandre  a mis 
à réelle  exécution  ce  que  l’autre  avait  figuré  par  écrit.  Car  il  ne  fit 
point  comme  Aristote  sou  précepteur  lui  conseillait,  qu’il  se  portât 
envers  les  Grecs  comme  père,  et  envers  les  IJarbares  comme 
seigneur,  et  qu'il  eût  soin  des  uns  comme  de  scs  amis  et  de  ses 
parents,  et  se  servit  des  autres  comme  de  plantes  ou  d’animaux  ; 
mais  estimant  être  envoyé  du  ciel,  comme  un  commun  réformateur, 
gouverneur  et  réconciliateur  de  l’univers,  ceux  qu'il  ne  put  assem- 
bler par  remontrances  de  la  raisou,  il  les  contraignit  par  force 
d’armes  : et  assemblant  le  tout  en  un  de  tous  côtés,  en  les  faisant 
boire  tous,  par  manière  de  dire,  en  une  même  coupe  d’amitié,  cl 
mêlant  ensemble  les  vies,  les  mœurs,  les  mariages  et  les  façons  de 
vivre,  il  commanda  à tous  les  hommes  vivants  d’estimer  la  terre 
habitable  être  leur  pays,  tous  les  gens  de  bien  parents  les  uns  des 
autres,  et  les  méchants  seuls  étrangers  : au  demeurant  que  le  Grec 
et  le  Rarbare  ne  seraient  point  distingués  par  le  manteau,  ou  au 
cimeterre,  mais  remarqués  et  discernés,  le  Grec  à la  vertu,  le  Rar- 
bare  au  vice, en  reputanl  tous  les  vertueux  Grecs  et  tous  les  vicieux 
Rarbarcs.  » Le  but  des  conquêtes  d’Alexandre  était  donc  « de  pro- 
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curer  uue  paix  universelle,  concorde,  union  et  communication  à 
tous  les  hommes  vivant  les  uns  avec  les  autres.  » Tel  est  le  sens 
que  Plutarque  donne  à ce  mol  célèbre,  Si  je  n’étais  Alexandre,  je 
voudrais  être  Diogène :«  Qui  est  autant  à dire  comme  : si  je  n’avais 
proposé  de  mêler  les  nations  barbares  avec  les  grecques,  et  voya- 
geant par  toute  la  terre  habitable,  polir  et  cultiver  tout  ce  que  j’y 
trouverais  de  sauvage,  approcher  la  Macédoine  de  la  mer  Océane, 
y semer  la  Grèce,  et  épandre  par  toutes  nations  la  paix  cl  la  jus- 
tice, je  ne  demeurerais  pas  oisif  en  délices,  mais  je  voudrais  imiter 
la  simplicité  et  frugalité  de  Diogène.  Mais  maintenant,  pardonne- 
moi,  Diogène,  j'imite  Hercule,  je  vais  après  Pcrsée,  je  suis  la  trace 
de  Bacchus,  je  veux  faire  voir  encore  uue  fois  les  Grecs  victorieux 
baller  aux  Indes.  On  dit  qu’en  ces  quartiers-là  il  y a aussi  quelques 
gens  qui  font  profession  d'une  sapience  austère  et  nue,  hommes 
sacrés  et  vivant  à leurs  lois,  vaquant  du  tout  à la  contemplation  de 
Dieu,  se  passant  encore  de  moins  que  Diogène  : par  moi  Diogène 
les  connaîtra,  et  eux  Diogène.  Il  faut  que  je  batte  et  que  je  grave 
aussi  de  la  monnaie  à la  forme  grecque  qui  se  débite  entre  les 
nations  barbares  »('). 

Cette  idée  des  conquêtes  d’Alexandre  est  la  plus  élevée  qu’un 
auteur  ancien  ail  conçue.  Nous  avons  dit  ailleurs  ce  que  l’idéal  de 
Plutarque  a d’outré;  le  philosophe  aussi  bien  que  le  conquérant 
dépassait  les  limites  du  possible  en  voulant  absorber  toutes  les 
nations  dans  une  grande  unité.  Cela  n’empéche  pas  que  la  mission 
du  héros  macédonien  n'ait  été  une  des  plus  glorieuses  que  Dieu 
ail  confiée  à un  homme. 


g Vf.  Ê pieté  te. 

La  doctrine  de  Sénèque  présente  de  grands  rapports  avec  le 
christianisme.  A mesure  que  nous  avançons  dans  la  philosophie  de 
l’empire,  cette  ressemblance  augmente.  Quel  est  l’objet  de  la  phi- 
losophie d’après  Épiclètc?  Il  ne  se  lasse  pas  de  répéter  que  ce 

( l)  Ptutarch.,  de  Alexandri  Magni  fortuaa,  I,  C.  9.  10. 
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n’est  pas  la  science  qui  fait  le  philosophe,  que  ce  sont  les  œuvres. 
« Le  vrai  sage  est-il  celui  qui  a lu  beaucoup  d’ouvrages  de  Chry- 
sippe?  — C’est  comme  si  je  demandais  à un  athlète  de  me  montrer 
ses  épaules  et  qu’il  me  répondit  : Voici  mes  masses  de  plomb  ('). 
Tu  me  montres  aussi  tes  masses  de  plomb;  moi  je  voudrais  voir 
l’effet  de  tes  exercices.  — Ignores-tu  que  le  livre  de  Chrysippe  (*) 
ne  coiitc  que  cinq  deniers?  celui  qui  ne  sait  autre  chose  que  l’in- 
terpréter, vaut-il  plus  que  cinq  deniers  » (*)?  — « Eussiez-vous  lu 
tous  les  ouvrages  de  Chrysippe,  d’Anlipaler  et  d’Archédèmc,  il 
s'en  faudrait  encore  de  beaucoup  que  vous  soyez  philosophe.  Qui 
de  nous  ne  sait  parler  savamment  du  bien  et  du  mal , et  dire  qu’il 
y a des  choses  bonnes,  mauvaises,  indifférentes?  Mais  s’il  s'élève 
quelque  mouvement,  pendant  (pic  nous  dissertons,  si  l’un  de  nos 
auditeurs  nous  raille,  nous  voilà  abattus.  Que  sont  devenus,  ô phi- 
losophes, vos  préceptes?  d’où  liriez-vous  vos  enseignements?  Ils 
ne  sont  donc  que  sur  vos  lèvres.  »Les  hommes  qui  savent  seulement 
parler  de  philosophie,  ne  sont  aux  yeux  d'Epiclète  que  des  gram- 
mairiens (1 2 3 4 5).  Quel  est  le  véritable  stoïcien?»  Celui  qui  conforme  ses 
actions  à ses  principes;  celui  qui,  quoique  malade,  est  heureux; 
celui  qui,  au  milieu  des  périls,  est  heureux;  celui  qui,  en  mourant, 
est  heureux;  celui  qui,  puni  de  l'exil,  est  heureux;  celui  qui,  cou- 
vert d’ignominie,  est  heureux  : voilà  le  stoïcien  »(!).  La  sagesse  pra- 
tique du  philosophe  est  une  préparation  à la  religion  du  Christ, 
qui  lui  aussi  demande,  non  la  science,  mais  les  œuvres.  Ainsi 
donc  le  but  du  stoïcisme  et  du  christianisme  est  le  même,  le  per- 
fectionnement de  l'homme.  Sans  doute  la  perfection  du  Portique 
n’est  pas  celle  de  l’Evangile;  toutefois  ii  y a d'élounaules  analogies. 

Aimer  Dieu  par  dessus  tout,  tel  est  le  fondement  de  la  doctrine 
de  Jésus-Christ. Dieu  est  aussi  le  point  de  départ  d'Épiclète;  il  veut 
que  la  vie  de  l’homme  soit  une  continuelle  aspiration  vers  Dieu, 


(1)  Les  lutteurs  s'exerçaient  avec  des  masses  de  plomb. 

(2)  ün  ouvrage  de  Cbrvsippe  intitulé  : -soi  6pun;. 

(3)  Epictet.,  Dissert.,  I,  4,  0.  13. 16. 

(4)  Ibid.,  Il,  17,  40;  II,  9,  15-18;  II,  19,  6. 

(5)  Ibid.,  Il,  19,23.  24. 
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qu'il  s'applique  tout  entier  à lui,  qu’il  vive  en  lui;1).  Pascal  a admi- 
rablement exposé  celle  partie  de  la  doctrine  d’Épiclète. Nous  laissons 
la  parole  au  penseur  chrétien;  son  témoignage  n’est  pas  suspect  : 
* I.  pic  tète  est  un  des  philosophes  du  monde  qui  ail  le  mieux  connu 
les  devoirs  de  l'homme.  1 1 veut,  avant  toutes  choses,  qu'il  regarde  Dieu 
comme  son  principal  objet;  qu'il  soit  persuadé  qu’il  gouverne  tout 
avec  justice,  qu'il  se  soumette  à lui  de  bon  cœur,  et  qu’il  le  suive 
volontairement  en  tout,  comme  ne  faisant  rien  qu’avec  une  très-grande 
sagesse  : qu’ainsi  celte  disposition  arrêtera  toutes  les  plaintes  et 
tous  les  murmures,  et  préparera  son  esprit  à souffrir  paisiblement 
les  événements  les  plus  fâcheux  : Ne  dites  jamais,  j'ai  perdu  cela  ; 
dites  plutôt,  je  l'ai  rendu  : mon  (ils  est  mort,  je  l'ai  rendu  : ma 
femme  est  morte,  je  l’ai  rendue.  Ainsi  des  biens  cl  de  tout  le  reste. 
Mais  celui  qui  me  l’ôtc  est  un  méchant  homme,  direz-vous.  Pour- 
quoi vous  mettez-vous  en  peine,  par  qui  celui  qui  vous  l’a  jrrété  vient 
le  redemander  ? Pendant  qu'il  vous  en  permet  l’usage,  ayez-en  soin 
comme  d’un  bien  qui  appartient  à autrui,  comme  un  voyageur  fait 
dans  une  hôtellerie.  Tous  ne  devez  pas  désirer  que  les  choses  se 
fassent  comme  vous  le  voulez  ; mais  vous  devez  vouloir  qu’elles  se 
fassent  comme  elles  se  font.  Souvenez-vous  que  vous  êtes  ici  comme 
un  acteur,  et  que  vous  jouez  votre  personnage  dans  une  comédie, 
tel  qu’il  plail  au  mailrc  de  vous  le  donner.  S’il  vous  le  donne  court, 
jouez-le  court  ; s'il  vous  le  donne  long,  jouez-le  long  : soyez  sur  le 
théâtre  autant  de  temps  qu'il  lui  plail  : paraissez-y  riche  ou  pauvre, 
selon  qu’il  l'a  ordonné.  C'est  votre  fait  de  bien  jouer  le  personnage 
qui  vous  est  donné ; mais  de  le  choisir,  c'est  le  fait  d'un  autre.  » 
Nous  insistons  sur  les  rapports  qui  se  trouvent  entre  le  stoïcisme 
d'Épiclèle  et  le  christianisme,  parce  qu’ils  sont  décisifs  pour  la 
question  capitale  des  origines  de  la  doctrine  chrétienne.  On  n’a  pas 
encore  fait  d’Cpictète  un  disciple  du  Christ,  comme  on  l’a  vaine- 
ment essayé  pour  Sénèque.  Le  philosophe  stoïcien  procède  bien  de 


(I)  <?i  tov  9îov  oévoixoy.  Epict.,  Fragm.  120.  Comparez  Fragm.  ttO  : « Il 

faut  parler  tous  les  jours  do  Dieu,  plus  souvent  que  manger;  il  faut  penser  plus 
souventà  Dieu  que  respirer  » (Comparez  Dissert.  Il . 14,  11-13;  111,  24,  114;  11,  8, 
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la  philosophie;  cependant  il  concorde  avec  la  religion  dans  un 
poinlqui  est  pour  ainsi  dire  l'essence  de  l’cspri  t religieux,  la  soumis- 
sion la  plus  absolue  à la  volonté  de  Dieu:  «Vouloir  ce  qu’il  veut,  ne 
pas  vouloir  ce  qu’il  ne  veut  pas  »(’).  Les  chrétiens  prient  tous  les 
jours  que  la  volonté  de  Dieu  se  fasse.  Écoutons  la  prière  d’Épic- 
téle  (*);  c’est  comme  un  commentaire  de  l’Évangile  : «Traite-moi 
d’après  tou  bon  plaisir  : je  pense  ce  que  lu  penses,  je  suis  à toi, 
j’accepte  tout  ce  qui  vient  de  loi.  Veux-tu  que  je  remplisse  une 
magistrature?  que  je  mène  une  vie  privée?  que  j'aille  en  exil?  que 
je  lutte  avec  la  misère?  que  je  sois  dans  l'abondance  des  richesses? 
Dans  toutes  ces  positions  je  le  glorifierai  auprès  des  hommes.  » 

Le  christianisme  met  sur  la  même  ligne  l’ainour  de  Dieu  et 
l’amour  du  prochain  : en  effet  l’amour  ne  peut  embrasser  l'élre 
infini,  sans  se  portere  même  temps  sur  les  êtres  particuliers.  La 
maxime  chrétienne,  • Ne  fais  pas  à autrui  ce  que  tu  ne  veux  pas 
qu’on  le  fasse  »,  se  trouve  presque  littéralement  dans  Épictète  (‘). 
Nous  avouons  que  cette  règle  n’a  pas  dans  la  bouche  du  stoïcien 
la  même  portée  que  dans  1a  religion  du  Christ.  Ce  n’est  pas  l’amour 
de  l’humanité  qui  domine  dans  les  enseignements  d’Épiclètc;  ses 
principes  conduisent  à la  charité,  mais  il  ne  s’en  sert  que  pour  le 
perfectionnement  de  l’individu.  Celte  manière  de  voir  se  retrouve 
dans  les  leçons  du  philosophe  sur  la  vengeance,  leçons  si  pures  du 
reste  qu’on  les  croirait  empruntées  à l’Évangile.  Epictète  explique 
pourquoi  on  ne  doit  pas  rendre  le  mal  pour  le  mal  : « Celui  qui  se 
venge  se  fait  du  mal  à lui-même;  le  seul  moyeii  de  se  venger,  c’est 
de  mener  une  vie  parfaite  » (*).  Mais  il  manque  au  disciple  de  Ze- 
non pour  être  chrétien  l’esprit  de  charité  : c’est  par  orgueil  qu’il 
dédaigne  la  vengeance  (*).  L’orgueil  stoïcien  est  excessif,  mais  la 
charité  chrétienne  l’est  tout  autant,  ltesle  à savoir  s’il  ne  vaut  pas 
mieux  exalter  le  principe  de  l’individualité  que  de  le  déprimer  et 
de  l’anéanlir.ll  nous  semble  que  poser  la  question, c’est  la  résoudre. 

(1)  Epiclet.,  Dissert.,  IV,  t,  99. 

(2)  Ibid.,  II,  16,  42. 

(3)  ôîrrp  yvr/ii;  îtaOsïv,  toüto  \it,  zrt/jiûii  JiaTtOsvai  (Fragm.  42). 

(t)  F.pictcl.,  Dissert.,  II,  10,  21-26;  frugm.  130. 

(5)  Ibid.,  IV,  5,22. 
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Si  la  doctrine  stoïque  n’est  pas  vivifiée  par  la  charité,  elle  in- 
spire cependant  une  grande  indulgence.  Pourquoi  les  hommes 
pècbênt-ils?  Parce  qu’ils  se  trompent  sur  la  nature  du  bien  et  du 
mal  : « C’est  un  voleur,  ne  doit-il  pas  périr?  — Dis  plutôt  : cet 
homme  est  dans  l'erreur,  il  est  aveugle;  l’aveugle  et  le  sourd 
doivent-ils  être  mis  à mort  »(’)?  Celte  manière  de  considérer  les 
fautes  des  hommes  est  lout-à-fuit  chrétienne;  elle  a du  vrai,  et  nous 
espérons  qu’un  jour  elle  modifiera  notre  législation.  Mais  il  ne  faut 
pas  la  pousser  à l’excès,  comme  le  christianisme  l’a  fait;  sinon 
l'on  compromet  l’existence  de  la  société.  Que  les  hommes  s’élèvent, 
autant  que  leur  imperfection  le  permet,  à la  perfection  divine. 
Dieu  est  toute  bonté,  mais  il  est  aussi  toute  justice;  sa  bonté  infinie 
11’empêche  point  qu'il  n’exerce  la  justice  dans  toute  sa  rigueur, 
mais  les  punitions  mêmes  qu’il  inflige  aux  coupables  sont  un  acte 
de  charité,  en  ce  sens  qu’elles  tendent  il  les  relever  de  leur  chute. 

Ainsi  le  stoïcisme  de  l’empire  touche  de  si  près  au  christianisme, 
qu'il  en  partage  même  les  excès.  Cette  critique  est  le  plus  grand 
éloge  que  nous  puissions  faire  d’Épiclète.  Son  maitre  Zenon  ensei- 
gnait une  doctrine  impitoyable  ; l'âme  de  son  disciple  est  toute  rem- 
plie d’indulgence;  il  écrit  ces  belles  paroles  : « Comme  vous  êtes 
tous  aveuglés,  ne  faut-il  pas  qu’il  y ait  quelqu'un  qui  chante,  au 
nom  de  tous,  les  louanges  de  Dieu?  que  puis-je  autre  chose,  moi 
vieillard  boiteux,  que  de  louer  Dieu?  C’est  là  ma  mission  » (*).  En 
vérité,  ce  vieillard,  qui  se  croit  appelé  à chanter  les  louanges  de 
Dieu  pour  les  hommes  aveugles,  était  digne  d’être  un  apôtre  du 
Christ.  Nous  savons  peu  de  sa  vie  : une  pensée,  conservée  par  Ma- 
xime, atteste  qu’il  connaissait  l'amour  du  prochain  :«  Un  pirate 
ayant  fait  naufrage,  quelqu'un  lui  donna  des  vêlements,  le  recueillit 
chez  lui  et  lui  fournit  toutes  les  choses  nécessaires.  Comme  on  le 
blâmait  de  ce  qu'il  exerçait  sa  bienfaisance  ù l’égard  d'un  brigaud, 
il  répondit  : ce  n’est  pas  à l'homme,  mais  à l'humanité  que  j’ai  ren- 
du cet  honneur  » (‘).  Peut-on  choisir  un  plus  bel  apologue  pour 
recommander  l’amour  de  ses  semblables? 

(1)  Epictct.,  Dissert.,  I,  <8,  13.  6.  7. 

(2)  Ibid.,  I,  16,  49-21. 

(3)  Epictet.,  Fragra.,  108,  1 00. 
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Eu  insistant  sur  les  rapports  que  présentent  la  morale  de  Jésus- 
Christ  et  celle  d'Épiclète,  notre  but  est  de  prouver  que  le  christia- 
nisme a eu  un  point  d'appui  dans  l'antiquité;  nous  ne  prétendons 
pas  faire  d'Épiclète  un  chrétien.  Il  y a encore  chez  lui  un  levain  du 
vieux  stoïcisme;  il  permet  au  sage  de  pleurer  avec  celui  qui  est 
affligé,  mais  il  ne  veut  pas  que  celte  compassion  pénètre  son  âme; 
c’est  en  quelque  sorte  une  douleur  simulée;  le  seul  but  du  philo- 
sophe est  de  guérir  un  homme  « qui  se  croit  malheureux  par  la 
privation  d'un  bien  extérieur  »(').  Quelle  distance  entre  celte  cha- 
rité feinte  et  le  dévouement  compatissant  du  chrétien  ! Oui,  l'Évan- 
gile est  supérieur  à la  philosophie.  Si  les  philosophes  avaient  pu 
sauver  l’humanité,  Jésus-Christ  ne  serait  pas  venu  apporter  la 
bonne  nouvelle  aux  hommes;  mais  aussi,  si  la  voie  n’avait  pas  été 
préparée,  sa  parole  se  serait  perdue  dans  le  désert. 

La  morale  d'Épiclèle  nous  explique  son  cosmopolitisme.  Nous 
avons  déjà  rencontré  celle  doctrine  chez  Sénèque.  Le  précep- 
teur de  Néron  n’était  pas  un  penseur  solitaire  ; les  idées  du 
philosophe  prirent  chez  l'homme  politique  une  tendance  sociale. 
Epiclète  au  contraire  se  renferme  dans  l'étude  de  l’àme  humaine; 
il  n’a  d’autre  but  dans  ses  spéculations  que  la  connaissance  des 
règles  qui  doivent  nous  guider  dans  la  pratique  de  la  vie.  Il  dit  à la 
vérité  que  nous  sommes  tous  citoyens  du  monde (*),  mais  il  n’ap- 
plique pas  son  principe  aux  relations  internationales;  son  cosmo- 
politisme n’est  qu’une  conception  des  devoirs  de  l’homme.  Tel  était 
l'esprit  du  stoïcisme  grec  : la  doctrine  de  Zénon  est  plutôt  morale 
que  politique.  Le  génie  d’Epictèlc  et  de  son  siècle  est  en  harmonie 
avec  celte  tendance.  De  même  que  les  chrétiens  se  reliraient  au  dé- 
sert pour  travailler  à leur  salut,  ainsi  Epiclète  ne  voit  dans  la  phi- 
losophie que  le  perfectionnement  de  l’individu. Son  cosmopolitisme 
n’a  pas  d’autre  objet.  «Tu  es  citoyen  du  monde,  lu  es  une  partie  de 
l'univers.  Or,  quel  est  le  devoir  du  citoyen?  C'est  de  ne  pas  consul- 
ter son  utilité  particulière,  comme  s’il  était  séparé  de  la  société  gé- 
nérale, mais  d’agir  comme  la  main  ou  le  pied  qui,  s'ils  pouvaient  rai- 

(1)  Epiclct Man.  XVI. 

(2)  Epiclct.,  Dissert.,  1,9,  t-G. 
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sonner  et  comprendre  l’organisation  de  la  nature,  dirigeraient  tous 
leurs  mouvements  et  tous  leurs  désirs,  d'après  la  considération  du 
corps  tout  entier.  Eu  ce  sens  les  philosophes  disent  avec  raison, 
que  si  un  homme  de  bien  prévoyait  l’avenir,  il  irait  de  son  propre 
mouvement  au-devant  des  maladies  et  de  la  mort;  car  il  compren- 
drait que  ces  accidents  lui  arrivent  conformément  à la  constitution 
de  l’univers,  et  que  le  tout  doit  l’emporter  sur  la  partie,  lu  cité  sur 
le  citoyen  »('). 

Il  y a dans  la  mythologie  païenne  un  héros  qui  voua  sa  vie  en- 
tière au  service  de  l’humanité.  « Hercule  passait  pour  fils  de  Ju- 
piter, et  il  l’était  réellement  ; obéissant  à l'inspiration  divine,  il 
parcourait  la  terre  pour  la  purger  des  crimes  et  de  l'injustice.  » 
Quel  est  l’enseignement  qu’Êpiclète  lire  du  dévouement  d’Hercule? 
Engage-t  il  les  hommes  à se  consacrer,  comme  lui,  au  bonheur  du 
genre  humain?  Non,  il  fait  de  ses  travaux  une  application  morale  : 
«Délivre  ton  âme  de  ses  maux;  rejette  de  ton  cœur,  au  lieu  des 
Procuste  et  des  Sciron,  la  tristesse,  la  crainte,  le  désir,  l'envie,  la 
malveillance,  l’avarice,  la  mollesse,  l’intempérance  »(*).  Kpiclèlc 
ne  songe  pas  à la  société  : patrie  et  humanité  sont  absorbées,  anéan- 
ties dans  sa  doctrine.  L'antiquité  considérait  la  patrie  comme  le 
plus  grand  des  biens.  Aux  yeux  des  stoïciens,  tout  ce  qui  ne  dépend 
pas  de  la  volonté  de  l’homme  n’est  pas  un  bien  ; la  patrie  n’est  donc 
pas  un  bien,  pas  plus  que  nos  enfants,  nos  parents,  la  santé  ou  les 
richesses (’).  Peu  importe  le  lieu  de  uotre  naissance;  que  ce  soit 
Home,  Athènes  ou  une  île  sauvage,  partout  nous  pourrons  remplir 
notre  office  d'homme  (4).  Si  nous  ne  devons  pas  nous  attacher  à 
notre  patrie,  les  révolutions  qui  l’agitent,  les  malheurs  qui  la 
frappent,  nous  seront  indifférents,  toujours  en  vertu  du  principe 
que  ces  choses  ne  dépendent  pas  de  notre  volonté.  Mais  peut-on 
séparer  ainsi  les  intérêts  et  les  devoirs  des  hommes?  faire  abstrac- 
tion de  tout  ce  qui  n’est  pas  placé  dans  le  domaine  de  leur  volonté? 


(1)  Epiclcl .,  Dissert.,  II,  5,  24-28;  II,  10,  3-5. 

(2)  Ibid.,  II,  16,  44.45. 

(3)  Ibid.,  I,  22, 13. 

(4)  Ibid.,  III,  24,  100. 
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Peut-on  sc  replier  sur  soi-mémc  et  ne  songer  qu’à  sou  propre  per- 
fectionnement? Sans  doute  le  perfectionnement  de  l’homme  est  le 
but  définitif  que  doit  avoir  en  vue  toute  philosophie,  toute  reli- 
gion , toute  politique.  Mais  le  progrès  individuel  est  lié  au  progrès 
social  (').  L’abolition  de  la  servitude  n’a-l-cllc  pas  produit  une 
immense  amélioration  morale  dans  les  maîtres  et  dans  les  esclaves? 
Pour  développer  la  moralité,  il  faut  donc  perfectionner  les  institu- 
tions. En  abandonnant  la  société  à elle-même,  les  stoïciens  com- 
promettaient l’amélioration  des  individus  qui  leur  tenait  tant  à 
cœur. 

Ces  paroles  paraîtront  sévères  à ceux  qui  sc  rappellent  le  beau 
chapitre  de  V Esprit  des  Lois  sur  la  secte  de  Zenon  : « Elle  seule 
savait  faire  les  citoyens;  elle  seule  faisait  les  grands  hommes,  elle 
seule  faisait  les  grands  empereurs.  Les  stoïciens  n’étaient  occupés 
qu’à  travailler  au  bonheur  des  hommes,  à exercer  les  devoirs  de  la 
société  : il  semblait  qu’ils  regardassent  cet  esprit  sacré  qu’ils 
croyaient  être  en  eux-mêmes  comme  une  espèce  de  providence  favo- 
rable qui  veillait  sur  le  genre  humain.  Nés  pour  la  société,  ils 
croyaient  tous  que  leur  destin  était  de  travailler  pour  elle  : d’au- 
tant moins  à charge,  que  leurs  récompenses  étaient  toutes  dans 
eux-mêmes;  qu'heureux  par  leur  philosophie  seule,  il  semblait  que 
le  seul  bonheur  des  autres  put  augmenter  le  leur.  » 

La  doctrine  stoïque  est  loin  de  répondre  à cet  idéal.  Il  n’est  pas 
vrai  de  dire  (pic  les  stoïciens  fussent  nés  pour  la  société;  ils  n’étaient 
pas  citoyens.  Sénèque  s’étonne  que  Caton  n’ait  pu  contempler  avec 
résignation  le  changement  qui  s’opérait  dans  la  république  (*). 
Ainsi  quand  le  plus  grand  bien  de  l’homme,  la  liberté,  est  en  péril, 
le  philosophe  doit  se  résigner!  C’est  que  la  patrie  et  la  liberté  sont 
choses  extérieures,  ce  ne  sont  pas  des  biens;  il  reste  au  stoïcien  sa 
liberté  intérieure;  fort  de  celle-là,  il  bravera  la  ruine  du  monde, 
mais  aussi  il  laissera  le  genre  humain  en  proie  au  despotisme  d’un 


(1)  «Der  Mensch  und  dieMensclihcit  kftnnen  nur  lu,  mitund  durch  cinander, 
in  pleicliformiçem,  sletom  Kortschritt  ilirc  Bestimmung  erreichen  >>  [Krause,  dns 
l'rbild  der  Mcnschheil,  p.  34). 

(2)  Senec.,  Epist  71. 
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Néron.  Le  même  philosophe,  pour  consoler  un  ami  de  l’exil,  lui 
écrit  : « Être  loin  de  sa  patrie,  ce  n’est  pas  une  calamité;  le  sage 
trouve  en  tous  lieux  sa  patrie  »(').  Ainsi  le  stoïcien  emporte  sa 
patrie  à la  semelle  de  ses  souliers!  Combien  le  sentiment  des  sau- 
vages est  ici  au-dessus  de  la  doctrine  des  philosophes!  » Dirons- 
nous  aux  ossements  de  nos  pères  : levez-vous  et  suivez-nous?  » 
Épiclèlc  raille  Agamemnon  qui  se  lamente  sur  les  malheurs  des 
Grecs.  « Qu'importe  qu’ils  tombent  sous  les  coups  des  Troycns? 
ne  doivent-ils  pas  mourir  »(’)?  En  vérité,  le  bon  sens  sc  révolte 
contre  de  pareils  paradoxes.  Qu’est-ce  donc  qui  doit  préoccuper 
les  rois,  sinon  le  salut  de  leurs  peuples?  La  source  de  ces  erreurs 
est  dans  une  tendance  qui  domine  chez  Épiclèlc.  Il  considère  les 
choses  publiques  du  point  de  vue  de  la  morale  privée  : de  là  le  sin- 
gulier jugemcntqu'il  porte  sur  la  douleur  d’Agameinnon,  de  là  les  ré- 
flexions tout  aussi  étranges  que  lui  inspire  le  spectacle  de  la  guerre. 
S’adressant  à Agamemnon,  il  dit  : « Pourquoi  es-tu  venu  sous  les 
murs  de  Troie?  — La  femme  de  mon  frère  a été  enlevée.  — Mais 
c’est  un  grand  bonheur  que  d'ètre  délivré  d'une  femme  adultère.  — 
LesTroyens  nous  mépriseront  1 — Quels  hommes  sont  lesTroycns? 
généreux  ou  lâches?  S’ils  sont  généreux,  pourquoi  leur  faites-vous 
la  guerre?  S'ils  sont  lâches,  pourquoi  vous  souciez-vous  d'eux  •(*)? 
C'est  toujours  par  l'ignorance  du  vrai  bien  « que  les  Athéniens  ont 
été  en  guerre  avec  les  Lacédémoniens,  les  Thébains  avec  les  uns 
et  les  autres,  le  Grand  Roi  avec  les  Grecs,  les  Macédoniens  avec 
les  Hellènes  et  les  Barbares,  et  maintenant  les  Romains  avec  les 
Gètes 

Telle  est  la  critique  qu'Kpictèle  fait  de  la  guerre  : il  applique  sa 
théorie  du  bien  aux  relations  internationales.  Mais  le  domaine  de 
('histoire  n’est  pas  celui  des  devoirs  privés.  Qu’est-cc  que  la  guerre 
de  Troie?  S’agit-il  de  reprendre  une  femme  adultère?  Ce  n’est  pas 
Hélène,  c'est  le  genre  humain  qui  est  en  jeu,  c'est  l’opposition  de 


(1)  Senec.,  Consolât,  ad  Uctviam,  c.  9. 

(2)  Epie  tel.,  Dissert.,  lit,  22, 32-34. 

(3)  Ibid.,  lit,  22,  30.  37. 

(4)  Ibid.,  II,  22,  22. 
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l'Orient  et  de  l'Occident  qui  se  révèle.  La  Grèce  réagit  ensuite 
contre  l’Asie;  mais,  née  divisée,  elle  ne  peut  pas  réaliser  la  domi- 
nation que  le  monde  ancien  doit  subir  avant  de  faire  place  à une 
civilisation  nouvelle;  cette  mission  est  réservée  à Rome.  Qu’est-ce 
que  la  théorie  des  biens  extérieurs  a de  commun  avec  ces  grands 
intérêts  de  l'humanité? 

La  cause  des  dissensions  et  des  guerres  étant  l’ignorance  du  vrai 
bien,  il  faut,  pour  établir  l’amitié  entre  les  hommes  et  l'union  entre 
les  peuples,  qu’on  leur  apprenne  que  le  bien  ne  dépend  pas  des 
choses  extérieures,  mais  de  notre  perfectionnement  moral  :«  Si  nous 
cessons  de  considérer  les  choses  extérieures  comme  des  biens,  il 
n’y  aura  plus  d’objet  de  contestation  »(').  Il  est  inutile  de  nous 
arrêter  à cette  utopie  de  paix  perpétuelle.  Les  stoïciens  n’ont  jamais 
songé  sérieusement  à détruire  la  guerre  ; conséquents  à leur  doc- 
trine, ils  ne  la  considéraient  pas  comme  un  mal  : • Qu’cst-cc  que 
les  guerres,  les  séditions,  la  mort  de  beaucoup  d’hommes,  la  ruine 
des  villes?  Qu'v  a-t-il  d'extraordinaire  à cela?  — Rien?  — Ou’y 
a-t-il  d étonnant  dans  la  mort  d'un  grand  nombre  de  bœufs  et  de 
brebis?  dans  la  destruction  de  nids  d’hirondelles  et  de  cigognes?  — 
Ainsi  ces  choses  sont  semblables?  — Toul-à-fail.  Ce  sont  les  corps 
des  hommes  qui  ont  péri;  il  en  est  de  même  des  bœufs  et  des 
brebis.  Les  petites  habitations  des  hommes  ont  été  incendiées,  tout 
comme  les  nids  de  cigognes.  Qu’y  a-t-il  en  cela  de  grand  ou  de 
terrible?  ou  dis-moi  quelle  différence  il  y a entre  la  maison  d’un 
homme  considérée  comme  demeure  et  le  nid  d’une  cigogne,  sinon 
que  l'homme  construit  ses  maisonnettes  avec  des  poutres , des 
briques  cl  des  tuiles,  tandis  que  la  cigogne  fait  son  nid  avec  des 
broussailles  et  de  la  boue?  » (5) 

Soutenir  que  la  guerre  n’est  pas  un  mal,  c’est  un  paradoxe 
stoïque.  Même  dans  l'intérêt  du  perfectionnement  des  individus, 
Épiclclc  aurait  dû  désirer  que  la  guerre  cessât  de  diviser  les 
peuples.  En  effet,  n’cst-ec  pas  un  des  malheurs  attachés  à la  guerre 
que  le  débordement  des  mauvaises  passions?  Ce  serait  donc  favo- 


(1)  Epictet.,  Dissert.,  II,  22,  (8-20. 

(2)  Ibid.,  I,  28,  I V- 17. 
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riscr  l’amélioration  morale  des  hommes  que  d'établir  entre  eux 
des  rapports  pacifiques.  Mais  désirer  la  paix,  c’est  regarder  une 
chose  extérieure  comme  un  bien.  Le  philosophe  stoïcien  n’a  garde 
de  commettre  celte  inconséquence,  lipiclèle  célèbre  à la  vérité  la 
paix  de  l'empire;  mais  il  ne  forme  pas,  comme  les  poètes,  le  vœu 
qu’elle  dure  toujours  et  que  le  règne  des  Césars  soit  toujours  heu- 
reux. La  paix  qu’il  recherche,  c’est  la  tranquillité  de  l’âme,  et 
celle-là  César  ne  peut  pas  la  donner,  la  philosophie  seule  la  pro- 
cure (’).  Nous  pourrions  répondre  que  la  paix,  si  elle  ne  donne 
pas  la  sagesse,  écarte  du  moins  un  obstacle  que  les  hommes  ren- 
contrent dans  leurs  efforts  pour  l’atteindre.  Mais  là  n’est  pas  la 
question.  Épiclète  confond  sans  cesse  le  perfectionnement  indivi- 
duel avec  les  choses  historiques;  il  n’a  qu’un  but  dans  ses  spécula- 
tions, l’amélioration  de  l'homme.  Dans  cette  préoccupation,  le 
monde  extérieur  disparail  pour  ainsi  dire  à scs  yeux. 

Celte  manière  de  voir  se  retrouve  dans  ce  qu’il  dit  de  l’esclavage. 
Épictèlc  a connu  les  misères  de  la  servitude;  il  voyait  en  lui-mème 
un  exemple  de  l'iniquité  d'une  institution  qui  faisait  d’un  philo- 
sophe le  jouet  d’un  vil  affranchi.  On  aimerait  d'entendre  le  stoïcien 
élever  la  voix,  non  pour  lui,  mais  pour  ses  compagnons  de  misère, 
ces  innombrables  esclaves  qui  peuplaient  les  campagnes  des  grands 
de  Home.  Le  sentiment  de  l égalité  ne  manque  pas  à Épictèle;  il 
l'exprime  d'une  manière  piquante  et  originale  : « Ils  sont  plaisauls 
ceux  qui  se  font  gloire  de  choses  qui  ne  sont  pas  en  notre  puissance. 
Moi,  dit  l’un,  je  vaux  mieux  que  toi,  car  j’ai  beaucoup  de  terres, 
tandis  que  tu  es  pauvre  cl  misérable.  Un  autre  dit:  moi  je  suis  un 
consulaire.  Un  autre  : moi  j’ai  des  cheveux  noirs.  — Le  cheval 
dit-il  au  cheval?  je  vaux  mieux  que  toi,  parce  que  j’ai  beaucoup  de 
fourrage  cl  de  l'avoine  en  abondance,  et  des  freins  en  or,  et  des 
harnais  élégants.  S'il  vaut  mieux,  c’est  qu'il  est  léger  à la  course. 
De  même  tout  animal  est  bon  ou  mauvais,  d'après  scs  qualités  ou 
ses  défauts.  La  vertu  de  l'homme  seule  serait-elle  de  nulle  valeur? 
Nous  eslimcra-t-on  d’après  nos  vêtements  et  nos  ancêtres?»  Ùpictète 
n'oublie  pas  ces  sentiments  quand  il  s'agit  des  esclaves  ; à un  maître 


(I)  Epictet.,  Dissert.,  lit,  13,  9-13. 
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brûlai  il  dit  : « Celui  que  tu  maltraites  est  ton  frère,  il  compte  Ju- 
piter parmi  ses  ancêtres,  il  est  né  comme  toi  de  la  même  semence, 
des  mêmes  semailles  divines  »(’).  Ainsi,  d'après  le  droit  divin,  les 
esclaves  sont  nos  frères  : l’esclavage  est  donc  une  violation  des  lois 
de  la  nature.  Quelle  sera  la  conclusion  ? Que  l’esclavage  doit  être 
aboli?  Êpictète  n’y  songe  pas;  il  ne  s’étonne  même  jamais,  comme 
le  remarque  Voltaire,  d’être  esclave  : seulement  son  orgueil  d’homme 
se  révolte  contre  l’association  d’êtres  libres  et  d’esclaves;  il  compare 
la  servitude  à une  maladie  qui  devient  contagieuse  pour  les  mai- 
tres(’).  Mais  toute  maladie  exige  un  médecin  et  un  remède.  Quel 
sera  le  moyen  de  guérir  l'humanité  du  mal  des  maux?  La  voix  de 
la  civilisation  moderne  crie  : affranchissez  les  esclaves  et  vous  déli- 
vrerez en  même  temps  les  maitres  des  vices  de  l’esclavage.  L’anti- 
quité n’a  pas  eu  l’idée  de  celle  émancipation;  le  christianisme  lui- 
même  ne  l’a  pas  demandée;  il  a fallu  pour  l’opérer,  l’invasion  des 
Barbares  et  un  nouvel  ordre  social. 

Ne  soyons  donc  pas  étonnés,  si  Êpictète  ne  pense  pas  à l’aboli- 
tion de  l’esclavage.  Le  stoïcisme  cherche  ailleurs  le  remède  au  mal; 
il  le  trouve  dans  l'homme  lui-mème,  en  exaltant  le  sentiment  de  sa 
liberté  intérieure.  « Quels  sont  les  véritables  esclaves?  Tous  ceux 
qui  considèrent  les  choses  extérieures  comme  un  bien , car  ils 
dépendent  de  ces  choses  et  par  cela  même  des  hommes  qui  en  dis- 
posent. Quels  sont  les  êtres  vraiment  libres?  Ceux  qui  ne  sont  pas 
dans  la  dépendance  des  choses  extérieures;  ils  sont  libres,  quand 
même  leur  corps  serait  au  pouvoir  d'un  autre.  Voilà  la  seule 
voie  qui  conduit  à la  liberté  » (‘).  Si  le  stoïcisme  avait  pu  faire  de 
tous  les  esclaves  des  philosophes,  il  aurait  virtuellement  aboli 
l'esclavage;  car  il  donnait  à l’homme  la  véritable  liberté,  celle  de 
l’âme.  Mais  parmi  les  millions  d'esclaves  du  inonde  ancien,  il  ne 
s’est  trouvé  qu’un  Êpictète.  En  réalité,  les  stoïciens  ne  songeaient 
pas  à l'affranchissement  des  esclaves;  ils  s’adressaient  moins  aux 
esclaves  qu’aux  maitres  : c’était  les  hommes  libres  qu’ils  voulaient 
affranchir  de  leurs  passions. 

(1)  Epiclel.,  fragm.  16;  Dissert.,  I,  13,  3-5. 

(2)  Epictet.,  fragm.  42,  43. 

(3)  Epicl.,  Dissert.,  IV,  I,  56-61,  128-131,  II,  I,  26.  27;  IV,  I,  33-37,  152-154. 
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Ainsi  les  plus  grands  maux  de  la  société,  la  guerre  et  l'esclavage 
laissaient  les  stoïciens  indifférents.  Déplorerons-nous  maintenant 
avec  Montesquieu  la  destruction  de  la  secte  de  Zénon,  comme  un 
des  malheurs  du  genre  humain  ? Nous  avons  déjà  apprécié  les  éloges 
et  les  accusations  également  exagérés  dont  le  stoïcisme  a été  l’ob- 
jct(').  On  ne  doit  pas  y voir  une  doctrine  politique.  Les  stoïciens, 
loin  d’être  citoyens,  fuyaient  la  société  et  se  repliaient  sur  eux- 
mêmes  : ils  précédèrent  les  chrétiens  dans  le  désert,  pour  travailler 
à leur  salut.  On  peut  dire,  sans  esprit  de  paradoxe,  que  l’école 
stoïcienne  s’est  perpétuée  dans  le  christianisme.  Nous  savons  toutes 
les  différences  qui  existent  entre  une  secte  philosophique  et  une 
puissante  religion;  cela  u’cmpéche  pas  que  les  disciples  de  Zénon 
n’aient  été  les  précurseurs  du  Christ.  Iis  le  sont  dans  le  domaine 
de  la  morale;  ils  le  sont  encore  bien  plus  dans  leurs  doctrines 
sociales.  Les  chrétiens,  comme  les  stoïciens,  dédaignent  le  lien  de 
la  patrie;  la  liberté  extérieure  les  louche  tout  aussi  peu;  ils  s’accom- 
modent du  despotisme  de  Néron,  de  même  qu'ils  acceptent  l’escla- 
vage. Quelle  est  leur  grande  préoccupation?  C’est  l’œuvre  de  leur 
salut. Dans  ce  travail  de  perfectionnement,  le  monde  extérieur  dis- 
paraît entièrement,  les  institutions  sociales  ou  politiques  n’ont  plus 
aucune  importance.  Les  chrétiens  et  les  stoïcicus  obéissent  donc  à 
la  même  tendance.  De  nos  jours,  des  idées  toutes  contraires  se 
sont  manifestées.  Les  réformateurs  modernes  ont  surtout  cherché 
à modifier,  à bouleverser  les  institutions  politiques  et  sociales, 
sans  s’inquiéter  beaucoup  de  la  transformation  des  individus.  Ce 
sont  deux  systèmes  opposés,  et  nous  croyons  que  l’un  et  l’autre 
sont  exclusifs  cl  faux.  Celui  qui  ne  songe  qu'à  son  perfectionnement 
ou  à son  salut,  oublie  facilement  ses  semblables  : la  pente  est  rapide 
du  travail  solitaire  du  philosophe  ou  de  l’ascète  à l’égoïsme,  et  à 
force  d'égoïsme,  il  manque  son  but.  Comment  l’homme  se  perfec- 
tionncrait-il,  s’il  néglige  de  travailler  au  salut  de  ses  semblables? 
La  perfection  peut-elle  coexister  avec  l’égoïsme?  L’œuvre  même  du 
salut  implique  donc  la  charité,  la  solidarité,  c’cst-à-dirc  le  perfec- 
tionnement de  la  société.  Ln  ce  sens  les  réformateurs  du  dix-neu- 

(l)  Voyelle  Tome  II  de  mes  Éludes. 
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vièmc  siècle  ont  raison  île  vouloir  perfectionner  le  milieu  dans 
lequel  l'homme  est  destigé  à vivre,  à agir.  Mais  ils  se  sont  fait  sin- 
gulièrement illusion,  en  croyant  qu’il  suffisait  de  changer  le  méca- 
nisme politique  ou  social,  pour  réformer  l'humanité.  Cela  implique 
mémeconlradicliou.  L’homme  n’csl-il  pas  l’agent  nécessaire  de  toute 
réforme?  Si  l’homme  reste  le  même,  comment  la  réforme  pourrait- 
elle  s’accomplir?  Vainement  rédigerez-vous  une  constitution,  qui 
garantisse  toutes  les  libertés,  si  l’esprit  du  peuple  qu’elle  doit  régir 
n’est  pas  affranchi,  ces  libertés  ne  seront  qu’un  vain  mot.  Épictète 
dirait,  et  il  aurait  mille  fois  raison,  que  ce  peuple  est  esclave.  Pour 
renouveler  la  société,  il  faut  retremper  les  hommes;  c’est  ce  que 
les  stoïciens  et,  après  eux,  les  chrétiens  ont  fait.  Telle  était  la  véri- 
table mission  du  stoïcisme  romain;  Kpictètc  en  avait  conscience  en 
écrivant  ces  paroles  sur  le  bien  que  les  philosophes  doivent  faire  : 
« Il  faut  que  chacun  remplisse  sa  tâche  : si  tu  donnais  à la  patrie 
un  citoyen  honnête  cl  vertueux,  ne  lui  rendrais-tu  aucun  ser- 
vice »(')? 

Ce  que  le  stoïcisme  et  le  christianisme  ont  d’excessif  s'explique 
par  les  circonstances  historiques  où  ils  prirent  naissance.  Les 
Grecs  et  les  Romains  exagéraient  l’élément  social  aux  dépens  de 
l'élément  individuel,  pour  mieux  dire  l’État  absorbait  entièrement 
et  annulait  l'individu.  Qu’en  résulta-t-il?  C’est  que  la  décadence  de 
la  cité  antique  entraina  la  démoralisation  des  citoyens;  le  monde 
menaçait  de  périr  dans  une  ignoble  décrépitude.  Le  stoïcisme  fut 
uue  violente  réaction  contre  ce  vice  de  la  société  gréco-romaine,  et 
comme  toute  réaction,  il  dépassa  le  but.  Il  en  fut  de  même  du 
christianisme.  Toutefois  l'une  et  l’autre  doctrine,  la  philosophie  et 
la  religion  révélèrent  la  véritable  mission  de  l’homme  : c’est  son 
perfectionnement  ou  son  salut.  Ce  qui  prouve  que  le  stoïcisme  et 
le  christianisme  étaient  dans  le  vrai,  c’est  que  la  Providence  dut 
venir  en  aide  à la  société  ancienne,  pour  régénérer  l’humanité.  Et 
quel  fut  l’instrument  de  celle  vie  nouvelle?  Les  races  barbares, 
qui  se  distinguaient  précisément  par  l’esprit  d’individualité  qui 
manquait  à l’antiquité.  Les  stoïciens  et  les  chrétiens  étaient  donc 


(I)  Fpictet.,  Man.,  XXIV,  4. 
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dans  la  voie  de  Dieu.  Seulement  d’un  excès,  ils  passèrent  à l’excès 
contraire  : le  socialisme  fit  place  à l'individualisme.  Des  deux  doc- 
trines, c’est  celle  des  stoïciens  qui  s’approche  le  plus  de  la  vérité  : 
l’individu  et  son  développement  sont  réellement  le  but;  la  société 
n’est  que  le  moyen.  Mais  comme  c’est  un  milieu  nécessaire,  hors 
duquel  l’homme  ne  pourrait  pas  même  vivre,  il  faut  perfectionner 
l’organisation  sociale , pour  aider  l’individu  dans  le  travail  de  son 
perfectionnement. 


§ VII.  Marc-Aurèle('). 

Le  cardinal  Barbcrin  dédia  la  traduction  de  Marc-Aurèlc  à son 
âme,  « pour  la  rendre  plus  rouge  que  la  pourpre  au  spectacle  des 
vertus  de  ce  gentil».  L’enthousiasme  du  prince  de  l'Église  est 
partagé  par  la  philosophie.  « Faites  pour  un  moment  abstraction 
des  vérités  révélées,  dit  Montesquieu,  cherchez  dans  toute  la  nature, 
et  vous  n’y  trouverez  pas  de  plus  grand  objet  que  les  Antonins»('). 
Quel  est  cet  homme  qui  a su  réunir  les  suffrages  des  catholiques  et 
des  philosophes?  Marc-Aurèle  est  une  des  belles  figures  de  l’anti- 
quité; il  brille  comme  Socrate,  par  la  divine  harmonie  de  la  doc- 
trine et  de  la  vie.  Il  procède  de  l’école  de  Zenon,  mais  il  n’est  pas 
conséquent  à ses  principes.  Ce  sont  ces  inconséquences  qui  font  sa 
grandeur  : il  a abandonné  le  drapeau  d'une  secte  pour  se  rallier  à 
celui  de  l’humanité. 

Les  stoïciens  comptaient  la  pitié  au  nombre  des  faiblesses  indi- 
gnes de  l’homme.  Sénèque,  Épictète  même  partageaient  ce  préjugé. 
L’àine  facilement  exorable  (!)  de  Marc-Aurèlc  ne  pouvait  se  sou- 
mettre à une  pareille  doctrine  (*).  Fpiclèle  est  un  ascète  chrétien, 


(I)  Nous  suivons  en  général  la  traduction  de  Pierron.  Paris,  1843. 

(î)  Montesquieu , Esprit  des  lois,  XXIV,  10.  — lit..  Grandeur  et  décadence  des 
Romains,  cb.  XVI  : ■ On  ne  peut  lire  la  vie  de  Maro-Aurèle  sans  une  espèce  d’at- 
tendrissement : tel  est  l'effet  qu’ello  produit,  qu’on  a meilleure  opinion  do  soi- 
mémo,  parce  qu'on  a meilleure  opinion  des  hommes.  » 

(3)  M.  Aurèle,  Pensées,  I,  7. 

(*)  Ibid.,  II,  13. 
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presque  exclusivement  préoccupe  de  son  perfectionnement.  La  phi- 
losophie de  Marc-Aurèle  est  une  continuelle  préoccupation  du  bon- 
heur de  ses  semblables.  Il  est  tout  amour  : « O mon  àme,  s’écrie-  * 
t-il,  goûteras-tu  enfin  le  bonheur  d'aimer,  de  chérir  les  hommes  »(’)! 

La  source  de  cette  charité  est  avant  tout  dans  l'àme  aimante  de 
Marc-Aurèle.  Mais  ne  se  lie-t-elle  pas  à une  conception  philoso- 
phique, religieuse?  Aucun  penseur  de  l'antiquité  n’a  un  senti- 
ment aussi  vif  de  l'unité,  de  la  fraternité  humaine  ; et  de  celte 
idée  découle  logiquement  la  charité.  II  considère  d’abord  l'unité 
d’une  manière  absolue  : « Toutes  choses  sont  liées  entre  elles,  et 
d’un  nœud  sacré.  Tous  les  êtres  sont  coordonnés  ensemble,  tous 
concourent  à l'harmonie  d'un  même  monde.  Il  n’y  a qu’un  seul 
monde  qui  comprend  tout,  un  seul  Dieu  qui  est  dans  tout,  une 
seule  loi,  enfin  une  vérité  unique.  » Cette  unité  régit  surtout  les 
êtres  intelligents,  ■ une  seule  et  même  âme  ayant  été  partagée  entre 
les  animaux  raisonnables  >(’). 

Quelle  est  la  conséquence  de  celte  unité  des  hommes  en  Dieu? 

< Une  parenté  sainte  unit  chaque  homme  avec  tout  le  genre  humain. 

Et  puisque  tous  les  êtres  raisonnables  sont  nos  parents,  il  est  dans 
la  nature  de  l’homme  de  chérir  scs  semblables »(s).  La  charité  est  le 
lien  de  la  société  humaine.  Celui  qui  n'aime  pas  ses  semblables, 
celui  qui  se  laisse  aller  à haïr  un  seul  homme,  se  sépare  par  cela 
seul  de  l'humanité  ; il  brise  autant  qu'il  est  en  lui  le  lien  qui  l'atta- 
che ù Dieu.  Marc-Atirèlc  exprime  cette  idée  dans  une  belle  image  : 

« Une  branche  détachée  du  rameau,  auquel  elle  tenait,  est  néces- 
sairement détachée  de  l'arbre  tout  entier  : ainsi  l’homme  séparé 
d’un  homme  est  retranché  du  corps  de  la  société.  C’est  un  étranger 
qui  coupe  la  branche,  tandis  que  c’est  l’homme  lui-même  qui  se 
sépare  de  son  prochain,  par  la  haine,  par  l’aversion,  ignorant  qu'il 
vient  en  même  temps  de  se  retrancher  de  la  cité  tout  entière.  Ce- 
pendant Jupiter,  le  dieu  qui  a réuni  les  hommes  en  société,  nous 
accorde  un  privilège  : il  nous  permet  de  nous  rejoindre  à ceux  qui 


(1)  M.  Aurèle,  Pensées,  X,  l. 

(2)  Ibid.,  VII,  9;  IX,  8. 

(3)  Ibid.,  XII,  2;  III,  4. 
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sont  nos  proches,  et  de  redevenir  une  partie  nécessaire  à l’intégrité 
de  l'ensemble.  Pourtant  si  la  séparation  est  trop  fréquente,  elle  a 
cet  effet,  que  ce  qui  est  séparé  ne  peut  plus  s'unir  facilement  et  être 
remis  à son  ancienne  place.  Oui,  quoi  qu'en  disent  les  jardiniers, 
il  y a toujours  une  différence  entre  la  branche  qui  de  tout  temps  a 
végété,  respiré  sans  cesse  avec  l’arbre,  et  celle  qui,  après  le  retran- 
chement, y a été  de  nouveau  entée  » (’).  La  charité  pénètre  toute  la 
doctrine  de  Marc-Aurèle  ; il  ne  lui  manque  pour  être  chrétien,  que 
d'avoir  connu  le  Christ. 

L’empereur  professe  pour  la  volonté  de  Dieu  la  même  soumission 
qu'Épictèle;  mais  le  sentiment  qui  l'inspire  n'est  plus  l'orgueil 
philosophique,  c'est  presque  l'humilité  chrétienne  : « Il  faut  se 
montrer  soumis  aux  dieux,  avec  simplicité,  car  l’orgeuil  de  la  mo* 
destic  est  le  plus  insupportable  de  tous  »{*).  Marc-Aurèle  n’estime 
pas  plus  la  science  que  le  philosophe  stoïcien  ; il  travaille  aussi  à 
son  perfectionnement,  mais  il  ne  met  pas  la  perfection  exclusive- 
ment dans  le  mépris  des  choses  extérieures,  il  la  place  surtout  dans 
la  charité (*).  Il  exprime  en  un  mot  ce  que  doit  être  l'homme  de 
bien  : il  doit  être  le  prêtre  de  Dieu(*).  Prise  dans  toute  sa  profon- 
deur, celle  idée  est  le  fondement  du  christianisme.  Si  nous  sommes 
tous  prêtres  de  Dieu,  il  n’y  a plus  de  castes,  l’homme  est  l’égal  de 
l’homme,  son  frère  comme  fils  de  Dieu  ; la  loi  de  l'amour  régit 
l'humanité. 

L'idée  de  la  prêtrise  de  l’homme  a un  écueil  : elle  peut  inspirer 
le  mépris  des  choses  humaines,  le  détachement  du  monde,  l’ab- 
sorption en  Dieu.  C’est  celle  fausse  conception  de  la  vie  qui  domine 
chez  les  ascètes  chrétiens.  Marc-Aurèle  aussi  a un  mépris  de  la  vie 
qui  rappelle  les  sentiments  et  jusqu'aux  expressions  des  chrétiens 
les  plus  spiritualistes  : « La  matière  de  chaque  chose  n’est  que 
pourriture  : de  l’eau,  de  la  poussière,  des  os,  de  la  puanteur... 
Voilà  aussi  ce  qu'est  chaque  portion  de  notre  vie,  chaque  objet  qui 

(1)  II.  Aurèle , Pensées,  XI,  8. 

(2)  Ibid.,  X,  14;  XII,  27. 

(3)  lbid.,X,  13;  VIII,  8;  IV,  10;  1,  3. 

(4)  Ibid.,  lit,  4. 
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tombe  sous  nos  sens.  Puanteur  que  tout  cela,  et  pourriture  au  fond 
du  sac  »(’)  De  même  que  les  chrétiens,  Marc-Aurèle  ne  trouve  de 
consolation  que  dans  la  pensée  de  la  mort  : • Ce  que  uous  estimons 
tant  dans  la  vie  n’est  que  vide  et  petitesse  : des  chiens  qui  mordent, 
des  enfants  qui  se  battent,  qui  rient,  qui  pleurent  bientôt  après. 
La  foi,  la  pudeur,  la  justice  et  la  vérité  ont,  jiour  l'Olympe,  délaissé 
la  tetre  spacieuse (*).  Qu'y  a-t-il  donc  qui  te  retienne  ici  bas? 
Qu’attends-tu?  Tu  attends  avec  calme  l’instant  où  tu  vas  t’éteindre, 
te  déplacer  peut-être...  La  mort  est  la  fln  du  combat  que  se  livrent 
nos  sens,  des  secousses  que  nous  impriment  nos  désirs,  des  écarts 
de  la  pensée,  de  la  servitude  que  nous  impose  notre  chair  »(s). 

Heureusement  le  mysticisme  est  combattu  chez  Marc-Aurèle  par 
d’autres  sentiments.  Le  philosophe  était  empereur,  et  il  ne  se  croyait 
pas  le  droit  de  déserter  le  poste  où  la  Providence  l’avait  placé.  Et 
puis  il  y avait  dans  son  âme  un  fond  inépuisable  d'amour.  S'il  mé- 
prise la  vie,  il  se  garde  bien  de  mépriser  les  hommes  ; le  spectacle 
de  leurs  agitations  insensées  ne  lui  inspire  ni  orgueil  ni  dédain,  il 
réveille  sa  compassion  et  sa  charité.  En  attendant  que  la  mort 
vienne  le  délivrer,  que  fera-t-il?  Abandonnera-t-il  le  monde,  pour 
ne  songer  qu’à  son  perfectionnement?  Non;  « il  honorera,  il  louera 
les  dieux,  il  fera  du  bien  aux  hommes  ».  Ici  éclate  toute  la  gran- 
deur de  Marc-Aurèle:  il  a autant  de  mépris  pour  la  société  pourrie 
de  l’empire  que  les  innombrables  chrétiens  qui  courent  au  désert; 
mais  il  ne  fuit  pas  les  hommes,  il  reste  au  milieu  d’eux  pour  leur 
faire  du  bien  (‘).  Suivons-lc  dans  cette  voie  de  charité. 

La  nature  nous  a faits  particulièrement  les  uns  pour  les  autres(s). 
Quelles  sont  les  conséquences  de  la  parenté  naturelle  des  hommes? 
Elle  ne  produit  pas  seulement  cette  loi  négative,  qu'il  ne  faut  nuire 
à personne,  mais  encore  celte  loi  positive  que  Marc-Aurèle  appelle 
comme  les  chrétiens  l’amour  du  prochain,  une  tendre  affection 

(t)  M.  Auréle,  Tensées,  IX,  36,  VIII,  37. 

(2)  Cette  citation  est  empruntée  à Hésiode  (Op.  et  Dies,  v.  193-197). 

(3)  M.  Auréle,  Pensées,  V,  33;  VI,  28.  Comparez  V,  10. 

(4)  Ibid.,  Vit,  3,  V,  33;  VI,  44. 

(3)  Ibid.,  VIII,  56,  59;  XI,  18. 
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jxnir  les  hommes  (').  La  charité  chrétienne  est  trop  souvent  viciée 
par  un  sentiment  de  personnalité,  disons  le  mot,  par  l’égoïsme  : le 
chrétien  aune  Dieu,  il  aime  les  hommes,  mais  avec  l’arrière-pensée 
que  cet  amour  procure  son  salut.  C’est  corrompre  la  charité  dans 
son  essence,  puisque  le  dévouement  est  incompatible  avec  le  calcul, 
quand  même  le  calcul  se  porterait  sur  le  bonheur  de  la  vie  future. 
Chez  Marc-Aurèle  il  n’y  a pas  une  ombre  de  personnalité  : il  fait 
le  bien,  parce  que  la  nature  de  l'homme  est  de  faire  le  bien  : « Que 
demandes-tu  davantage  en  faisant  du  bien  aux  hommes?  Ne  te 
sullit-il  pas  d'avoir  fait  quelque  chose  de  conforme  il  la  nature,  et 
veux-tu  en  être  récompensé?  C’est  comme  si  l'œil  demandait  un 
salaire  parce  qu'il  voit,  ou  les  pieds  parce  qu’ils  marchent;  car  de 
même  que  ces  parties  du  corps  ont  été  créées  dans  un  certain  but, 
et  qu’en  remplissant  la  fonction  qu’exige  leur  structure,  elles  font  ce 
qui  leur  est  propre,  de  même  l’homme,  né  pour  faire  le  bien,  ne 
fait,  quand  il  rend  un  service,  quand  il  vient  au  secours  des  autres, 
que  ce  que  veut  son  organisation;  il  a atteint  son  objet  >•(’). 

La  charité  de  Marc-Aurèlc  a encore  un  autre  mobile,  c’est  le  lien 
de  solidarité  qui  unit  tous  les  hommes  : * Le  même  rapport  d’uuion 
qu’ont  entre  eux  les  membres  du  corps,  les  êtres  raisonnables, 
bien  que  séparés  les  uns  des  autres,  l’ont  aussi  entre  eux,  parce 
qu’ils  sont  faits  pour  coopérer  ensemble  à la'niéme  œuvre.  Cette 
pensée  touchera  ton  cœur  bien  plus  vivement  encore,  si  lu  te  dis 
souvent  à toi-mêinc  : je  suis  un  membre  d’un  seul  corps  que  com- 
posent les  êtres  i-aisonnnables.  Si  tu  dis  seulement  que  tu  eu  es  une 
partie,  tu  n’aimes  pas  encore  les  hommes  de  tout  ton  cœur;  tu  n’as 
pas  encore  à leur  faire  du  bien  ce  plaisir  que  donne  l’action  pure 
et  simple;  tu  ne  le  fais  encore  que  par  bienséance  et  non  comme 
si  tu  faisais  ton  bien  propre  (’).  Quand  les  hommes  seront  bien 
convaincus  qu’ils  sont  membres  d’un  seul  corps,  ils  trouveront  à 


(1)  M.  Aurèle , Pensées  , XI,  4;  lit,  0.  — « Aime  les  hommes  avec  lesquels  ton 
partage  est  de  vivre,  et  d’un  amour  véritable  (/!>.,  VI,  39.  Cf.  III,  9).  C’est  lo 
propre  de  l’homme  d’étre  bienveillant  envers  ses  semblables  » {lb.,  VIII,  26). 

(2)  Ibid.,  IX,  42. 

(3)  Ibid.,  VII,  13. 
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faire  du  bien  le  même  plaisir  qu’ils  auraient  à faire  leur  bien 
propre.  » Le  bonheur  de  tous  sera  la  règle  constante  de  chacun  ('). 
En  définitive,  la  morale  de  Marc-Aurèle  aboutit  au  précepte  d’une 
bienfaisance  incessante  et  universelle  (*). 

La  charité  de  Marc-Aurèle  rappelle  la  mansuétude  du  Christ 
dans  les  nombreuses  pensées  qui  se  rapportent  à la  bienveillance 
que  nous  devons  témoigner  même  aux  méchants.  Êpictète  rejette 
la  vengeance,  mais  c’est  moins  la  charité  que  l’orgueil  philo- 
sophique qui  lui  inspire  le  mépris  des  injures.  Marc-Aurèle 
pardonne  à ceux  qui  lui  manquent,  et  il  les  aime  (’).  « Quel- 
qu’un me  méprise?  c’est  son  affaire.  Pour  moi,  je  prendrai  garde 
de  ne  rien  faire  ou  dire  qui  soit  digne  de  mépris.  Quelqu'un 
me  hait?  C’est  son  affaire  encore.  Pour  moi,  je  suis  doux  et  bien- 
veillant pour  tout  le  monde;  tout  prêt  à montrer  à chacun  qu’il 
se  trompe,  non  pour  le  blâmer,  non  en  affectant  la  tolérance, 
mais  franchement  et  avec  bonté,  car  il  faut  que  cette  conduite 
parle  du  cœur  et  que  les  dieux  voient  en  nous  un  homme  résigné 
et  qui  ne  se  plaint  pas»(‘).  Marc-Aurèle  dit  comme  Êpictète  : 
«Celui  qui  pèche,  pèche  contre  lui-même;  l’injustice  commise 
retombe  sur  son  auteur,  puisqu'il  se  rend  méchant  lui-mème.  » 
Mais  il  ajoute  : « Peut-être  n’a-t-il  pas  péché  »(1 2 3 4 5).  Ce  trait  d’indul- 
gence est  caractéristique  : c’est  un  cri  qui  part  du  cœur.  L’empe- 
reur philosophe  cherche  à ramener  scs  ennemis  au  bien  avec  une 
douceur  angélique  : « La  bienveillance  est  invincible,  pourvu 
qu’elle  soit  sincère,  sans  dissimulation  et  saus  fard.  Que  pourrait 
te  faire  le  plus  méchant  des  hommes,  si  tu  persévérais  à le  trai- 
ter avec  bonté?  Si,  dans  l’occasion,  tu  l’exhortais  paisiblement, 
et  lui  donnais  sans  colère,  alors  qu’il  s’efforce  de  te  faire  du  mal. 


(1)  U.Aurèle,  Pensées,  VIII,  23:  « Ai-je  à faire  quelque  chose,  je  le  fais  on  le 
rapportant  au  bien  des  hommes.  * 

(2)  Ibid.,  XII,  29  : « Le  salut  de  notre  vie,  c’est  de  pratiquer  la  justice  de  toute 
notre  âmo.  Que  reste-t-il,  après  cela,  quo  do  jouir  de  la  vie  en  rattachant  une 
bonne  action  à l’autre,  sans  laisser  entre  elles  aucun  vide?  » 

(3)  Ibid.,  VII,  26,  22;  IX,  tt,  22,  27;  VII,  63;  XI,  9. 

(4)  Ibid.,  XI,  13. 

(5)  Ibid.,  IX,  4;  IX,  38. 
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«les  leçons  comme  celle-ci  : « Non,  mon  enfant!  nous  sommes  nés 
pour  autre  chose.  Ce  n'est  pas  moi  qui  éprouverai  le  mal , c’est  toi 
qui  t’en  fais  à toi-même,  mon  enfant.  » Monlre-lui  avec  la  plus 
grande  douceur,  que  telle  est  la  règle.  N’y  mets  ni  moquerie,  ni 
reproche,  mais  une  affection  véritable,  un  cœur  que  n’aigrit  pas  la 
colère.  » Ces  sentiments  de  Marc-Aurèle  ont  leur  source  dans  le 
dogme  de  la  fraternité  :«  L'homme  qui  me  manque  est  mon  parent; 
je  ne  puis  donc  pas  m’irriter  contre  lui,  ni  me  sentir  pour  lui  de 
la  haine;  car  nous  sommes  nés  pour  nous  prêter  à une  œuvre  mu- 
tuelle; l’hostilité  des  hommes  entre  eux  est  donc  contre  nature;  or, 
sentir  en  soi  de  l'indignation,  de  l'aversion,  c'est  une  hostilité  »('). 

Quittons  un  instant  le  domaine  de  celle  philosophie  évangélique 
pour  entrer  dans  celui  des  faits.  L'auteur  des  Pensées  gouverna 
l'empire  dans  les  circonstances  les  plus  difficiles;  il  resta  fidèle  à 
ses  maximes  d'indulgence  dans  la  guerre  civile  et  étrangère.  Avidius 
Cassius  se  révolta  et  prit  le  titre  d'empereur.  C’était  un  Romain 
des  vieux  temps  qui  trouvait  que  Marc-Aurèle  était  trop  cosmopo- 
lite pour  aimer  la  patrie (*).  Sa  révolte  était  comme  l'insurrection 
de  l'esprit  dur  et  étroit  de  Rome  contre  l'humanité  et  le  cosmopo- 
litisme incarnés  dans  les  Antonins. Cassius  fut  vaincu  et  mis  à mort; 
on  porta  sa  tète  à Marc-Aurèle.  L’empereur  s’affligea  d'avoir  perdu 
une  occasion  d'exercer  sa  clémence;  il  traita  les  fils  du  coupable 
et  ses  complices  avec  générosité;  il  pardonna  aux  villes  qui  avaient 
pris  le  parti  de  Cassius(5).  Marc-Aurèle  écrivit  au  sénat  pour  lui 
recommander  la  pitié  : « Je  vous  prie  et  vous  conjure  de  mettre 
des  bornes  à votre  rigueur,  de  signaler  ma  clémence  ou  plutôt  la 
votre,  en  ne  prononçant  aucune  condamnation  à mort.  Qu'aucun 
sénateur  ne  soit  puni,  que  les  déportés  reviennent;  plùtaux  dieux 
que  je  pusse  aussi  en  rappeler  quelques-uns  du  tombeau  »(*)! 

Marc-Aurèle  montra  les  mêmes  sentiments  dans  l'administration 
de  la  justice  : c'était  sa  coutume,  dit  son  biographe,  de  diminuer 


(1)  M.  Aurcle,  Pensées,  II,  1;  IV.  3;  VII,  26. 

(2)  Uist.  Aug.  (Vit.  Cass.,  c.  13). 

(3)  llist.  Aug.  (Cass.,  c.  13;  Anton.,  2G;  Marc.  Aurel.,  25,  26). 

(4)  llist.  Aug.  (Cass.,  c.  12).  —Dion.  Cass.,  LXXI,  26,  28. 
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pour  tous  les  crimes  les  peines  déterminées  par  les  lois.  Il  ne  fut 
pas  moins  équitable  envers  les  prisonniers  de  guerre(').  En  vérité, 
Cassius  avait  raison  de  dire  que  Marc-Aurôle  n’était  pas  un  Romain. 
L’humanité  dans  les  guerres  civiles,  l'humanité  envers  les  criminels 
et  les  captifs,  était  l’opposé  de  la  vertu  romaine.  Mais  le  temps 
de  celle  vertu  était  passé;  un  autre  âge  approche,  dans  lequel  on 
respectera  la  qualité  d’homme  dans  l'étranger  et  dans  l’ennemi, 
aussi  bien  que  dans  le  citoyen.  C'est  celle  humanité  qui  fait  le  fond 
du  cosmopolitisme  de  Marc-Aurèlc. 

11  se  proclame  citoyen  du  monde  : « J’ai  une  cité,  une  patrie- 
Comme  Antonin,  c’est  Rome  ; connue  homme,  c’est  le  monde  »(*). 
Son  cosmopolitisme,  ainsi  que  celui  d'Épiclèle,  est  une  doctrine 
morale,  mais  l’empereur  est  moins  préoccupé  de  lui-méme  que  du 
bien  de  la  société  : « En  me  rappelant  que  je  suis  uue  partie  de 
l’univers,  je  recevrai  avec  plaisir  tout  ce  qui  m’arrivera;  et  en  tant 
que  j’ai  un  rapport  de  parenté  avec  les  parties  de  même  espèce  que 
moi,  je  ne  ferai  rien  qui  ne  serve  au  bien  de  la  société.  Bien  mieux, 
je  rapporterai  tout  à ces  êtres  de  même  espèce  que  moi  ; je  dirige- 
gerai  toute  mon  activité  vers  le  bien  général,  cl  la  détournerai  de 
tout  ce  qui  y est  contraire  »(*). 

Les  sentiments  cosmopolites  ont  leur  écueil  comme  le  patriotisme. 
Marc-Aurèle  méritc-l-il  le  reproche  que  lui  faisaient  ses  ennemis, 
d'oublier  la  patrie?  S’il  est  citoyen  du  monde,  il  est  aussi  citoyen 
de  Rome;  à côté  des  intérêts  de  l'humanité,  il  place  les  devoirs 
envers  l’Etat(‘).  La  conduite  de  l’empereur  fut  en  harmonie  avec  la 
doctrine  du  philosophe.  Il  passa  une  partie  de  sa  vie  dans  les  forêts 
de  la  Germanie.  Quelles  pensées  lui  inspira  le  spectacle  de  la 
guerre?  Marc-Aurèle  avait  une  aine  douce  et  aimante;  ses  prin- 
cipes de  fraternité  eide  charité  étaient  inconciliables  avec  les  luttes 


(1)  llist.  Aug.  (M.  Aurel.,  24).  Les  historiens  louent  la  clémence  dont  il  fit 
preuve  envers  le  roi  des  Quades  (Crcvier,  Histoire  des  empereurs,  livre  XX  ; 
T.  IV,  p.  319). 

(2)  M.  Aurèle,  Pensées,  VI,  44. 

(3)  Ibid.,  X,  6;  V,  16;  IX,  9. 

(4)  Ibid.,  VI,  7;  XI,  21;  VI,  54. 


Digitized  by  Google 


PHILOSOPHIE. 


477 


sanglantes  des  hommes.  Les  combats  de  gladiateurs  lui  inspiraient 
de  l’aversion (');  la  guerre  lui  paraissait  une  espèce  de  brigan- 
dage(’).  Cependant  l’empereur  ne  recula  pas  devant  la  lutte  avec 
les  Barbares  et  il  s’y  conduisit  en  héros.  Mais  cet  héroïsme  ne  lui 
fait  pas  illusion  : c'est  à ses  yeux  une  grandeur  de  bas  étage;  il 
place  les  sages  infiniment  au-dessus  des  conquérants  : « Qu’esl-ec 
qu’Alcxandre,  César,  Pompée,  en  comparaison  de  Diogène,  d’IIé- 
raclite,  de  Socrate?  Ceux-ci  connaissaient  les  choses,  et  leur 
essence;  leurs  âmes  étaient  toujours  dans  le  même  calme.  Chez 
ceux-là  que  de  projets  divers  1 combien  de  sortes  d'esclavage  »(*)! 

Marc-Aurèlc  avait  le  mépris  des  choses  humaines,  le  dégoût  de 
la  vie;  gomment  aurait-il  été  ambitieux?  Il  partage  les  sentiments 
des  stoïciens  sur  la  gloire  : « Serait-ce  la  vanité  de  la  gloire  qui 
viendrait  t’agiter?  Regarde  alors  avec  quelle  rapidité  l’oubli  ense- 
velit toutes  choses;  quel  abime  infini  de  durée  lu  as  devant  loi 
comme  derrière  toi  ; combien  c’est  vaine  chose  qu’un  bruit  qui 
retentit;  combien  changeants,  dénués  de  jugement  sont  ceux  qui 
semblent  t’applaudir;  enfin  la  petitesse  du  cercle  qui  circonscrit 
ta  renommée  : car  la  terre  tout  entière  n’est  qu’un  point;  et  ce  que 
nous  en  habitons,  quelle  étroite  partie  n’en  est-ce  pas  encore?  et 
dans  ce  coin  combien  y a-t-il  d'hommes,  et  quels  hommes  ! qui 
célébreront  tes  louanges  »(4)?  Le  bruit  de  la  renommée  fatigue 
l’empereur  philosophe  ; il  se  relire  en  lui-méme.  Nous  sommes 
loin  de  lui  en  faire  un  mérite.  Si  les  intelligences  les  plus  fortes,  si 
les  âmes  les  plus  belles  désertent  la  société,  que  deviendra  le 
progrès  de  l’humanité?  Ne  déclamons  pas  contre  l'ambition  et  la 
gloire,  pourvu  qu’elles  aient  pour  objet  les  grands  intérêts  de  la 
civilisation. 


(1)  Capitolin.,  M.  Aurel.,  c.  XI. 

(2)  M.  Aurèle,  Pensées,  X,  <0  : « Une  araignée  est  fière  quand  elle  a pris  une 
mouche;  tel  homme  s'enorgueillit  d'avoir  pris  un  levraut;  tel  autre,  des  sardines 
au  filet,  tel  autre,  des  sangliers;  tel  autre,  des  ours;  tel  autre,  des  Sarniales. 
Ceux-ci  ne  sont-ils  pas  aussi  des  brigands,  si  l'on  examine  bien  les  principes 
qui  les  guident  ? » 

(3)  M.  Auréle,  Pensées,  VIH,  3. 

(4)  Ibid.,  IV,  3.  Comparez  III,  10;  IV,  9;  VIII,  21;  IX,  30. 
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Pour  excuser  Marc-Aurèle,  rappelons-nous  qu’il  vécut  à une 
époque  de  décadence  générale,  cl  sans  avoir  la  foi  du  progrès;’).  Il 
s’abandonna  à une  espèce  de  fatalisme  et  se  replia  sur  lui-mèinc. 
Lorsqu’un  monde  meurt,  et  que  les  ténèbres  couvrent  l'avenir,  il 
est  peut-être  permis  aux  âmes  élevées  de  se  retirer  dans  leur  for 
intérieure).  Grands  et  admirables  sont  ceux  qui,  comme  Marc- 
Aurèlc,  ne  sont  préoccupés  dans  la  solitude  de  leur  âme  que  du 
bonheur  de  leurs  semblables! 


% VIII.  La  philosophie  religieuse. 


Ko  I.  I,a  phllonophlc  païenne  c4  le  rlirlnUanliimr. 


On  a cru  longtemps  qu’il  y avait  eu  des  communications  directes 
entre  la  philosophie  païenne  cl  la  tradition  chrétienne.  La  parenté 
des  doctrines  est  évidente;  mais  l’idée  du  progrès  qui  aurait  pu 
l’expliquer  étant  ignorée,  on  supposa  que  les  philosophes  s’étaient 
inspirés  des  livres  sacrés  des  chrétiens  et  des  Juifs  (s).  L’orgueil 
des  Hébreux  vint  en  aide  à ces  hypothèses.  Un  Juif  alexandrin, 
Aristohulc,  revendiqua  pour  sa  patrie  la  gloire  d’avoir  initié  la 
Grèce  à la  philosophie;  il  supposa  l’existence  d’une  ancienne  tra- 
duction de  la  Bible,  dans  laquelle,  suivant  lui,  Platon  et  Aristote 
avaient  puisé  leur  sagesse;  il  forgea  des  vers  qu'il  attribua  à Orphée, 
â Linus,  ù Hésiode  et  qui  attestaient  que  dès  les  temps  les  plus 
reculés  les  Grecs  avaieulcu  connaissauce  des  institutions  du  peuple 
de  Dieu  : une  interprétation  allégorique  l’aida  à trouver  dans  les 
livres  sacrés  toutes  les  spéculations  de  la  philosophie  grecque  (’). 


(1)  n Celui  qui  voit  le  présent  a tout  vu,  et  les  choses  qui  ont  été  de  toute 
éternité,  et  celles  qui  seront  jusqu'à  l'infini  ; car  tout  est  toujours  do  même 
nature,  du  même  forme  • (Pensées,  VI,  37).  — «Rien  de  nouveau;  tout  est 
accoutumé,  et  tout  no  dure  qu’un  instant  » (Pensées,  VII,  I). 

(2)  « Nur  in  Zeiten  , \vo  die  Wirklichkeit  eine  bohlc  geist-  und  hallungslose 
Existenz  ist,  mag  es  dem  Individuum  gestattet  sein,  aus  der  wirklichcn  in  die 
iunerliclie  Lebendigkeit  zuritek  zu  (lieben  »(//cyc/,  Philosophie  des  II  ce  ht. s,  5 138). 

(3)  Selden,  De  jure  naturali  et  gentium,  I,  2. 

(4)  Yalckenaer,  De  Aristobulo  philosopho  judaico  peripatelico.  — L'historien 
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Philon  alla  plus  loin  dans  la  voie  de  l’allégorie.  Moïse  ne  fut  plus 
le  législateur  d'uu  peuple  isolé,  il  devint  un  philosophe  dans  le  sens 
de  Sociale  : l'audacieux  interprète  ne  se  contenta  pas  de  rattacher 
Heraclite  et  Zénon  à la  sagesse  hébraïque,  il  déclara  Lycurgue  et 
Solon  tributaires  des  Hébreux  (’). 

Les  pères  de  l’Église  adoptèrent  avidement  ces  hypothèses,  ils 
étaient  frappés  de  la  ressemblance  qui  existe  entre  les  enseigne- 
ments du  Christ  et  la  doctrine  de  Platon  ; mais  ils  auraient  cru 
faire  injure  à la  divinité  de  leur  maître,  en  admettant  que  la  raison 
humaine  fût  capable  par  sa  seule  puissance  d'atteindre  à sa  hau- 
teur; tout  ce  qu’il  y avait  de  grand,  de  beau  dans  les  spéculations 
métaphysiques  et  morales  de  l’antiquité,  ne  pouvait  être  qu’un 
emprunt  fait  à l'Évangile  ou  à la  Bible  (*).  Les  saints  pères  ne 
reculèrent  devant  aucun  anachronisme,  devant  aucune  supposition, 
quelque  absurde  quelle  fut.  Comme  Pylhagore  avait  beaucoup 
voyagé,  on  le  mit  en  rapport  avec  les  Juifs;  le  sage  de  Samos  fut 
transformé  en  moine  du  mont  Carmel  (!).  Platon  avait  entendu 
Jérémie  en  Égypte,  bien  qu'il  fût  né  un  siècle  après  le  prophète(‘). 
L’on  imagina  je  ne  sais  quelles  relations  entre  Aristote  et  les 
Hébreux,  on  alla  jusqu'à  dire  qu’il  était  Juif(s).  On  forgea  une  cor- 
respondance entre  Sénèque  et  saint  Paul  ; peu  s'en  fallut  que  les 
stoïciens  ne  devinssent  les  disciples  du  Christ  (*). 


Joscphc  répète  ces  fables.  D’après  lui,  Pythagore,  Platon  et  tous  les  philosophes 
grecs  sont  des  disciples  de  Moiso  (c  Apion.,  I,  22;  II,  16). 

(1)  Philon.,  Quis  rer.  divin,  hacr.,  p.  346  (ed.  Turneb.);  Quod  omnis  probus 
liber,  p.  698;  De  Mose,  II,  p 447. 

(2)  Les  passages  sont  cités  dans  Sehtcn,  I,  2.  Comme  les  philosophes  grecs  no 

font  jamais  mention  de  ces  prétendus  emprunts,  les  Pères  de  l’Église  les  accu- 
sèrent d’ingratitude  et  mémo  do  vol.  Clement.  Alexandr.,  Slrom.,  V,  I,  p.  650  ; 
raoiTTijmtfiiv-xj.srrTa^  ïtyîiOat  ro-i;  rûv  IftXljvuv  yi).070ÿOv;,  ïrotpà  Muüjiuç 
xat  t wv  Trpo^vjTwv  rà  xypiiirara  ?wv  ooypâ t«v  oùx  eO.ijfÔTaç. 

(3)  Brucker,  Uist.  crit.  Phi!.,  T.  I,  p.  1002,  100t. 

(4)  Augustin.,  De  doctrina  Christ.,  II,  28;  de  Civ.  Dei,  VIII,  II. — Clément 
d'A/exandrieappelle  Platon  o sç  'E^paiwv  <pt>oT oyo;  (Strom.,  I,  I,  p.  274). 

(3)  lia ij h a pris  la  peine  de  réfuter  ces  niaiseries  (au  mot  Aristote). 

(6)  Brucker,  T.  II,  p.  361. 
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Le  séjour  de  Pylhagore  au  mont  Carmel,  la  traduction  de  la 
Bible  antérieure  à celle  des  Septante,  le  judaïsme  d'Aristote  ('), 
la  correspondance  entre  Sénèque  et  l'apôtre  des  Gentils,  sont  relé- 
gués aujourd'hui  parmi  les  fables  ; mais  l'opinion  que  les  stoïciens 
de  l’empire  ont  eu  connaissance  des  dogmes  du  christianisme  (’) 
trouve  encore  des  partisans.  Un  grand  jurisconsulte  lui  a donné 
l’appui  de  son  autorité.  « Le  proconsul,  dit  Mr  Troplong  (1 2 3 * 5),  devant 
lequel  saint  Paul  fut  traduit  comme  coupable  de  superstitions  nou- 
velles, était  le  frère  de  Sénèque;  ou  ne  peut  pas  supposer  qu’il  lui 
ait  laissé  ignorer  un  fait  aussi  remarquable.  Lorsque  l'apôtre  vint 
prêcher  la  bonue  nouvelle  à Borne,  l’attente  de  Sénèque  était 
éveillée,  la  nouveauté  de  l'enseignement  dut  frapper  le  philosophe. 
Déjà  avant  l’arrivée  de  saint  Paul,  le  christianisme  avait  pénétré  à 
Borne  : or,  la  vérité  a une  puissance  secrète  pour  se  propager;  elle 
s’empare  des  esprits  à leur  insu.  La  philosophie  de  Sénèque  porte 
réellement  remprciutc  du  christianisme;  il  reconnaît  la  parenté 
naturelle  des  hommes,  c’est  presque  la  fraternité  chrétienne.  » 

Ce  rapprochement  entre  le  stoïcisme  et  le  christianisme  repose 
sur  une  illusion  historique.  L’Évangile  brille  à nos  yeux  d’un 
si  vif  éclat  que  nous  sommes  disposés  à croire  que  dès  son 
apparition,  il  attira  les  regards  de  tous  les  penseurs.  L’his- 
toire est  loin  de  confirmer  celte  supposition.  Cinquante  ans  après 
Sénèque,  deux  écrivains  romains  parlèrent  de  la  secte  nouvelle. 

<■  Les  chrétiens,  dit  Suétone,  espèce  d'hommes  infectés  de  supersti- 
tions dangereuses,  furent  livrés  au  supplice.  » Le  langage  de  Tacite 


(1)  Catmct  a réfuté  l’opinion  des  l’ères  de  l'Église  dans  une  dissertation  intitu- 
lée : Dissertation  où  l’on  examine  si  les  anciens  législateurs  et  les  philosophes 
ont  puisé  dans  l'Écriture  Saiute  leurs  lois  et  leur  morale(Disserlations  surl'Écri- 
ture Sainte,  T.  I,  p.  519-592). 

(2)  Drucker  accuse  les  stoïciens  d'avoir  volé  leur  morale  aux  chrétiens  (De 
stoicis,  subdolis  christianorum  imitatoribus.  — Cf.  Hisl.  crit.  Pbil.,T.  Il,  p.  532). 

(3)  De  l’influence  du  christianisme  sur  le  droit  civil  des  Romains  (ch.  IV).  — 

Troplong  dit  que  les  meilleurs  critiques  admettent  aujourd'hui  un  échange 

d’idées  entre  suint  l’aul  et  Séncque  : il  cite  Schoell  et  Durosoir,  le  traducteur  de 
Sénèque.  L’opiuion  générale  est  au  contraire  que  ces  rapports  sont  déuués  de 
fondement.  Voyez  Baehr,  Gcschicbte  der  rômischun  I.iteratur,  § 341  a:  § 34V, 
notes  14, 15,  10.  — Baur,  dans  le  Journal  de  théologie  scientifique,  1858. 
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est  plus  dédaigneux  encore  et  plus  injuste(’).  Chrétiens  et  Juifs 
étaient  confondus  dans  le  même  mépris;  et  l’on  veut  que  la  Ville 
Éternelle  ait  été  attentive  à leurs  croyances!  Sans  doute  la  vérité 
est  contagieuse,  mais  au  moins  doit-elle  être  connue  pour  que  les 
esprits  la  reçoivent.  Or,  dans  les  premiers  siècles,  philosophes  et 
politiques  ne  se  doutaient  pas  que  les  chrétiens  eussent  une  doc- 
trine. Pline  et  Trajan  furent  en  relation  avec  les  nouveaux  sectaires; 
cependant  dans  1a  correspondance  entre  le  magistrat  et  l'empereur, 
il  n’y  a pas  un  mol  qui  révèle  la  connaissance  des  dogmes  du  chris- 
tianisme. Adrien  vit  des  chrétiens  à Alexandrie;  il  les  confondit  avec 
les  adorateurs  de  Jéhova  etdeSérapis.  Marc-Aurèle,  qui,  dit-on, 
emprunta  ses  belles  Pensées  aux  chrétiens,  les  connaissait  si  peu, 
qu’il  attribua  l'héroïsme  des  martyrs  à une  pure  opiniâtreté^). 
Les  écrivains  partageaient  les  préjugés  dominants.  La  Bible  des 
Septante  permettait  aux  Grecs  de  s’initier  à la  littérature  sacrée 
des  Hébreux;  ils  en  profilèrent  si  peu  que  Plutarque  compare  le 
Dieu  des  Juifs  à Bacchus,  et  il  discute  gravement  la  question  de 
savoir,  s’ils  adoraient  une  tète  d’âne  (’).  En  présence  de  ces  faits, 
on  doit  dire  avec  Neander,  le  savant  historien  du  christianisme, 
que  la  parole  de  vie  n’avait  pas  encore,  au  deuxième  siècle,  pénétré 
l’atmosphère  intellectuelle  (*). 

Si  réellement  Sénèque  s'élail  inspiré  du  christianisme,  il  devrait 
y avoir  des  traces  de  croyances  chrétiennes  dans  les  écrits  du  phi- 
losophe. Un  écrivain  français  a pris  à lâche  de  faire  ressortir  les 
analogies  de  langage  et  d’idées  qui,  au  dire  des  catholiques,  existent 
entre  la  philosophie  du  stoïcien  romain  et  le  christianisme (b). 
Placé  sur  ce  terrain,  le  débat  est  bien  facile  à vider.  Nous  avons 
les  ouvrages  de  Sénèque.  Comparons-Ies  à la  prédication  des  pre- 
miers disciples  du  Christ.  Les  apôtres  prêchaient  la  fin  du  monde 
et  la  repentance,  le  royaume  des  cieux,  la  récompense  des  bons  et 


(1)  Suc  ton.,  Ner.,  c.  IG.  — Tacit.,  Anuul.,  XV,  48. 

(2)  Pensées,  XI,  3. 

(3)  Plutarch., Quæst.  Conv.,  IV,  6. 

(4)  Neander,  Gcscbichle  der  christlichcn  Religion,  T.  1,  p.  47. 

(5)  Fleury,  Sénèque  et  saint  Paul , 2 vol. 
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la  punition  des  méchants.  Que  l'on  nous  montre  ces  sentiments 
et  ces  idées  dans  Sénèque.  Mr  Fleury  dit  que  la  croyance  du  péché 
et  de  la  faiblesse  humaine,  si  étrangère  au  paganisme,  se  trouve 
chez  le  stoïcien  latin  ; il  cite  ces  paroles  que  ■ la  conscience  de 
nos  fautes  est  le  commencement  de  notre  salut.  » L’écrivain  catho- 
lique triomphe.  Nous  ouvrons  Sénèque  et  nous  voyons  que  la 
maxime  que  nous  venons  de  transcrire  est  empruntée  à Épicure(’). 
Voilà  donc  Épicure  transformé  en  apôtre  de  Jésus-Christ!  Avec 
de  pareils  tours  de  force,  il  est  facile  de  retrouver  tout  le  christia- 
nisme chez  Sénèque,  même  la  Trinité.  Il  ne  reste  qu’une  petite 
difficulté;  il  faudrait  commencer  par  prouver  que  saint  Paul  con- 
naissait la  Trinité  : et  nous  attendons  toujours  la  preuve. 

Il  faut  quitter  le  terrain  des  croyances  propres  au  christianisme, 
si  l’on  veut  trouver  dos  analogies  entre  le  stoïcisme  romain  et  la 
doctrine  chrétienne.  Mais  ces  analogies  s’expliquent  par  le  progrès 
régulier  des  sentiments  et  des  idées  : tels  sont  les  dogmes  de  la 
fraternité  et  de  l’égalité  des  hommes.  Inspirés  par  Socrate,  les 
stoïciens  conçurent  le  monde  comme  une  grande  cité,  dont  tous  les 
hommes  sont  membres.  Le  cosmopolitisme,  transplanté  à Home, 
prit  les  proportions  de  l’immense  empire;  il  lit  nailre  le  soupçon 
de  l’unité  humaine.  Longtemps  avant  Sénèque,  l'égalité  des  hommes 
avait  été  pressentie  : à l’époque  même  où  Aristote  essayait  de  justi- 
fier l’esclavage,  d’autres  penseurs  revendiquaient  la  liberté  pour 
tous  les  hommes.  La  morale  de  Sénèque,  d’Épiclèle  et  de  Marc- 
Aurèle  a sa  source  dans  celle  de  Socrate  et  de  Platon  ; si  la  philo- 
sophie des  stoïciens  ne  peut  s’expliquer  que  par  le  contact  avec  le 
christianisme,  pour  être  conséquent,  il  faut  remonter  plus  haut  et 
soutenir  avec  les  Pères  de  l’Église,  que  Platon  a eu  connaissance 
de  l’Écriture  Sainte.  Élevons-nous  à une  conception  plus  large  de 
la  génération  et  de  la  marche  des  idées  et  nous  nous  convaincrons 
que  l’antiquité  tout  entière  a été  une  préparation  du  monde  mo- 
derne. Les  conquérants  frayèrent  la  voie  à Rome  et  l’unité  romaine 
seule  rendit  la  prédication  de  l’Évangile  possible.  Les  philosophes 


(1)  Senec.,  Epist-,  28,  § 9.  Egregic  mibi  hoc  videtur  dixisse  Epicurus.  — Cf. 
Dilhr,  dans  les  Heitlclbcrgcr  JahrbUchcr,  1854,  p.  7-25. 
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posèrent les  fondements  d'une  religion  nouvelle  en  enseignant 
l'unité  de  Dieu  ; ils  eurent  l'instinct  de  la  fraternité  et  de  l'égalité. 
Ces  idées  n'étaient  plus  une  pure  théorie.  Déjà  l'égalité  était  réa- 
lisée dans  la  cité.  Le  christianisme  ne  fit  que  développer  les  germes 
qui  existaient  daus.la  société  ancienne;  il  étendit  l'égalité  à l'huma- 
nité entière;  la  vérité  qui  était  le  privilège  de  quelques  esprits 
devint  le  patrimoine  commun  de  tous  les  hommes.  C’était  un  déve- 
loppement, tout  ensemble  et  un  immense  progrès.  Celte  appré- 
ciation du  christianisme  n'ôle  rien  à sa  gloire  : c’est  précisément 
l'impuissance  de  la  philosophie  ancienne  qui  a rendu  la  venue  du 
Christ  nécessaire. 


K»  *.  Le  *yncr<-(Ume  philosophique. 

La  philosophie  commença  par  la  contemplation  de  la  nature; 
à partir  de  Socrate,  elle  prit  un  caractère  moral;  dans  la  décadence 
de  l’antiquité,  elle  devint  religieuse.  Avec  celle  tendance  de  la  phi- 
losophie coïncida  un  mouvement  analogue  dans  le  paganisme  qui 
l’explique.  La  philosophie  religieuse  et  le  syncrétisme  découlaient 
de  la  même  source,  du  besoin  d’une  nouvelle  croyance  que  le  génie 
humain  éprouvait  à la  fin  de  l'antiquité.  Déjà  celui  qui  devait  don- 
ner satisfaction  à ce  besoin  était  né,  la  bonne  nouvelle  circulait  à 
l'ombre,  cl  elle  allait  bientôt  renouveler  le  monde.  Mais  le  pa- 
ganisme ne  comprit  pas  les  dogmes  de  charité  et  de  fraternité 
que  prêchait  le  Christ;  il  fit  un  suprême  effort  pour  trouver  eu 
lui-méme  les  conditions  d'une  vie  nouvelle.  La  tentative  faite 
directement  dans  la  sphère  religieuse  échoua.  A son  tour  la  philo- 
sophie se  mit  à l’œuvre  et  elle  ne  fut  pas  plus  heureuse. 

L’opposition  des  diverses  sectes  discrédita  la  philosophie.  Sur 
les  ruines  de  tous  les  systèmes  s’éleva  le  scepticisme,  comme  pour 
démontrer  le  néant  de  toute  spéculation.  L'antiquité  n'avait  plus 
la  puissance  de  créer  une  doctrine  qui  s'inspirât  des  travaux  du 
passé,  en  les  dominant  par  une  conception  supérieure.  On  cher- 
cha l’unité  dans  la  conciliation  des  anciennes  écoles.  On  repré- 
senta leurs  contradictions  comme  portant  sur  des  choses  indiffé- 
rentes, tandis  que  sur  les  points  essentiels  elles  étaient  d’accord. 
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Le  mouvement  naturel  des  esprits  favorisa  celte  œuvre  de  fusion. 
Insensiblement  les  sectes  s’étaient  relâchées  de  leur  rigueur  primi- 
tive; sorties  d'une  même  source,  elles  y remontaient  pour  ainsi 
dire,  en  oubliant  leur  diversité  : le  stoïcisme  faisait  des  emprunts 
à Socrate,  le  platonisme  sc  ralliait  à la  moralo  du  Portique  (’).  Ce 
rapprochement  des  doctrines  rivales  était  une  préparation  à l’unité. 
L’esprit  qui  présida  à ce  travail  n’était  pas  l’esprit  philosophique; 
les  philosophes  pensaient  sous  l'influence  du  besoin  religieux  qui 
agitait  les  âmes;  ce  qu’ils  demandaient,  c’était  une  croyance.  Or,  il 
y avait  à côté  du  polythéisme  gréco-romain  d’antiques  religions, 
considérées  déjà  par  les  premiers  philosophes  de  la  Grèce  comme 
la  source  de  la  sagesse.  L’Égypte  avait  attiré  dans  scs  sanctuaires 
les  Platon  cl  les  Pythagore;  les  conquêtes  d’Alexandre  mirent  les 
Grecs  en  rapport  avec  l’Inde,  la  Perse  et  la  Judée.  Toutes  les  spé- 
culations de  l'Orient  avaient  une  couleur  théologique;  elles  parais- 
saient offrir  aux  derniers  penseurs  de  la  Grèce  ce  qu’ils  désiraient, 
une  conception  religieuse  tout  ensemble  et  philosophique  qui  servit 
de  lien  à tous  les  systèmes  créés  par  le  génie  grec. 

Ce  fut  sous  l’influence  de  ces  idées  que  s’opéra  la  fusion  des  doc- 
trines orientales  et  helléniques.  On  lit  sur  les  religions  le  même 
travail  qui  s'accomplissait  dans  le  domaine  de  la  philosophie  : on 
les  considéra  comme  des  formes  diverses  d'une  conception  unique, 
ayant  leur  source  dans  une  révélation  primitive.  Rechercher  la 
vérité  absolue  dont  les  dogmes  de  l'Orient  cl  les  doctrines  de 
la  Grèce  étaient  comme  des  rayons  détachés,  tel  fut  le  but  que  sc 
proposa  la  philosophie  religieuse  (*).  Manifestation  remarquable 
de  l’esprit  qui  remuait  le  monde  ancien  à la  veille  de  sa  dis- 
solution! Il  y avait  des  germes  d'avenir  dans  ce  dernier  travail  de 
l'antiquité.  La  philosophie  essayant  de  se  faire  religion,  révélait 
l’identité  fondamentale  de  ces  deux  faces  de  la  vérité,  qui  ne  dif- 
fèrent que  par  la  méthode  et  la  forme.  C’était  une  erreur  de  croire 
que  toutes  les  religions  et  toutes  les  philosophies  pouvaient  sc 


(()  Hitler,  Geschlchte  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  38  et  suiv.  — Tennemann, 
Geschifchle  der  Philosophie,  T.  V,  p.  230  et  suiv. 

(2)  Hitler,  T.  IV,  p.  42  et  suis . 
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fondre  cl  quede  celle  fusion  naîtrait  iadoclrinedevieque  l'humanité 
attendait  : mais  ily  avait  aussi  dans  cette  croyance  un  pressentiment 
très-juste  de  la  révélation  continue  que  Dieu  opère  au  sein  de  l’hu- 
manité. Oui,  les  religions  de  l'Inde,  de  la  Judée,  de  l’Égypte  et  de 
la  Perse,  les  doctrines  de  Pylhagore  et  de  Platon  sont  des  fragments 
de  la  vérité  absolue,  mais  cette  vérité  se  manifeste  successivement 
et  progressivement;  ce  n’est  pas  dans  les  tombeaux  du  passé,  au 
milieu  des  cendres  et  des  ossements  des  morts  qu’on  la  découvre, 
il  faut  plonger  les  regards  dans  l’avenir,  si  on  veut  la  trouver.  Pen- 
dant que  la  philosophie  faisait  de  vains  eiïorts  pour  remonter  à 
une  religion  primitive,  le  christianisme,  tout  en  s'inspirant  du 
passé,  éclairait  l'humanité  d'un  nouveau  rayon  de  la  lumière 
éternelle. 

Les  vains  efforts  du  paganisme  et  de  la  philosophie  pour  rendre 
la  vie  aux  vieilles  croyances,  offrent  un  grave  enseignement  pour 
le  dix-neuvième  siècle.  Il  y a aussi  aujourd'hui  une  religion  qui 
s’en  va,  ou  qui  doit  se  modifier,  si  elle  veut  reconquérir  l’em- 
pire des  âmes.  Cependant  il  y a des  hommes  de  foi  et  d'intel- 
ligence qui  disent  que  le  salut  du  genre  humain  est  dans  le  retour 
au  christianisme  historique*  Nous  leur  demanderons  pourquoi  les 
autels  du  Christ  ont  été  désertés  et  le  sout  encore  journellement. 
N’esl-ee  pas  parce  que  les  croyances  chrétiennes,  telles  qu’elles  ont 
été  fixées  et  immobilisées  par  l'Église,  ne  satisfont  plus  les  âmes? 
Et  s’il  en  est  ainsi,  n’est-ce  pas  une  tentative  qui  implique  contra- 
diction que  de  leur  offrir,  comme  aliment  de  foi  ces  mêmes  croyan- 
ces dont  elles  ne  veulent  plus?  Après  tout,  qui  a amené  la  société 
à l’état  d’incrédulité  que  l’on  déplore?  Pendant  dix-huit  siècles  le 
christianisme  a eu  la  direction  des  peuples  et,  après  cet  empire 
séculaire,  la  société  est  devenue  incrédule,  comme  elle  l’était  sous 
l’empire  romain.  Le  moyen  de  lui  rendre  la  foi  sera-t-il  de  la  ra- 
mener à cette  même  doctrine  qui  l’a  conduite  à l’incrédulité?  L’on 
ue  restaurera  pas  plus  le  christianisme  traditionnel,  que  l’on  n’a 
restauré  le  paganisme.  Quand  les  idées  et  les  sentiments  changent, 
la  religion  doit  se  modifier  également  : si  elle  reste  immobile,  alors 
que  la  société  marche,  la  scission  entre  la  foi  et  la  raison  devient 
inévitable.  Pour  ramener  les  hommes  à la  foi  du  passé,  il  faudrait 
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pouvoir  ressusciter  tous  les  sentiments,  toutes  les  idées  qui  lui  ont 
donné  naissance  et  laveur  : qui  ne  voit  que  cela  est  la  plus  impos- 
sible des  impossibilités? 


Rio  S.  U RiéopylhOBOrSunie. 

Il  y avait  parmi  les  écoles  philosophiques  deux  sectes  qui  se  prê- 
taient merveilleusement  à la  tendance  dominante  des  esprits.  Le 
pythagorisme  fut  dès  le  principe  une  espèce  de  communauté  reli- 
gieuse, et  le  platonisme  touchait  de  si  près  à la  religion,  qu'il 
devint  la  philosophie  des  Pères  de  l’Église.  Les  hommes  qui, 
imbus  de  l'esprit  antique,  rejetèrent  le  christianisme,  tout  en 
éprouvant  le  besoin  d’une  croyance  nouvelle,  se  groupèrent  autour 
de  Platon  et  de  Pylliogore  (’). 

La  philosophie  pythagoricienne  s’était  effacée  après  les  violentes 
persécutions  qui  frappèrent  ses  disciples  dans  la  Grande-Grèce. 
Elle  ressuscita  pour  ainsi  dire  dans  les  premiers  siècles  de  l’ère 
chrétienne,  avec  le  réveil  du  sentiment  religieux.  Le  pythagorisme 
satisfaisait  un  des  besoins  les  plus  impérieux  de  la  nature  humaine, 
l'instinct  de  l'immortalité.  11  présentait  un  autre  attrait  tout  aussi 
puissanl,  l’auréole  divine  dont  la  tradition  entoura  son  fondateur. 
Quand  le  polythéisme  tomba  en  décadeuce,  il  se  fit  un  vide  immense 
dans  le  cœur  de  l'homme;  il  chercha  à le  combler  en  se  livrant  à 
mille  superstitions  qui  lui  promettaient  de  le  rapprocher  de  la 
Divinité.  Les  choses  miraculeuses  qu’on  racontait  de  Pylhagorc 
donnaient  à sa  doctrine  une  couleur  surnaturelle  qui  était  en  har- 
monie parfaite  avec  la  disposition  des  esprits (*). 

Ce  mouvement  s’incarna  dans  un  homme  que  l’antiquité  plaça 
parmi  ses  dieux  (s).  Les  Pères  de  l’Église  accusèrent  les  païens 


(t)  Jiitter,  Geschicbte  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  4t. 

(2)  Tennemann , Gesehichte  der  Philosophie,  T.  V,  p.  196  et  suiv.  Un  des  pre- 
miers pythagoriciens  qui  parait  sous  l’empire,  est  une  espèce  do  magicien. 
I Brucker , Hist.  crit.  Phil.,  T.  Il,  p.  86). 

(3)  Eunape  dit  d'Apollonius  : r,v  n Os<ü>  xai  àvOpwswa  penv  (Eunap. ,Proœm., 
p.  3,  od.  Itoissonade).  Sa  vie  est  le  voyage  d'un  dieu  sur  la  terre  Des  villes 
do  Grèce  et  d'Asie  lui  élevèrent  des  temples  ( Philoslr .,  Vit.  Apoll.,  1,  6). 
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«l'opposer  la  vie  et  les  miracles  d’Apollonius  de  Tyane  à la  sainte 
existence  de  Jésus-Christ('). Leur  indignation  s’estperpétuée  à travers 
les  siècles;  un  savant  historien  de  la  philosophie  représente  le  disci- 
ple de  Pylhagore  comme  un  « imposteur,  comme  l’ennemi  infernal 
du  genre  humain,  » et  son  accusation  a trouvé  de  l'écho  jusque  dans 
notre  siècle!1).  Cependant  Eusèbe  avait  déjà  ouvert  la  voie  à une 
appréciation  plus  juste,  en  mettant  les  événements  miraculeux 
qui  remplissent  la  vie  d'Apollonius  sur  le  compte  de  son  bio- 
graphe (’).  Un  des  grands  écrivains  d'Allemagne,  marchant  sur 
ces  traces,  a élevé  un  beau  monument  à la  mémoire  du  philo- 
sophe pythagoricien  (').  Nous  ne  suivrons  pas  Wieland  dans  ses  iu- 
génieuscs,  mais  problématiques  hypothèses.  Le  véritable  caractère 
et  la  mission  d’Apollonius  éclatent  avec  évidence,  quand  on  le  met 
en  rapport  avec  l'état  de  la  société  dans  le  sein  de  laquelle  il  a 
paru(‘). 

Le  christianisme  apporta  à l'humanité  la  foi  qui  lui  manquait. 
Mais  pour  pénétrer  dans  les  esprits,  il  devait  être  préparé.  La  phi- 
losophie fut  un  des  instruments  dont  la  Providence  se  servit  pour 
frayer  la  voie  au  Christ.  A l’époque  où  Apollonius  naquit  (6),  le 
temps  était  arrivé  où  la  société  allait  se  transformer.  Pendant 
que  Jésus  annonçait  la  bonne  nouvelle  aux  Juifs,  le  philosophe, 
poussé  par  une  inspiration  moins  puissante  mais  également  noble 
cl  pure,  allait  par  le  monde  païen  prêchant  la  doctrine  de  Py- 
lhagore. Comme  le  Christ  à qui  on  l'a  comparé,  il  pratiquait  les 
vertus  qu'il  enseignait.  Au  milieu  d’une  société  prostituée  à l’or  et 
à la  volupté,  il  méprisa  les  richesses  ; sa  vie  pourrait  être  comparée 
à celle  d'un  saint.  Apollonius  était  moins  un  philosophe  qu’un 
prêtre;  il  s’arrêtait  dans  tous  les  temples,  il  faisait  des  sacritices  à 

(1)  Voyez  les  témoignages  dans  Bayle,  au  mot  Apollonius. 

(2)  Brucker,  T.  II,  p.  443,  101.  — Schoell,  Histoire  île  la  littératuro  grecque, 
T.  V,  p.  00. 

(3)  Euseb.,  adv.  Hierocl.,  c.  4,  5;  Dcmonstral.  Evang.,  p.  514. 

(4)  Wieland,  dans  son  Agathodœmon. 

(5)  Nous  empruntons  cette  appréciation  d’Apollonius  à Leroux  (Encyclopédie 
Nouvelle,  au  mot  Apollonius). 

(6)  On  place  sa  naissance  à la  même  année  que  celle  de  Jésus-Christ. 


Digitized  by  Google 


488 


LITTÉRATURE. 


tous  les  dieux.  Mais  sa  religion  était  supérieure  à celle  du  sacer- 
doce avec  lequel  il  conversait;  il  était  austère  comme  un  cénobite  ; 
il  n'adorait  plus  des  dieux  particuliers,  locaux;  il  fréquenta  les 
mages  et  les  gymnosophistes  ; son  esprit  avait  un  caractère  d’uni- 
versalité qui  le  rapproche  du  christianisme.  Malheureusement  il  ne 
nous  reste  de  lui  que  quelques  lettres  dont  l'authenticité  est  dou- 
teuse et  une  biographie  remplie  de  fables.  Dans  l’incertitude  qui 
règne  sur  les  sentiments  d'Apollonius,  nous  nous  attacherons  aux 
opinions  qui  ont  leur  source  dans  le  pythagorisme  dont  il  faisait 
profession. 

Les  sociétés  fondées  par  Pylhagore  reposaient  sur  la  charité  et 
sur  la  communauté  des  biens.  Apollonius  prêcha  cette  doctrine  aux 
populations  qui  accouraient  pour  l'entendre.  Il  se  servit  uu  jour 
d’une  parabole  louchante  pour  inculquer  sa  morale  à ses  auditeurs. 
Sur  un  arbre  du  voisinage  reposaient  plusieurs  moineaux.  Tout-à- 
coup  il  en  vint  un  qui  se  mit  à crier,  comme  s'il  avait  à leur  annon- 
cer une  nouvelle  intéressante.  Ils  lui  répondirent  par  un  gazouil- 
lement universel;  après  quoi  tous  s'envolèrent.  Apollonius  garda 
quelque  temps  le  silence.  « Vous  demandez,  dit-il  aux  spectateurs 
surpris  de  la  fuite  des  oiseaux  et  de  l'interruption  de  l’orateur,  la 
cause  de  cc  que  vous  venez  de  voir  : la  voici.  Un  homme  a laissé 
tomber  un  sac  de  blé,  il  est  resté  des  grains  à terre.  Un  moineau 
s’en  est  aperçu,  et  il  est  venu  inviter  les  autres  à jouir  de  cette 
fortune  inespérée.  Vous  voyez  que  les  oiseaux  pratiquent  la 
communauté  des  biens,  cl  nous  la  dédaignons;  ils  s’aiment  et  se 
secourent,  tandis  que  nos  riches  ressemblent  plutôt  à de  la  volaille 
qu'on  engraisse  : retirés  chacun  dans  sa  cage,  ils  se  gorgent  de 
leurs  richesses,  jusqu’à  en  mourir,  pendant  que  leurs  frères  meu- 
rent de  faim  »('). 

Quel  sentiment  inspirait  cet  idéal  de  communauté?  Dans  l’or- 
dre de  Pylhagore,  les  affiliés  étaient  frères;  l’amitié  remplaçait  les 
liens  du  sang.  Celte  amitié  contenait  en  germe  la  fraternité.  Apol- 
lonius la  prêcha  ouvertement  : « Toute  la  terre  est  notre  patrie, 
dil-il  ; tous  les  hommes  sont  frères  et  amis,  car  ils  sont  tous  enfants 

(4)  Philotlr.,  Vit.  Apoll.,  IV,  3.  — Leroux,  Encyclopédie  Nouvelle,  p.  671. 
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de  Dieu;  leur  nature  est  la  même,  qu’ils  soient  Grecs  ou  Bar- 
bares »(').  Une  doctrine  de  charité  et  de  fraternité  est  nécessaire- 
ment une  doctrine  de  paix.  Pythagorc  est  représenté  comme  un 
pacificateur.  Du  temps  d’Apollonius,  l’empire  romain  faisait  jouir 
une  grande  partie  du  monde  ancien  du  bienfait  de  la  paix.  Cela 
u'cmpéchait  pas  les  guerres  d’étre  cruelles;  le  philosophe  assista  à 
la  destruction  de  Jérusalem  par  Titus, les  délices  du  genre  humain. 
On  dit  que  le  jeune  héros  pleura  sa  victoire,  et  qu’il  refusa  les 
couronnes  que  lui  offrirent  les  nations  voisines,  parce  qu’il  n'avait 
été  qu’un  instrument  de  la  colère  des  dieux.  Apollonius  lui  écrivit: 
« Tu  n’as  pas  voulu  être  glorifié  pour  le  sang  répandu  ; je  l’offre  la 
couronne  qui  l’est  due,  celle  de  la  sagesse  » (*). 

En  vérité,  il  y a dans  ce  sage  du  paganisme  un  reflet  de  la  lu- 
mière qui  avait  lui  dans  l’Orient.  Il  ne  l’a  pas  aperçue;  sa  doctrine 
appartient  à l'antiquité,  mais  arrivé  à ce  point,  il  ne  restait  qu’un 
pas  à faire  au  monde  pour  devenir  chrétien.  Les  enseignements 
d’Apollonius  préparèrent  le  terrain  aux  apôtres  du  Christ. 


X»  4.  I.c  XcoplulonUmr. 

Gibbon  traite  les  néoplatoniciens  avec  un  profond  dédain;  à 
reutendre,  ces  derniers  représentants  de  l’esprit  hellénique  ne 
connurent  pas  le  véritable  objet  de  la  philosophie  et  leurs  travaux 
ne  servirent  qu'à  corrompre  l’esprit  humain  (*).  L’illustre  historien, 
imbu  des  doctrines  anti-religieuses  du  dix-huitième  siècle,  ne  pou- 
vait pas  comprendre  le  néoplatonisme  qui  est  moins  une  philoso- 
phie qu’une  tentative  de  religion  faite  par  les  successeurs  de  Platon. 
Cette  tendance  éclate  avec  force  dans  un  des  beaux  génies  de 
l’école.  Produs  disait  que  « le  philosophe  ne  doit  pas  se  borner  à 
adorer  les  dieux  d'une  cité  ou  de  quelques  peuples,  qu’il  est  le 
prêtre  du  monde  entier  » (’).  Sa  vie  fut  en  harmonie  avec  cette 


(4)  Apollon .,  Epist.  44. 

(2)  Philostr.,  Vit.  A poil.,  VI,  20. 

(3;  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  do  l’empire  romain,  ch.  43. 
(4)  Marin.,  Vit.  Procl.,  19. 
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haute  conception.  Il  connaissait  toutes  les  religions,  il  en  célébrait 
les  fêles,  il  se  soumettait  aux  privations  qu’elles  imposaient  avec 
l’ardeur  d’un  sectaire  (’).  A la  pratique  de  tous  les  cultes,  il  alliait 
l’étude  de  tous  les  systèmes  philosophiques  : Hermès,  Orphée,  Pla- 
ton, Pylhagorc,  avaient  un  litre  égal  à sa  vénération.  C’était  un 
suprême  effort  de  l’esprit  ancien  pour  concilier  la  religion  avec  la 
philosophie;  en  les  trouvant  d’accord  entre  elles  et  avec  les  tra- 
vaux des  sages  de  tous  les  temps , l’on  espérait  rendre  la  vie  aux 
vieilles  croyances  (s). 

La  tentative  des  néoplatoniciens  fut  accueillie  avec  enthousiasme, 
parce  qu’elle  répondait  à un  besoin  universel.  Plotin  fut  révéré  par 
ses  auditeurs  comme  un  homme  divin.  Les  familles  riches  le  nom- 
maient tuteur  de  leurs  enfants,  les  plaideurs  invoquaient  son  arbi- 
trage; ses  disciples  abandonnaient  leurs  biens,  pour  mener  une  vie 
contemplative;  des  femmes  le  suivaient  dans  la  solitude,  renonçant 
aux  délices  des  villes  pour  écouter  le  philosophe  sexagénaire.  C’était 
moins  le  géuic  de  Plotin  que  sa  doctrine  qui  exerçait  celle  puis- 
sante séduction.  La  même  admiration  fut  prodiguée  à des  hommes 
obscurs  appartenant  à la  même  école  (5).  Pourquoi  ne  fut-il  pas 
donné  aux  néoplatoniciens  d’accomplir  l’œuvre  qu’ils  avaient  entre- 
prise? Après  avoir  détruit  les  anciens  dogmes,  la  raison  philoso- 
phique voulut  en  créer  de  nouveaux  ; se  déliant  d’elle-même,  elle 
chercha  dans  une  intuition  directe  ce  que  la  dialectique  refusait  à 
scs  efforts;  de  là  le  mysticisme  chez  les  uns  et  chez  les  autres  une 
extravagante  lhéurgic(*).  Les  circonstances  politiques  favorisèrent 
ces  excès  du  spiritualisme.  La  philosophie  ancienne  portait  l'em- 
preinte du  génie  politique  de  la  race  grecque;  méinelecontemplatif 
Platon  plaça  les  philosophes  à la  tête  de  sa  république  idéale.  Mais 
quand  les  cités  et  les  empires  tombèrent,  la  philosophie  se  replia 
sur  elle-même.  Comment  songer  à la  vie  publique  sous  la  domina- 
it) Tennemann,  Geschichle  der  Philosophie,  T.  VI,  p.  286. 

(2)  Rcnj.  Constant,  Du  polythéisme  romain,  livre  13. 

(3)  Porpliyr.,  Vita  Plot.,  c.  7,  9.  — Denj.  Constant,  Du  polythéisme  romain, 
XV,  17. 

(4)  Ritter,  Geschichle  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  673.  — Cousin,  Cours  de 
l'histoire  do  la  philosophie,  8«-  leçon. 
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lion  des  Césars?  L’influence  des  doctrines  orientales  contribua  à 
jeter  les  penseurs  hors  de  la  réalité.  11  en  résulta  une  conception  de 
la  vie  bien  différente  de  celle  de  la  race  hellénique.  Le  but  de  la 
vie  ne  fut  plus  l’action,  mais  la  rêverie (').  Le  corps  et  tout  ce  qui 
touche  à l’existence  matérielle  fut  méprisé  comme  la  prison  de 
l’âme  (*);  la  vie  perdit  le  charme  que  les  Grecs  y avaient  trouvé,  et 
ne  fut  plus  cousidérée  que  comme  une  punition,  une  expiation  (*). 
11  fallait  éviter  tout  contact  avec  le  monde  extérieur  qui  imprimait 
une  espèce  de  souillure  à l'âme,  pour  ne  vivre  que  de  la  vie  spiri- 
tuelle; c’est  à celle  condition  que  l'homme  devait  trouver  le  bon- 
heur parfait,  l'union  avec  Dieu  (*). 

Que  pouvaient  être  la  morale  et  la  politique  dans  ce  système?  Les 
sentiments  des  néoplatoniciens  étaient  purs,  sévères,  mais  les  ver- 
tus qu'ils  recommandaient  n'étaient  pas  à l'usage  de  la  vie  réelle.  Ils 
divisaient  les  vertus  en  deux  classes;  les  vertus  politiques,  c’esl-â- 
dire  celles  de  l'homme  dans  l'état  de  société,  occupaient  un  rang 
subalterne  et  leur  semblaient  à peine  mériter  ce  nom;  la  vraie 
vertu  était  celle  qui  purille  et  sanctifie  l'àme(*).  Cette  morale  déta- 
chait l'homme  de  la  terre;  le  monde  devenait  une  chose  étrangère, 
indifférente  au  philosophe.  Il  se  trouva  un  penseur,  homme  de 
génie,  dans  lequel,  au  témoignage  de  saint  Augustin  (6),  Platon  pa- 
raissait avoir  revécu.  Mais  quelle  distance  de  Platon  au  philosophe 
néoplatonicien  ! Le  disciple  de  Socrate  s’était  occupé  de  l'organisa- 
tion de  la  cité,  de  la  guerre,  des  relations  internationales;  Plotin 
s'absorba  tout  entier  dans  la  contemplation  de  Dieu.  11  conçut 
cependant,  dit-on,  l’idée  de  réaliser  la  république  de  son  maitre. 


(t)  Plotin.,  Enncad.,111,  8,  8. 

(2)  Porphyr.,  Vit.  Plotini,  c.  I,  2.  — Simon,  Histoire  do  l'école  d’Alexandrie, 
T.  I,  p.  Sût. 

(3)  Ritter,  T.  IV.  p,  590.  — Simon,  ib.,  p.  513. 

(4)  Plotin.,  Enn.,  lit,  8,3.  — Ritter,  T.  IV,  p.  48,  ss.  — Zeller,  Philosophio 
der  Gricchcn,  T.  III,  p.  810,  s. 

(5)  Ritter,  IV,  651 , ss.  — Cousin,  8<-  leçon.  — Simon,  T.  I,  p.  577.  —Vaclierot, 
Histoire  do  l'école  d’Alexandrie,  T.  III,  p.  414,  ss. 

(6)  Auyustin.,  contra  Acadcm.,  III,  15. 
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Gallien  lui  abandonna  une  ville  ruinée  de  la  Campanie,  pour  y 
fonder  une  cilé  qui  serai t gouvernée  suivant  les  lois  de  Platon;  le 
projet  échoua  par  l’opposition  des  courtisans  de  l’empereur.  Crai- 
gnaient-ils la  résurrection  des  formes  républicaines,  comme  le  dit 
Benjamin  Constant(')?  Nous  croyons  avec  le  savant  éditeur  de 
Plotin  (*)  qu’il  n’entrait  pas  dans  la  pensée  du  philosophe  de  fonder 
une  république;  il  ne  songeait  pas  à donner  le  modèle  d’un  état  à 
1 humanité;  c’était  avec  ses  amis  qu’il  voulait  se  retirer  dans  la 
ville  de  Platon,  pour  s’y  livrer  à une  vie  contemplative,  à l’exemple 
des  Essénicns  cl  des  Thérapeutes.  Ces  tendances  restèrent  celles 
de  son  école.  L’un  de  ses  derniers  et  de  ses  plus  nobles  représen- 
tants, Proclus,  exhala  ses  sentiments  dans  des  hymnes  mystiques 
empreints  d’une  profonde  mélancolie  : il  abandonne  la  terre  aux 
Barbares  et  au  christianisme  : il  n’a  qu'un  désir,  celui  de  se  perdre 
à jamais  dans  le  sein  de  l’unité  éternelle (1 2 3 4 5). 

Cependant  les  doctrines  néoplatoniciennes  trouvèrent  des  disci- 
ples sur  le  trône  et  parmi  les  hommes  mêlés  au  mouvement  des 
affaires.  L’élément  humain,  qui  disparait  pour  ainsi  dire  dans  les 
spéculations  des  philosophes,  se  montre  de  nouveau  chez  les 
hommes  d'étal.  Julien  et  Thêmistius (4)  nous  diront  le  dernier  mot 
de  la  philosophie  politique  de  l’antiquité. 

X°  S.  Julien  (5), 

Julien  voulait  rendre  la  vie  au  paganisme  mourant;  il  embrassa 
avec  ardeur  une  doctrine  dont  les  sympathies  religieuses  étaieut 
également  pour  le  passé  (6).  Si  le  néoplatonisme  avait  possédé 
une  science  sociale,  elle  aurait  du  se  produire  dans  les  écrits  cl 
dans  les  actes  de  l'empereur  philosophe.  Mais  nous  ne  trouvons 

(1)  Du  polythéisme  romain,  XV,  6. 

(2)  Creuzer,  Adnotat.  ad  Plotini  vitam,  p.  CIX. 

(3)  Cousin,  Cours  de  l'histoire  de  la  philosophie,  8'  leçon. 

(4)  Thêmistius  est  plutôt  éclectique  que  néoplatonicien  ; cependant  il  se 
rattache  à l’école  dominante  et  surtout  à Julien  par  scs  sentiments  politiques. 

(5)  Juliani  Opéra,  ed.  Spanhem.  1G9fi. 

(G)  Epist.  34;  Orat.,  IV,  p.  HG,  A.  — Simon,  T.  II,  p.  290  et  suiv. 
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chez  lui  aucune  conception  nouvelle  : les  néoplatoniciens  sont  im- 
puissants dans  la  politique  comme  dans  la  religion.  Le  cosmopoli- 
tisme de  Julieu  et  son  amour  de  l'humanité  appartiennent  à Zénon 
et  à Épictète. 

On  connaît  le  sujet  des  Césars,  satire  admirable  de  l'empire, 
écrite  de  la  main  d’un  empereur.  Les  plus  grands  hommes  de  l’an- 
tiquité comparaissent  et  se  disputent  le  prix  de  la  gloire.  César  et 
Alexandre  se  disent  de  dures  vérités  ; malgré  leur  génie,  ils  n’ob- 
tiennent pas  l’approbation  des  dieux;  c’est  Marc-Aurèle  qui  l’em- 
porte sur  ses  illustres  concurrenls(’).  Julien  place  la  philosophie 
au-dessus  des  armes.  Dans  une  lettre  adressée  à Théinistius,  il  éta- 
blit une  comparaison  entre  le  héros  macédonien  et  Socrate  :«  A qui 
ont  profllé  les  victoires  d'Alexandre?  quelle  est  la  cité  qui  en  a 
clé  mieux  administrée?  quel  est  le  citoyen  qui  en  est  devenu  meil- 
leur? Tandis  que  tous  ceux  qui  trouvent  leur  salut  dans  la  philo- 
sophie le  doivent  à Socrate.  Pour  vaincre,  le  courage,  le  hasard, 
quelque  peu  de  prudence  suffisent.  Concevoir  une  idée  juste  de  la 
Divinité,  c’est  l’œuvre  d’un  homme  dont  on  peut  douter  s’il  est  un 
mortel  ou  un  dieu  » (’). 

Julien  mérite  une  place  parmi  les  plus  célèbres  guerriers  : il  se 
montra  digne  du  nom  romain  daus  scs  campagnes  contre  les  Bar- 
bares, mais  il  n’avait  pas  la  passion  des  conquêtes;  à scs  yeux  l’uti- 
lité des  citoyens  légitimait  seule  la  guerre.  Il  pratiqua  l’huma- 
nité sur  le  champ  de  bataille  : c’est  une  flétrissure  , dit-il,  de  tuer 
des  ennemis  qui  ne  résistent  pas.  La  Grèce  avait  également  pro- 
clamé celte  loi  de  clémence,  mais  elle  ne  l’observa  guère.  Julien 
n’est  plus  l’homme  des  temps  anciens;  il  a beau  renier  le  Christ, 
les  sentiments  de  la  religion  nouvelle  sont  aussi  les  siens.  Il 
réprouve  « comme  barbare  cl  indigne  de  l’homme  la  passion 
d’Agamemnon  qui  menace  de  sa  veugeauce  jusqu'aux  enfants  dans 
le  sein  de  leur  mère  : les  vertus  vraiment  royales  sont  la  bonté, 
l’indulgence,  l’humanité  »(5). 

(t)  Julian.,  Cæsar.,  p.  335,  C. 

(a)  Julian.,  ad  Themist.,  p.  26V,  D;  p.  265,  A. 

(3)  Julian.,  Oral.,  11,  p.  94,  D;  p.  86,  C;  p.  99,  C. 
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Quel  est  le  principe  philosophique  de  ces  vertus?  Les  anciens 
concevaient  la  divinité  comme  puissance,  non  comme  amour. 
Julien  est  à moitié  chrétien,  quand  il  dit  que  • l'humanité  est  un 
devoir,  parce  que  nous  devons  ressembler  à Dieu  qui  de  sa  nature 
aime  les  hommes  »(').  Il  recommande  la  bienfaisance  envers  les 
indigents  : « Ne  devons-nous  pas  rougir,  s’écrie- t-il,  que  les  Gali- 
léens,  ces  impies,  après  avoir  nourri  leurs  pauvres,  nourrissent  en- 
core les  nôtres,  que  nous  laissons  dans  un  dénùmenl  absolu?*  Julien 
ne  cesse  d’exciter  les  prêtres  païens  à la  charité.  Il  veut  qu’ils  com- 
prennent dans  leurs  bienfaits,  non-seuleinenl  les  citoyens,  mais  les 
étrangers,  non-seulement  les  adorateurs  des  vrais  dieux,  mais  aussi 
ceux  qui  suivent  une  religion  diverse  (’).  Les  devoirs  de  l'humanité 
s'étendent  même  jusqu'aux  ennemis.  L'empereur  reconnait  que  ce 
sentiment  est  contraire  à l'opinion  générale  : «Mais,  dit-il,  c'est 
l'homme  que  uous  devons  aimer,  quelles  que  soient  ses  mœurs, quels 
que  soient  même  scs  crimes;  or,  Yhomtne  subsiste  dans  le  Barbare 
et  dans  le  criminel.  La  nature  a fait  tous  les  hommes  parents;  c’est 
dans  celle  fraternité  que  la  charité  universelle  a sa  racine  »(5). 

Les  philosophes  anciens  avaient  le  pressentiment  de  la  parenté 
des  hommes,  plutôt  que  la  conviction  de  l'unité  du  genre  humain. 
Julien  lui-même  ne  s’est  pas  pénétré  de  celte  vérité;  s’il  eu  avait 
compris  la  profondeur,  il  n'aurait  pas  abandonné  le  Dieu  un  et 
universel  pour  des  dieux  particuliers  cl  locaux.  Scs  sentiments 
d'humanité  sont  en  contradiction  avec  scs  croyances  religieuses  : 
c'est  un  témoignage  de  la  puissance  de  l'esprit  nouveau  qui  animait 
la  société.  L’adorateur  de  divinités  jalouses  et  hostiles  leur  adresse 
une  prière  pour  le  bonheur  de  tous  les  hommes  (4).  Julien  appar- 
tient au  monde  ancien  par  son  attachement  à une  religion  morte  ; 
mais  la  religion,  telle  qu’il  la  concevait,  n’était  plus  l’antique  paga- 
nisme. L’empereur  y transportait  les  sentiments  cl  les  idées  du 


(t)  Julian.,  Fragm.  orat.,  p.  289,  h. 

(2)  Julian.,  Fragm.,  p.  290,  C.  D ; p.  308.  — Epist.  49. 

(3)  Julian,,  Fragm.,  p.  290,  D ; p.  291,  A.  D. 

(4)  Julian.,  Oral.,  V,  p.  180,  A : 'U'jVj  jràxi  ftiv  «vOpwrois  tù'Jaipovi *v,  ii;  xi 

X£V«Aa tOÏ  T,  TWV  OlWV  ’/'J'.iji;  IXTl. . 
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temps  où  il  vivait.  Les  sentiments  étaient  chrétiens,  même  chez  les 
hommes  qui  ne  voulaient  pas  accepter  le  christianisme.  Est-ce  à 
(lire  que  Julien  ail  emprunté  ses  conceptions  à la  religion  chré- 
tienne, et  qu'il  ait  été  le  plagiaire  de  l’Évangile  qu’il  désertait?  Ce 
qui  prouve  que  les  philosophes  n’entendaient  pas  copier  le  chris- 
tianisme, c’est  qu'eux  de  leur  côté  accusaient  les  chrétiens  de  faire 
des  emprunts  à Platon.  En  réalité  les  uns  et  les  autres  s’inspiraient 
de  ce  fonds  d’idées  communes  qui  forment  l'héritage  de  chaque 
génération.  La  philosophie  peut  y réclamer  une  large  part.  Elle 
conduisit  le  monde  ancien  au  seuil  du  christianisme.  C’est  cette 
étonnante  ressemblance  entre  les  enseignements  des  derniers  phi- 
losophes cl  la  doctrine  chrétienne  qui  a fait  croire  que  la  philoso- 
phie était  une  copie  de  la  religion.  Il  n’en  est  rien.  Sénèque  n’est 
pas  un  disciple  de  saint  Paul,  il  est  disciple  de  Zénon.  C'est  plutôt 
saint  Paul  qui  proilte  de  la  sagesse  ancienne  et  des  sentiments 
qu’elle  a répandus  dans  le  monde.  Il  en  est  de  même  de  Julien.  Il 
puisa  scs  sentiments  dans  la  tradition  philosophique  de  l’antiquité 
et  non  dans  le  christianisme.  Si  parfois  il  a l'air  d’étre  chrétien, 
cela  prouve  combien  la  société  ancienne  était  imprégnée  de  chris- 
tianisme, avant  d’élrc  convertie  à l’Evangile,  et  alors  même  qu’elle 
le  combattait. 


Xi»  a.  TllrmUllu*  (|), 

La  gloire  de  Thémislius,  dont  le  nom  aujourd’hui  n’est  connu 
que  des  érudits,  égalait  presque  celle  de  Julien.  L’amitié  le  liait 
avec  Grégoire  de  ÏNaziance;  il  nous  reste  des  lettres  du  théolo- 
gien au  philosophe  dans  lesquelles  il  l’appelle  le  grand  Thèmistius, 
le  roi  de  l'éloquence.  Les  villes  les  plus  considérables  de  l’empire 
se  disputaient  le  professeur  de  philosophie;  les  empereurs  se  rat- 
tachèrent en  le  comblant  d’honneurs.  Constance  lit  son  panégy- 
rique dans  une  lettre  au  sénat,  comme  on  prononçait  celui  des 
Césars;  il  l’appelle  « le  citoyen  du  monde  » (*).  Comblé  de  faveurs 


(t)  Thcmistii  Orat.,  ed.  Petavius,  1684. 

(2)  Themist.,  Episl.,  (39,  sq.  — Petav.,  v i ta  Themist.  — Constanlii  orat.  do 
Thcmist.,  p.  Zi,  C. 
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par  les  empereurs,  Thémistius  répondit  à leurs  témoignages  d'admi- 
ration,en  leurdonnant  des  conscilsque  la  philosophie  ne  désavouera 
pas  :«  11  y a une  vertu  distinctive  des  princes,  l'humanité.  C’est  la 
seule  que  nous  osions  attribuer  au  Créateur.  Par  un  noble  privi- 
lège, il  est  donné  aux  rois  de  se  rapprocher  de  la  Divinité  par  la 
bienveillance  universelle  qu'ils  ont  la  puissance  d’exercer;  car  les 
rois  sont  l'image  de  Dieu,  iis  sont  sur  la  terre  ce  que  Dieu  est  au 
ciel.  De  méinc  que  Dieu  embrasse  tout  le  genre  humain  dans  son 
affection,  de  même  les  princes  doivent  voir  un  ami  dans  chacun  de 
leurs  sujets.  L’amour  est  le  lien  le  plus  fort  entre  les  hommes;  mais 
pour  être  aimé  d’eux,  il  n’y  a qu’un  moyen,  c'est  de  les  aimer  »('). 
La  souveraineté,  considérée  comme  une  image,  une  délégation  du 
gouvernement  providentiel,  est  une  idée  chrétienne;  il  en  est  de 
même  de  la  charité  que  Thémistius  identitie  avec  le  Créateur. 
L’orateur  grec  a-t-il  emprunté  ces  conceptions  au  christianisme? 
On  ne  peut  ni  l’affirmer  ni  le  nier.  Une  chose  est  certaine,  c’est  que 
le  germe  de  celte  doctrine  se  trouve  déjà  chez  Platon.  Suivons  le 
philosophe  dans  les  conséquences  qu'il  en  déduit. 

L’antiquité  reposait  sur  le  droit  du  plus  fort  : en  remplaçant  la 
violence  par  l'amour,  Thémistius  était  un  prophète  de  l’avenir.  Il 
a fallu  des  siècles  pour  pénétrer  les  hommes  du  dogme  de  la  cha- 
rité; néanmoins  telle  est  la  puissance  des  principes  qu'un  philo- 
sophe païen,  qui  n'a  été  éclairé  que  d'un  rayon  de  la  vérité,  nous 
étonne  par  la  largeur  et  l’élévation  de  sa  doctrine.  Ce  n’est  qu'après 
dix-huit  cents  ans  de  christianisme  que  des  philanthropes  ont  cou- 
lesté  la  légitimité  de  la  peine  de  mort  et  leurs  vœux  ne  sont  pas 
encore  réalisés.  Thémistius,  inspiré  par  l’humanité  qu'il  prêche 
aux  Césars,  s’étonne  * qu'on  essaie  de  guérir  un  malade  en  le  tuant; 
pour  les  hommes  vertueux,  la  mort  est  un  bien;  pour  les  cri- 
minels elle  est  un  remède  insensé,  puisqu'elle  empêche  leur  amen- 
dement » (s). 

Les  stoïciens  s’étaient  élevés  à l’idée  d’uue  société  universelle 

(t)  Tlœmist.,  Oral.,  I,  Do  Humai),  ad  Constant.,  p.  S,  C.  D;  p.  8,  A.  B.  C; 
p.  9,  II.  — Orat.,  VI,  Fralres  amantes,  p.  79,  A. 

(2)  Themisl.,  Orat.  I,  De  Ilunian.,  p.  4 4,  C. 
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du  genre  humain;  ils  frappèrent  de  réprobation  l’ambition  des  con- 
quêtes; mais  il  manquait  à leur  cosmopolitisme  le  souffle  vivifiant 
de  la  charité.  Thémistius  a presque  l’onction  de  l’orateur  chrétien, 
quand  il  parle  de  la  paix  (')  :«  Aimer  les  hommes  est  une  vertu 
supérieure  aux  exploits  guerriers  ; la  divine  parole  de  Titus,  décla- 
rant qu’il  n’avait  pas  régné  les  jours  où  il  n’avait  pas  accordé  de 
bienfait,  vaut  bien  des  batailles  : pour  moi,  s’écrie  l’orateur,  je 
l’admire  autant  que  les  victoires  d'Alexandre  » (*).  Thémistius  juge 
le  héros  grec  du  point  de  vue  moral , il  lui  reconnaît  le  premier 
rang  parmi  les  généraux,  mais  non  parmi  les  rois{‘);  il  lui  refuse 
même  le  génie  cosmopolite  : « Ce  n’est  pas  par  les  conquêtes  qu’un 
prince  se  rend  digne  d'être  le  roi  de  tous  les  hommes.  Homère 
appelle  Jupiter  le  père  des  dieux  et  des  mortels;  il  est  le  Dieu  des 
Barbares  comme  des  Grecs  ; il  faut  qu'à  son  exemple  le  prince 
vraiment  philanthrope  se  conduise  comme  un  père,  non-seulement 
envers  les  citoyens , mais  aussi  envers  les  Barbares.  Cyrus  a aimé 
les  Perses,  Alexandre  les  Macédoniens,  Auguste  les  Romains; 
aucun  d'eux  n'a  aimé  les  hommes.  Celui-là  seul  mérite  le  nom  de 
roi  et  d’ami  de  l'humanité  qui  embrasse  tous  les  mortels  dans  son 
amour  ■ (*).  L’idéal  de  l'obscur  rhéteur  est  plus  haut  que  celui  du 
grand  conquérant;  c’est  celui  du  christianisme.  Le  Jupiter  d'Ilo- 
mère  n’est  pas  le  Dieu  des  Barbares,  il  n’est  pas  même  celui  de 
tous  les  Grecs.  A l’image  de  leurs  divinités,  les  héros  sont  attachés 
à une  cité,  à une  nation;  ils  ne  sont  pas  les  héros  de  l’humanité.  Il 
a fallu  qu'un  monde  nouveau  fit  place  à l’ancien  pour  que  la  charité 
s'étendit  à tous  les  hommes. 


(1)  Themisl.,  Orat.,  XVI,  p.  206,  C.  — Orat.,  X,  De  pace,  p.  130,  D;  p.  133,  B. 

(2)  Ibid.,  VI,  p.  79,  D;  p.  80,  A. 

(3)  Ibid.,  XIII,  p.  178,  D;  p.  <76,  A.  « Ce  n’est  pas  en  tuant  les  hommes,  mais 
en  veillant  à leur  salut,  que  les  princes  approchent  des  dieux  » (Orat.  X,  do 
pace,  p.  133,  B).  — « Celui  qui  a tué  Clitus,  Parménion,  Callisthène,  ne  mérite 
pas  le  titre  de  Grand  ; ce  ne  sont  pas  là  les  faits  d'Ammon,  pas  même  du  fils  de 
Philippe,  mais  d’un  démon  qui  prend  plaisir  au  carnage  et  au  sang  des  hommes  » 
(Orat.  XIII,  p.  J 75,  D;  p.  176,  A). 

(t)  Themist.,  Oral.,  X,  p.  132. 
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Le  génie  humain  de  Thémislius,  peut-être  aussi  son  attachement 
à une  religion  proscrite,  l'ont  admirablement  inspiré  dans  les  con- 
seils de  tolérance  qu'il  donne  aux  empereurs.  Les  plus  funestes 
des  guerres,  celles  qui  uaissent  de  l'hostilité  des  sectes  religieuses, 
s'annonçaient  déjà  dans  les  premiers  siècles  de  l’èrc  chrétienne 
par  la  persécution  des  hérétiques.  Thémistius  a écrit  sur  le  droit 
des  hommes  à professer  le  culte  qui  répond  à leurs  convictions  des 
pages  que  Neander,  le  savant  historien  du  christianisme,  qualifie 
de  paroles  tf’or(').«  Les  princes  doivent  imiter  Dieu  qui,  tout  en 
inspirant  aux  hommes  le  besoin  de  la  religion,  permet  à chacun  de 
l'adorer  à sa  manière;  l'impuissance  de  leurs  efforts  pour  imposer 
des  dogmes,  doit  les  convaincre  qu'ils  n'ont  pas  le  droit  d'empiéter 
sur  le  domaine  de  la  pensée  : lame  échappe  à la  violence.  En  res- 
pectant les  convictions  religieuses,  ils  fonderont  une  paix  plus 
vaste,  plus  salutaire  que  celle  qu'ils  sanctionnent  par  les  traités, 
la  paix  des  âmes  »(*). 

Le  philosophe  païen  se  montre  ici  supérieur  aux  disciples  du 
Christ.  Du  moment  que  le  christianisme  se  prétendit  révélé  par 
le  Fils  de  Dieu,  il  devint  intolérant.  Thémistius  fut  plus  chari- 
table que  les  chrétiens.  Dans  sa  doctrine,  comme  dans  celle  du 
Christ,  la  charité  était  fondée  sur  le  lien  qui  unit  les  hommes 
en  Dieu  (’).  Le  dogme  de  la  fraternité  est  le  caractère  qui  dis- 
tingue surtout  les  temps  modernes  de  l'antiquité.  Les  philo- 
sophes de  la  Grèce  et  de  Rome  l’avaient  aperçu.  Thémislius  dit 
que  les  hommes  portent  dans  l’organisation  de  leur  corps,  dans 
les  facultés  de  leur  intelligence,  dans  leurs  sentiments,  l'empreinte 
d'une  origine  commune;  il  entrevoit  l'unité  du  genre  humain  en 
Dieu(*).  Mais  il  y avait  une  opposition  trop  profonde  entre  une 
société  fondée  sur  le  polythéisme  et  l’esclavage,  et  le  principe  de  la 


(1)  Neander,  Gescliichte  (1er  christlichen  Religion,  T.  lit.  p.  149. 

(2)  Themist.,  Oral.,  V,  p.  67,  sq.;  Orat.  VII,  p.  155,  sqq,,  160. 

(3)  Et  -rotvuv  enravri;  tipoTrà-oo:;  xat  dptou»?Topt;....  oùjsv  Svr <u;  o'ttvijviti/^I 

^iXotuOpanria  (Orat.,  VI,  p.  78,  A). 

(4)  Orat.,  VI,  p.  77,  sq. 
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fraternité,  pour  que  cette  grande  vérité  pût  jeter  racine  dans  le 
monde  ancien.  Il  a fallu  une  religion  nouvelle  et  des  races  nou- 
velles pour  lui  donner  tous  ses  développements. 


| IX.  Considérations  générales  sur  la  philosophie  ancienne. 

Platon  dit  aux  citoyens  de  sa  République  qu'ils  sont  frères;  mais 
en  organisant  sa  cité  idéale,  il  viole  le  principe  de  la  fraternité  et  il 
ne  songe  pas  même  à l'étendre  aux  Barbares.  L’inconséquence  du 
disciple  de  Socrate  nous  révèle  la  différence  fondamentale  qui 
sépare  la  civilisation  païenne  de  la  civilisation  moderne.  La  philo- 
sophie ancienne  ne  s'est  pas  élevée  à la  conception  de  l'unité  du 
genre  humain.  Interrogez  ses  derniers  représentants.  Cicéron  a de 
beaux  sentiments  sur  l’amour  de  l'humanité;  la  fraternité  univer- 
selle est  plus  explicite  encore  chez  Sénèque;  Plutarque,  s'inspirant 
du  génie  d’Alexandre,  a de  hautes  vues  sur  la  société  du  genre 
humain.  Mais  ces  sentiments  ne  dépassent  pas  les  limites  de  l'em- 
pire; que  dis-je?  dans  l'intérieur  même  de  l’empire,  ils  n'em- 
brassent pas  les  races  barbares.  L’orateur  romain  parle  des  Gau- 
lois avec  un  mépris  insultant;  il  cric  à la  barbarie,  lorsque  César 
accorde  la  cité  à des  provinciaux(').  Aux  actes cosmopolilcsdc  l'em- 
pereur Claude,  Sénèque  oppose  une  satire  indigne  d’un  philosophe, 
citoyen  du  monde.  Plutarque  accuse  Hérodote  d’élre  un  partisan 
des  Barbares,  parce  que  le  père  de  l’histoire  dit  que  les  Hellènes 
tiennent  leurs  dieux  des  Égyptiens,  cl  que  Thalès  est  d’origine 
phénicienne;  à l’entendre,  les  Grecs  l’emportent  en  tout  sur  les 
Barbares  : la  prudence  qui  distingue  les  premiers,  manque  à ceux- 
ci;  il  poursuit  celle  comparaison  injurieuse  jusque  dans  les  plus 
petits  détails  (*).  Ces  préjugés  subsistèrent  jusqu'à  la  fin  de  l'an- 
tiquité. Une  barrière  infranchissable  séparait  les  Romains  et  les 


(1)  x Cum  infimo  cive  quisquam  amplissimus  Galliæ  coraparandus  est?» 
Cicer.,  t’ro  Fontejo,  c.  1 1. 

(2)  l’lutarch..  De  Hcrodoti  malignilale,  c.  <2,  13,  15  ; — Deaudicndis  poelis, 
c.  10;  — Consolât,  ad  Apollon.,  22;  — De  cducatiouc  pucrorum,  c 5. 
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Barbares  : il  n'y  avait  pas  même  de  lien  d'humanité  entre  eux  : 
« C'est  aux  Grecs  et  aux  Romains,  dit  un  médecin,  que  j’adresse 
ces  préceptes  sur  les  moyens  de  conserver  les  nouveau-nés  ; pour 
les  Germains  et  les  autres  Barbares,  ils  n’en  sont  pas  plus  dignes 
que  les  ours  et  les  sangliers  »(').  On  dirait  que  ces  paroles  sortent 
de  la  bouche  d'un  sauvage  : elles  sont  de  Galien,  contemporain  de 
Marc-Aurèle. 

Comment  un  médecin  philosophe  a-t-il  pu  pousser  à ce  point  le 
mépris  de  la  nature  humaine?  C’est  que,  malgré  les  progrès  accom- 
plis par  la  philosophie,  les  anciens  ne  concevaient  pas  l’unité  du 
genre  humain.  Lorsque  le  christianisme  proclama  la  fraternité  de 
tous  les  hommes,  légalité  de  tous  les  peuples,  ce  dogme,  qui  dé- 
coulait logiquement  de  la  doctrine  des  philosophes,  parut  étrange 
aux  derniers  penseurs  de  l’antiquité  païenne.  Julien  soulicut  contre 
les  chrétiens  la  diversité  radicale  des  nations;  enthousiaste  de  l'hel- 
lénisme, il  est  rempli  de  mépris  pour  les  Barbares;  c’est  la  cause 
première  de  son  apostasie.  Le  grand  reproche  qu'il  fait  aux  Alexan- 
drins, partisans  d’Athanase,  c'est  qu’ils  adoptent  la  religion  des  Bar- 
bares et  les  dogmes  des  peuples  vaincus  (*).  Thémistius,  dont  les 
sentiments  sur  la  fraternité  sont  presque  chrétiens,  considère  les 
Germains  et  les  Scythes  comme  les  représentants  des  passions  bru- 
tales qui  obscurcissent  la  raison  humaine  (5).  C'est  toujours  le  sys- 
tème de  Platon  et  d'Aristote  sur  la  supériorité  originelle  de  la  race 
hellénique,  et  les  conséquences  qui  en  dérivent  reparaissent  éga- 
lement. Platon  dit  que  la  paix  est  l’état  naturel  des  populations 
grecques,  parce  que  les  Hellènes  sont  frères,  mais  qu’entre  les 
Grecs  et  les  Barbares  la  guerre  est  permanente,  éternelle.  Tbé- 
raistius  reproduit  ces  maximes  (4),  sans  s'apercevoir  qu’elles  sout 


(1)  iibanius  dit  également  que  les  Barbares  ne  diffèrent  pas  beaucoup  des 
bêtes  féroces  (Op.,  I,  p.  46,  ed.  Morell.)  ; cependant  le  christianisme  était  déjà  la 
religion  de  l'État! 

(2)  Julian.,  Epist.  Ll.  Il  écrit  à Aristomènc  : <■  Que  je  voie  enfin  un  véritable 
Grec/  »(Epist.  IV).  A Amérius  :«  Toi,  philosophe  et  Grec,  appreods  de  toi-même 
à te  vaincre  » (Epist.  XXXVIi;. 

(3)  Themist.,  Orat.  X,  p.  <31,  C. 

(4)  Ibid.,  VII,  p.  94,  C. 
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en  contradiction  ouverte  avec  son  principe  de  la  fraternité  des 
hommes. 

Pourquoi  la  philosophie  ancienne  ne  s'esl-elle  pas  élevée  à l’idée 
de  l’unité  humaine?  Il  en  faut  chercher  la  raison  dans  la  religion 
et  dans  l’état  social  de  l'antiquité.  Le  polythéisme  est  la  négation 
absolue  de  l’unité  : les  dieux  étant  divers,  les  races  humaines  qui 
en  procèdent  doivent  également  être  diverses.  L’Orient  maintient 
celte  diversité  originelle  dans  toute  sa  rigueur.  Dans  le  monde 
occidental  les  castes  disparaissent,  mais  là  s’arrête  le  progrès  de 
l’antiquité;  la  division  continue  dans  la  distinction  des  peuples 
élus  et  des  races  barbares,  des  hommes  libres  et  des  esclaves,  de 
l’aristocratie  et  du  peuple.  Cet  esprit  aristocratique  est  empreint 
dans  toutes  les  manifestations  du  génie  antique;  on  le  trouve  dans 
l'organisation  des  cultes  et  dans  les  spéculations  des  philosophes; 
c’est  la  cause  profonde  de  l'Impuissance  de  la  philosophie  et  de  la 
nécessité  d’une  religion  nouvelle  qui,  rejetant  les  distinctions  de 
Grecs  et  de  Barbares,  d’hommes  libres  et  d’esclaves,  de  patriciens 
et  de  plébéiens,  de  riches  et  de  pauvres,  proclame  l’égalité  de  tous 
les  enfants  de  Dieu(’). 

La  philosophie^  de  même  que  les  religions  de  l'antiquité,  ne 
s’adressait  qu'à  un  petit  nombre  d’élus.  Nous  rencontrons  des 
mystères  chez  toutes  les  nations,  et  toutes  les  écoles  philosophiques 
avaient  leur  doctrine  secrète  que  les  maîtres  ne  révélaient  à leurs 
disciples  qu'après  des  épreuves  presque  semblables  aux  initia- 
tions^). Ce  caractère  aristocratique  domine  dans  la  secte  pythago- 
ricienne. Pythagore  défendit  de  divulguer  le  fond  de  ses  mystères; 
les  initiés  seuls  en  avaient  connaissance;  à la  masse  la  vérité  n’était 
communiquée  que  sous  le  voile  du  symbole  (s).  Les  écoles  qui 
succédèrent  à Pythagore  s’affranchirent  de  la  forme  religieuse, 


(1)  « J’ai  trouvé  ce  qui  distingue  réellement  le  christianisme  de  la  gentilité. 
Le  vrai  christianisme,  c’est  l'humanité;  la  gentilité,  c’est  l’exclusion  de  l’huma- 
nité » ( Ballanche , Palingénésie). 

(2)  Clément  d’Alexandrie  dit  que  tous  les  philosophes  ont  enseigné  sous  le 
voile  du  mystère  (Strom.,  V,  4,  p.  658,  ed.  Potter). 

(3)  Proclus,  Comment,  in  Alcib.,  p.  25  (ed.  Creuser). 
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niais  elles  conservèrent  l'esprit  de  caste.  Les  poêles  comiqnes  re- 
prochèrent à Platon  les  tendances  aristocratiques  de  sa  doctrine  (*)  : 
il  donnait  à la  philosophie  le  gouvernement  de  l’État  : la  foule 
devait  obéir  aveuglément  à la  direction  des  philosophes  prêtres. 
Aristote  avait  sa  doctrine  secrète;  on  dit  qu’Alexandre  le  blâma 
d’avoir  publié  ses  leçons  acroaliqucs;  le  philosophe  répondit  qu’elles 
ne  seraient  intelligibles  qu’à  ceux  qui  l’avaient  entendu^). 

Quoi  qu’on  pense  de  l’authenticité  de  cette  tradition,  elle  est  ca- 
ractéristique de  la  philosophie  ancienne.  Ses  derniers  représen- 
tants, bien  qu’ils  eussent  la  prétention  de  faire  de  la  philosophie 
une  religion,  restèrent  animés  du  même  esprit.  Les  disciples 
d’Ammonius,  Plotin,  Erennius  et  Origène  s’obligèrent  à ne  pas 
révéler  les  leçons  qu’ils  avaient  recucs(!).  La  vérité  était  un  privi- 
lège pour  quelques  esprits  d’élite,  de  même  que  les  droits  poli- 
tiques n’étaient  exercés  que  par  une  faible  minorité.]  Quant  à 
l'immense  majorité  des  hommes,  on  les  considérait  comme  inca- 
pables de  s'élever  à la  hauteur  des  conceptions  philosophiques. 
C'était  recpnnailre  l’incapacité  de  la  philosophie  pour  moraliser 
le  peuple.  Un  écrivain  grec,  nourri  des  doctrines  stoïciennes, 
en  fait  l’aveu  : « La  philosophie,  dit  Strabon,  ne  s’adresse  qu’au 
petit  nombre;  il  est  impossible  que  les  femmes  et  les  gens  du 
peuple  soient  amenés  à la  religion,  à la  piété,  à la  foi  par  des 
discours  philosophiques  ; pour  cela  il  est  besoin  de  la  super- 
stition • (*).  Strabon  ue  s’est  pas  aperçu  qu’il  prononçait  la  con- 
damnation du  monde  païen.  Après  la  chute  du  polythéisme,  il 
fallait  à l’humanité  une  foi  nouvelle;  si  les  Platon  et  les  Zénon  se 
reconnaissaient  impuissants  à la  lui  donner,  une  doctrine  plus 
universelle  devait  surgir,  qui  remplaçât  cette  superstition  à laquelle 
l'écrivain  grec  reconnaissait  le  pouvoir  de  moraliser  les  hommes. 
Le  christianisme  fil  ce  que  la  philosophie  n'avait  pu  faire.  Pour 


(1)  Hitler,  Geschichtc  der  Philosophie,  T.  II,  p.  170  et  suiv. 

(2)  Gell.,  XX,  5. 

(3)  Porphyr.,  Vita  Plolioi,  c.  3. 

(I)  Slrab .,  lib.  I,  p.  43.  — Cf.  Arisl.,  Polit.,  III,  5 : ov  yipoîov  T’ ijriTïî^fiüffat 
zi  zi);  àptzÿ;  Çüvra  (3iov  pivauffo*  rj  Ûijrotov. 
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constater  son  impuissance,  un  défenseur  de  la  foi  nouvelle  se  mit  à 
compter  combien  de  disciples  les  sages  de  l'antiquité  avaient  eus 
parmi  les  femmes,  les  esclaves  et  les  Barbares  : il  trouva  une 
femme  philosophe,  un  esclave  philosophe  et  un  Barbare  philo- 
sophe('). 

Ainsi  la  philosophie  ancienne,  de  son  propre  aveu,  ne  pouvait 
pas  remplacer  les  croyances  qu'elle  avait  ruinées.  Les  progrès  de 
la  raison  humaine  conduisirent  l’antiquité  jusqu'aux  limites  du 
christianisme.  Les  philosophes  enseignaient  l’unité  de  Dieu,  la  fra- 
ternité, l'égalité,  la  charité  même (*);  pourquoi  ne  se  sont-ils  pus 
mis  à prêcher  ces  vérités?  Us  étaient  frappés  d'impuissance  par 
leur  génie  aristocratique,  étroit,  égoïste.  Quand  la  vérité  n’est  com- 
muniquée qu’a  quelques  élus,  elle  les  remplit  d’orgueil  et  leur  fait 
jeter  un  regard  de  dédain  sur  les  classes  nombreuses  placées  au 
dessous  d’eux  par  la  faiblesse  de  leur  intelligence  (*).  Les  philo- 
sophes ne  sentaient  en  eux  aucun  besoin  d’agir  sur  les  masses,  de 
se  mettre  en  communion  avec  l'huinanilé;  l’orgueil  de  la  science 
étouffait  l'amour  ; la  charité  seule  pouvait  faire  des  apôtres.  C’est 
donc  avec  une  profonde  intelligence  des  besoins  de  l'humanité  que 
le  Christ  exalta  les  pauvres  d’esprit;  là  il  ne  rencontrait  pas  l’or- 
gueil qui  isole,  mais  la  charité  qui  unit  (').  L’œuvre  devant  laquelle 
les  philosophes  avaieut  reculé,  fut  exécutée  par  des  pécheurs. Ajou- 
tons, pour  rendre  justice  aux  philosophes,  que  la  mission  de  la 
philosophie  n'est  pas  d’élre  une  religion.  Ce  serait  se  tromper 
étrangement  que  de  penser  que  jamais  les  spéculations  philoso- 
phiques puissent  tenir  lieu  de  croyances  religieuses.  La  foi  s’adresse 


(1)  Lactant.,  Inst.  Divin.,  III,  25.  — Lactance  exagère.  Clément  d'Alexandrie 
compte  quatorze  femmes  qui  se  sont  livrées  à la  philosophie  (Strom.,  IV,  1!), 
p.  522). 

(2)  Lactance  dit  qu’il  n'y  a presque  aucune  vérité  de  la  religion  chrétienne  qui 
n’ait  été  enseignée  par  quelque  secte  de  philosophie  : « Particulatim  veritas  ah 
his  tota  comprchonsa  est  » (De  divino  præmio  , VII , 7).  — Cf.  Ilicronym.,  in 
Esai.,  X : « Stoïci  noslro  dogmati  in  plerisque  concordant.  » 

(3)  Libanius  dit  que  les  philosophes  sont  autant  au-dessus  des  autres  hommes 
que  ceux-ci  sont  au-dessus  des  bêles  (Op.,  T.  I,  p.  10,  A). 

(i)  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  VIII,  17;  IX,  20. 
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au  sentiment,  la  science  à la  raison.  Tout  homme  éprouve  le  besoin 
de  croire,  tandis  que  la  recherche  de  la  vérité  sera  toujours  le  par- 
tage du  petit  nombre.  Quoique  embrassant  les  mêmes  problèmes, 
Dieu  et  l’homme,  la  philosophie  et  la  religion,  restent  donc  forcé- 
ment séparées.  Cependant  la  mission  des  philosophes  se  lie  à celle 
de  la  foi  : ils  la  combattent  quand  elle  se  met  en  opposition  avec 
la  raison  : ils  préparent  les  dogmes  de  l'avenir,  en  éclairant  les 
hommes  sur  leur  destinée  et  sur  leurs  rapports  avec  l’Étre  Suprême. 
La  philosophie  ancienne  ne  fut  pas  infidèle  à cette  haute  vocation, 
puisque  ses  enseignements  concordaient  presque  en  tout  avec  la 
prédication  du  Christ. 


-^vAAAAAA^- 
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DÉCADENCE  DE  L’ANTIQUITÉ. 


Nous  sommes  arrivés  à la  fin  du  monde  ancien.  Rome  va  dispa- 
raître pour  faire  place  aux  Barbares;  le  christianisme  s’élèvera  sur 
les  ruines  de  la  civilisation  gréco- romaine.  Celte  décadence  n'est 
pas  un  fait  particulier  aux  Romains;  les  Assyriens,  les  Mèdes,  les 
Perses,  les  Carthaginois,  les  Grecs  avaient  précédé  les  Romains 
dans  la  tombe.  La  mort  des  peuples  est  un  caractère  distinctif  de 
l'antiquité.  Dans  l’époque  moderne,  les  nations  civilisées  ne  pé- 
rissent plus,  les  races  sauvages  seules  s’éteignent. 

Pendant  des  siècles,  l’antiquité  s’est  vue.  dépérir,  sans  avoir  con- 
science de  sa  mort  prochaine  ; mais  lorsqu’une  grande  partie  de  la 
terre  connue  ne  forma  qu’un  seul  empire,  la  vue  des  ruines  que 
les  conquérants  avaient  accumulées  finit  par  frapper  les  esprits. 
Un  dialogue  de  Lucien  nous  offre  un  témoignage  remarquable  de 
l’impression  que  la  dissolution  de  la  société  ancienne  fit  sur  les 
contemporains. 

Charon  veut  se  donner  le  spectacle  de  la  vie  humaine  qu’il  en- 
tend tous  les  jours  regretter  par  les  ombres.  Mercure  lui  sert  de 
guide  ; il  déploie  sous  ses  yeux  le  tableau  des  misères  de  l’homme 
et  de  la  vanité  de  ses  travaux  ; il  lui  montre  la  force,  la  gloire,  la 
puissance,  la  richesse  englouties  dans  le  gouffre  immense  du  néant. 
« Quel  est  cet  homme  à l’air  vénérable  qui,  à en  juger  par  son 
extérieur,  n’appartient  pas  à la  race  hellénique?  » — « C’est  un 
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grand  conquérant,  vainqueur  des  Assyriens  ; il  vient  de  prendre 
Babylone,  il  va  attaquer  Crésus,  il  aspire  à l’empire  de  l'univers. 
Le  roi  lydien  est  assis  sur  son  lit  d’or,  daus  sa  capitale  entourée 
d’une  triple  muraille;  il  s’entretient  avec  Solon  sur  le  bonheur; 
il  envoie  des  présents  magnifiques  au  dieu  de  Delphes  pour  le 
prix  des  oracles  qui  vont  le  conduire  à sa  perte.  » — « Celte  chose 
luisante,  d’un  rouge  pâle,  dit  Charon,  est  donc  l’or,  dont  j’entends 
parler  sans  cesse.» — « Et  que  les  hommes  se  disputent  avec  achar- 
nement, ajoute  Mercure;  c’est  la  soif  de  l’or  qui  engendre  la  navi- 
gation, le  commerce,  l’esclavage,  les  meurtres  et  les  guerres.  Solon 
essaie  vainement  de  faire  comprendre  à Crésus  que  la  félicité  ue 
consiste  pas  dans  la  richesse;  le  roi  ne  se  souviendra  des  conseils 
du  sage  que  lorsqu’il  sera  sur  le  bûcher.  A son  tour,  Cyrus  sera 
victime  de  son  ambition. Vois-tu  cette  femme  galopant  sur  un  cour- 
sier blanc?  C’est  Tomyris,  la  reine  des  Scythes,  qui  coupera  la 
tête  du  Grand  lloi  et  la  jettera  dans  une  outre  remplie  de  sang.  Le 
fils  du  conquérant,  après  avoir  éprouvé  bien  des  malheurs,  mourra 
fou.  » — « Oh!  quelle  matière  à rire,  s’écrie  Charon,  en  voyant  ces 
hommes  remplis  d’orgueil  qu’un  destin  funeste  va  frapper.  » Le 
nocher  applaudit  à la  justice  inflexible  des  Parques  : « Il  faut, 
dit-il,  que  les  rois  apprennent  qu’ils  sont  hommes;  il  se  réjouit  de 
les  voir  dans  sa  barque,  nus,  n’avant  plus  ni  habits  de  pourpre, 
ni  tiare,  ni  lits  d’or.  » Après  cela,  la  multitude  des  mortels  compa- 
rait devant  Charon  ; ils  croient  jouir  éternellement  de  leurs  biens, 
et  à chaque  instant  les  terribles  ministres  de  la  mort  viennent  leur 
rappeler  que  la  vie  u’est  qu’un  voyage,  qu’on  la  quitte  comme  on 
sort  d’un  rêve.  Pour  avoir  une  connaissance  complète  de  l’existence 
humaine,  Charon  se  fait  montrer  les  demeures  des  morts,  et  les 
villes  les  plus  célèbres  qu’ils  habitaient  pendant  leur  vie,  Niuive, 
Babylonc,  Mycènes,  Cléone,  Troie  : « Ninive,  répond  Mercure,  a 
péri,  on  ne  sait  pas  même  la  place  qu’elle  occupait.  \ oilà  Baby- 
lone,  ornée  de  scs  tours,  cl  flère  de  sa  vaste  enceinte;  bientôt  on 
cherchera  où  était  assise  la  reine  des  cités.  Quant  aux  villes  grec- 
ques de  Mycènes,  de  Cléone  et  de  Troie,  elles  étaient  autrefois 
puissantes,  bien  que  le  poète  ait  exagéré  leur  gloire  ; maintenant 
elles  sont  mortes,  car  les  villes  meurent  comme  les  hommes,  la 
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nature  elle-même  n’échappe  pas  à cette  loi  de  destruction.  » Si 
Lucien  avait  placé  la  scène  de  son  dialogue  à quelques  siècles  de 
distance,  que  de  ruines  il  aurait  pu  ajouter  à celles  qu’il  énumère! 
Le  tableau  n’en  est  pas  moins  achevé  : c’est  la  loi  de  la  mort  domi- 
nant le  monde  entier. 

L’ironie  de  Lucien  est  au  fond  l’expression  de  la  tristesse  que 
devaient  sentir  les  esprits  supérieurs  à la  vue  de  la  décadence 
universelle  de  la  société.  11  y a un  témoignage  remarquable  de 
cette  mélancolie  dans  une  lettre  de  Servius  Sulpicius  à Cicéron  : 
« Je  revenais  d'Asie...  Je  me  mis  à considérer  de  loin  les  pays  qui 
m’environnaient.  Derrière  était  Égine,  devant  Mégare,  à droite  le 
Piréc,  à gauche  Corinthe;  ces  villes  autrefois  si  florissantes  n’of- 
fraient à mes  regards  que  désolation  et  ruines;  cette  vue  me  fit 
faire  un  retour  sur  moi-môme.  Eh  quoi!  me  dis-je,  pauvre  espèce, 
que  nous  sommes,  nous  dont  la  loi  est  de  vivre  comparativement  si 
peu,  jetterons-nous  toujours  les  hauts  cris  en  voyant  mourir  ou 
souffrir  un  de  nos  semblables,  quand  sur  un  seul  point  tant  de 
cadavres  de  villes  gisent  amoncelés  »(’)?  En  présence  de  ces  mar- 
ques de  décadence,  les  anciens  n’éprouvaient  que  le  sentiment  de 
l’instabilité  des  choses  humaines  : la  croyance  d’une  destinée  pro- 
gressive de  l’humanité  leur  manquant,  ils  ne  pouvaient  que  subir 
la  loi  d’une  aveugle  fatalité. Nous, qui  avons  la  foi  du  progrès  etqui 
savons  que  la  mort  des  peuples  comme  celle  des  individus  est  une 
palingénésie , nous  pouvons  considérer  le  spectacle  de  l’empire  ro- 
main mourant,  non  avec  indifférence,  car  il  s’agit  des  souffrances  de 
l’humanité,  mais  du  moins  sans  désespoir. 

On  compare  souvent  notre  état  social  avec  la  condition  du  genre 
humain  sous  l’empire.  Si  l’on  considère  seulement  la  chute  des 
croyances  anciennes  et  le  besoin  d’une  régénération  morale,  on 
trouvera  des  rapports  frappants  entre  les  deux  époques.  Il  y a 
toutefois  une  immense  différence  entre  les  sociétés  modernes  et 
l’empire  romain.  Malgré  notre  apparente  décrépitude,  nous  mar- 
chons, nous  vivons,  tandis  que  l’antiquité  mourait.  Aujourd’hui  la 
population  augmente  dans  une  progression  effrayante;  à la  fin  de 

(I)  Cicer.,  ad  Famil.,  IV,  5. 
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l’antiquité,  elle  s’éteignaitC).  Les  hommes  libres  formaient  une 
véritable  aristocratie,  et  la  Providence  frappe  l’inégalité  d’une  peine 
fatale,  la  mort  : « Les  classes  supérieures  s’usent,  s’énervent,  dit 
un  grand  historien;  elles  ont  besoin  d’étre  sans  cesse  renouvelées 
parl’immigration  des  classes  qui  vivent  au-dessous  d’elles*  (*).  Dans 
l'antiquité,  ce  renouvellement  était  impossible,  car  un  abîme  sépa- 
rait l'homme  libre  de  l’esclave.  Tout  en  diminuant,  la  population 
avait  tous  les  jours  plus  de  peine  à vivre.  L’Italie,  « l’antique 
mère  des  moissons,  » ne  pouvait  plus  nourrir  ses  rares  habitants. 
Tacite  déjà  disait  que,  sans  l'étranger,  l’Italie  ne  subsisterait  point, 
que  tous  les  jours  la  vie  du  peuple  romain  était  à la  merci  des  flots 
et  des  tempêtes  (s).  Depuis  longtemps  le  peuple  roi  était  habitué  à 
une  oisiveté  complèle(‘);  les  habitants  des  autres  villes  de  l'empire 
étaient  tout  aussi  dégradés.  Les  campagnes  ressemblaient  à des 
déserts  dans  lesquels  erraient  les  troupeaux  des  sénateurs,  accom- 
pagnés par  quelques  esclaves.  « Il  y avait  encore  des  villes,  mais 
plus  de  champs;  des  cirques,  des  arcs  de  triomphe,  plus  de 
chaumières,  plus  de  laboureurs.  Des  voies  magnifiques  attendaient 
toujours  le  voyageur  qui  ne  passait  plus  ; de  somptueux  aqueducs 
continuaient  de  porter  des  fleuves  aux  cités  silencieuses,  et  n’y 
trouvaient  plus  personne  à désaltérer  »(*). 

Ne  sont-cc  pas  là  des  sigues  de  mort?  Comme  un  homme  accablé 
d’àge,  le  genre  humain  sent  ses  forces  défaillir,  il  semble  avancer 
vers  une  prochaine  dissolution.  Les  empereurs  firent  de  vains 
efforts  pour  arrêter  la  dépopulation. Polybe,  en  constatant  la  disette 
d’hommes  dans  la  Grèce,  dit  que  le  législateur  pourrait  remédier 
au  mal  en  forçant  les  hommes  à se  marier  et  à élever  des  enfants(1 2 3 4 5 6). 
Auguste  employa  ce  remède;  la  fameuse  loi  Julia  et  Papia  Poppaea 


(1)  Voyez  le  Tome  V de  mes  Études. 

(2)  Guizot,  Cours  d'histoire  moderne,  2«  leçon. 

(3)  Tacit..  Annal.,  III,  54.  — Comparez  Claudian.,  De  bell.  Gild.,  v.  99,  sqq. 

(4)  « Le  peuple  roi  ne  fut  toujours  qu'uno  populace  fainéante.  » Naudet,  Des 
secours  publics  chez  les  Romains  (Mémoires  de  f Institut,  T.  XIII,  p.  6). 

(5)  Michelet,  le  Peuple,  2'  partie,  ch.  5. 

(6)  Polyb.,  XXXVII,  4,  8. 
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établit  des  peines  contre  le  célibat  et  les  personnes  mariées  qui 
n'avaient  point  d'enfants;  elle  accorda  des  privilèges  aux  parents 
qui  en  avaient  plusieurs.  Chose  singulière  et  qui  prouve  la  gran- 
deur du  mal,  les  deux  consuls  qui  donnèrent  leur  nom  à la  loi 
n’étaient  pas  mariés.  La  source  du  mal  était  dans  la  démoralisation 
et  dans  l’égoïsme  : ces  vices  ne  se  guérissent  pas  par  des  lois. 

Comme  la  dépopulation  croissait,  les  empereurs  eurent  recours 
aux  Barbares  pour  remplir  les  vides  des  légions. La  vue  de  l’empire 
ouvert  aux  Barbares  frappa  de  terreur  ceux  des  Romains  à qui  il 
restait,  sinon  du  patriotisme,  au  moins  de  la  prudence.  Synésius 
se  fil  l’interprète  de  ces  craintes.  Son  discours  adressé  à Arca- 
dius  est  un  cri  de  détresse  : < Ne  placez  pas  les  loups  parmi  les 
chiens,  s’écrie-t-il;  ne  poussez  pas  l’imprévoyance  jusqu’à  la  témé- 
rité, en  admettant  dans  vos  rangs  une  nombreuse  jeunesse  élevée 
dans  des  mœurs  étrangères,  et  dans  la  haine  du  nom  romain.  » 
Mais  où  chercher  des  soldats?  Le  moyen  que  Synésius  propose  est 
lui-méme  un  témoignage  de  l’agonie  de  la  société  romaine;  il  veut 
qu’on  prenne  les  laboureurs  et  qu’on  abandonne  la  culture  des 
champs  aux  Barbares  (').  Ainsi  toujours  les  Barbares  ! Ceux-là 
mêmes  qui  les  craignent,  les  appellent.  Preuve  éclatante  que  l’inva- 
sion des  peuples  du  nord  était  une  nécessité  providentielle.  Le 
vieux  monde  est  tellement  épuisé  que,  de  son  propre  mouvement, 
il  va  chercher  les  Barbares  pour  lui  rendre  un  peu  de  vie. 

Ces  transplantations  individuelles  étaient  insuffisantes  pour  régé- 
nérer un  monde  condamné  à périr.  Quel  était  donc  le  mal  qui  mi- 
nait l’antiquité?  Les  anciens  l’ignoraient;  la  postérité  a proclamé 
par  l’organe  des  philosophes  et  des  historiens  que  ce  mal  était 
l'esclavage  (*).  Basée  sur  la  servitude,  la  société  ancienne  violait  la 
loi  fondamentale  de  l’humanité  ; elle  devait  périr.  Terrible  leçon 
de  solidarité  donnée  aux  hommes!  Ils  avaient  bâti  une  société  sur 
l'esclavage,  et  cette  société  mourut  d’inanition.  L’extinction  rapide 
de  la  population  libre  dépeupla  les  campagnes;  les  grands  pro- 


(1  ) Synes,,  de  Rcgno,  p.  221. 

(2)  Leroux , dans  l' Encyclopédie  Nouvelle,  au  mot  Egalité,  T.  IV,  p.  624.  — 
Michelet,  Histoire  de  France,  livre  I,  ch.  3. 
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priétaires  trouvaient  d'ailleurs  leur  intérêt  à substituer  le  pâturage 
à la  culture  des  terres  et  à remplacer  les  cultivateurs  libres  par 
des  esclaves.  Longtemps  le  nombre  des  esclaves  alla  croissant,  mais 
ils  dépérirent  à leur  tour.  La  Providence  proteste  pour  ainsi  dire 
contre  la  servitude,  en  intervertissant  les  lois  de  la  nature.  Dans 
les  fers  la  propagation  de  la  race  humaine  s’arrête;  la  liberté  est 
une  condition  de  vie.  Il  faut,  pour  maintenir  la  servitude,  que  des 
marchés  d’esclaves  remplissent  incessamment  les  vides  que  fait  la 
mort.  Sous  la  république,  les  victoires  des  légions  fournirent  des 
esclaves  en  abondance;  mais  les  grandes  guerres  et  les  victoires 
cessant  sous  l’empire,  il  devint  ditlicile  de  se  procurer  des  esclaves  ; 
alors  la  culture  des  terres  fut  entièrement  abandonnée^).  Le  inonde 
romain  menaçait  de  devenir  un  désert,  lorsque  la  Providence  appela 
les  Barbares  à régénérer  l'humanité  qui  recevait  en  même  temps 
dans  le  christianisme  une  nouvelle  vie  morale. 

La  vie  morale  et  intellectuelle  s’était  éteinte  avec  la  vie  physique. 
Nous  avons  cité  quelques  traits  des  empereurs  monstres  ; il  y a 
encore  quelque  chose  de  plus  triste  que  le  spectacle  d’un  empire 
en  proie  à des  furieux , c'est  l'avilissement  du  peuple  qui  les  sup- 
porte. Tacite  a décrit  dans  des  pages  immortelles  cet  esclavage 
volontaire,  mille  fois  plus  humiliant  pour  la  nature  humaine  que  le 
plus  cruel  despotisme.  La  prompte  servitude  du  sénat  dégoûta 
Tihère  (!).  L’on  peut  excuser,  expliquer  du  moins  l'avilissement 
des  grands  de  Home  par  la  terreur;  mais  le  peuple  n'avait  rien  à 
craindre,  et  cependant  il  rivalisa  de  bassesse  avec  le  sénat  (').  La 
dégradation  des  Homains  arracha  à Tacite  ces  paroles  que  nous 
n’osons  pas  appeler  cruelles  : « Ou  a de  la  peine  a ne  pus 
haïr  des  êtres  aussi  lâches,  aussi  avilis  >((I) * * 4).  Daus  un  pareil  étal 
social  les  Caligula,  les  Néron,  les  Domilicn  ne  sont  pas  une  ano- 

(I)  Sismotuli,  Histoire  des  Français,  T I,  p.  56-6V. 

(î)  Tncil.,  Ann.,  III,  GS.  Toutes  les  fois  que  Tibère  sortait  du  sénat,  il  s'écriait 
eu  (ircc  :«  Combien  ces  hommes-là  sont  faits  pour  la  servitude!  ■■  Tant,  dit 
Tacite,  leur  abjecte  et  servile  prostitution  inspirait  de  méprisa  l'ennemi  mémo 
de  la  liberté  publique. 

(.'))  Tacil.,  Ann.,  XIV,  13. 

i)  Ibid.,  XVI,  16. 
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malic  : le  peuple  est  aussi  monstrueux  que  les  empereurs.  Aussi  la 
décadence  continue  malgré  les  Trajan  et  les  Antonins. 

Les  Romains  s’étant  eux-mêmes  ravalés  à la  condition  d’esclaves, 
ils  méritaient  d’élre  traités  comme  tels.  Montesquieu  compare  l'em- 
pire à la  régence  d’Alger;  c’était  le  règne  de  la  force  dans  toute  sa 
brutalité.  Pour  assimiler  entièrement  le  régime  des  empereurs  à 
celui  des  despotes  de  l'Orient,  il  ne  manquait  que  le  cérémonial  de 
l’esclavage.  Dioclétien  l'introduisit.  Les  provinces,  qui  dans  le 
principe  s’étaient  réjouies  de  la  chute  du  gouvernement  républi- 
cain , furent  épuisées  par  les  exactions  du  fisc  :«Si  l’on  veut  se 
donner  le  spectacle  d’une  agonie  de  peuple,  dit  Mr  Michelet,  il  faut 
parcourir  l’effroyable  code  par  lequel  le  législateur  essaie  de  retenir 
le  citoyen  dans  la  cité  qui  l’écrase,  qui  s’écroule  sur  lui.  » L’oppres- 
sion était  telle  que  les  provinciaux  appelaient  de  leurs  vœux  les 
terribles  Barbares  et  préféraient  les  violences  des  Vandales  et  des 
Golhs  à la  tyrannie  légale  des  empereurs. 

Gibbon  compare  les  Romains  dégénérés  à des  pygmées.  Si  l’on 
envisage  les  sentiments  moraux  de  celte  race  abâtardie,  le  spec- 
tacle est  plus  triste  encore.  Il  n'y  avait  plus  de  lien  entre  les 
hommes,  il  n’y  avait  plus  de  famille  (’);  l’égoïsme  dissolvait  la 
société  (*}.  Bientôt  les  noms  manquèrent  aux  crimes.  Comment 
donner  une  idée  de  la  corruption  du  inoudc  romain?  La  capitale 
de  l’empire  était  comme  le  centre  d une  immense  orgie.  Nous  ne 
redirons  pas  les  excès,  les  raffinements  affreux  de  débauches 
devenus  les  mœurs  publiques  de  ces  tristes  siècles.  « La  pensée 
même  se  refuse  à se  les  retracer  vaguement.  Il  en  est  de  certains 
vices  énormes,  comme  de  ces  grands  criminels,  que  la  loi  effrayée 
ordonne  de  conduire  au  supplice,  la  télé  couverte  d’un  voile  fu- 
nèbre » (’)-. 

Le  paganisme  n'opposait  aucun  frein  à ce  débordement  de  pas- 
sions; en  divinisant  la  matière,  en  sanctifiant  la  jouissance,  il  bâta 


(I)  Les  rares  enfants  qui  naissaient  du  mariage  ou  du  concubinage  étaient 
sacrifiés  sans  honte  et  sans  remords  ( Tertull .,  Apolog.,  c.  9). 

(3)  Jurenal.  Sat.,  I,  1 12,  sq.  — Sat..  XIII,  28,  sq. 

(3)  Lamennais,  Essai  sur  l'Indifférence,  ch.  X. 
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la  ruine  de  l’antiquité.  Que  pouvait  devenir  l’intelligence  humaine, 
dans  celle  décadence  universelle?  Les  Romains  n'avaient  jamais 
aimé  les  travaux  de  l’esprit;  ils  les  abandonnèrent  entièrement 
dans  les  derniers  siècles  de  l'empire.  La  poésie  n’avait  plus  d’idéal 
dont  elle  s’inspirât;  les  tristes  destinées  d’un  monde  mourant  ne 
trouvèrent  plus  d’historien;  l'éloquence,  dégénérée  en  déclamation, 
se  prostitua  à de  viles  flatteries  ou  disserta  sur  des  sujets  fri- 
voles; la  jurisprudence  devint  une  science  mécanique  et  de  com- 
pilation; la  philosophie,  celte  gloire  du  monde  païen,  fut  enlrainée 
dans  la  décrépitude  générale. 

La  décadence  morale  de  l’antiquité  tenait  à l’absence  d’une 
croyance.  Jésus-Christ  apporta  des  germes  de  régénération.  Cepen- 
dant la  dissolution  de  la  société  continua  malgré  le  christianisme. 
Il  y a plus  : l'Évangile  lui-méme  fut  vicié  par  la  contagion  romaine. 
Tant  il  est  vrai  que  la  religion  chrétienne  eût  été  impuissante  à 
sauver  le  monde.  C'est  qu’il  y avait  un  vice  dans  l’état  social,  que 
les  disciples  du  Christ  ne  pouvaient  pas  guérir,  car  ils  acceptaient 
et  légitimaient  pour  ainsi  dire  l’esclavage.  11  manquait  encore  à 
l'antiquité  l'esprit  de  liberté,  sans  lequel  il  n’y  a pas  de  vie:  or,  les 
chrétiens  ne  l’avaient  pas  plus  que  les  païens.  Voilà  pourquoi  le 
inonde  ancien  dut  périr,  pour  faire  place  aux  Barbares. 


FIN  Di:  TOME  III. 
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